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eden bir kfllttir-sanac dergisi? .
N Neden, meveut dergiler diginda bir
araysa yoneldik? .

[k olarak belirtmemiz gereken, yu
anda sanat, edebiyatimizda yerlegik olan
kurumlann i¢inde yer almamayr sagtiffi-

. Bilivoruz ki, meveut kurumiann
licinde, bu lmrumia.n bile agan saptama-
lar dmsnyle varolmak; daha yolun bagin-
da swnhk.lmmmn" torpllenmesine
acik oimak, bastrymak, giderek de bo-

n efmek demektir.

Sez' nmﬂz‘.\n bogulmnsml ute-
miyoruz,

. Biz, yeni bir toplumsal args.mzasyon
pro,)csmdcn. toplumun yeni degerlerls
driimesinden yanayiz. Varclanin disinda
olmayl ssciyoruz. Yerlesik olamn icinde
torplilenmeyi degil, Edeblyat Dostan’-

dan defistimmeyi. ve kuskusuz Edebiyat
Dogtard'yla defismeyi istiyoruz. Degisme-
¥i... Daha gtizellesmeyi...

“Ayrcal Tek bagina yirtumenin ne

lonum var? Bell] 8¢t ve zaman kesitlerin-
de belki bir anlanu olabilir. Tekil tawir-
lardan olsa olsa ve gogu zaman “koyln

tuhafi” tretiliyor. Yapimast gerekea, bi- .

raraya gelebifmektir. Yalmzlikta sinandik.
galmakean korkmuyoruz. Tam da bu
oktada ikinci clarak sunu sdylemeliyiz:
2k bagina degil, birlikte yaratmak isti-
yoruz. Kollektif caligmayia kurumlagma-
yi... Kurumlasmadan neden korkabm?
eden kurumiasmay istemeyclim?
Sapat edebiyat ortanu, gerek kendi:
sinde kurdugu (devraldifn) iliskiler, ge-)
kse de bu iliskiler yagays ve yansitg bi-
¢Emi olarak Oneml bir dokunuimazik
aldi. Politikanm, uzun bir zamandan bu
and “yuakler sozltg0’ ne gegirilmesi-

in, kugkusuz buna bagh olarak “‘deger- °
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uimasinda doewmli bir pays sahip oldugu
ilerd stritmelidir. Ancak, herhalde bir bu
kadar da 0nemili ofan, bu stireci, meveut
ortamun faziasiyla kabullenmek isteyisi-
dir. Biz bu asalak ortama kars ¢tlayoruz.

Karst qukmazk ve itiraz etmek! Gori-

nfime bakilirsa, su anda varolan dergiler- -

de yararak ortaya ¢ikan hemen her imza,
olan bitene itiraz ediyer. Ama nereye ka-
dar? Bdebivatta."‘memuriar’’ var, gdrcv-
lerini yapiyoriar: ltiraz!,

Edchiyatta memurlar var. Ya da
‘edebiyat aleminde munhal var''. Bunu
da ortaya koyarak yola qkiyoruz. Asiin-
da bugtn, bosluk yok. Belki asins dlgtifer-
de suankiik var. Bu kilittenmeteri nereye
kadar ve neden gdzmek bir yana; bu kay-
nagmeyl sarsmak, bir kisinin iki kisinin
yapacafs iy dchidu- Biz, bir kurumlaqma
edilimi ile ortaya gayor ve “edebivati-
muzda miinhal var” :uynruz diyebi-
liyoruz.

Gtokd, Gedncd oiarzk, daha gkar-
ken “‘oniar mr'' damgasini alacafiz, _
Birkac zaman ierisi hakkindaki 8ogori-

lerimizin tamamianmry olduguau sdyleye-

meyiz. Kugkusuz kiltdr ve sanat
hayatimzin nedenselligini ortaya gikar-
mak durumundayiz. Ancak, cdebiyatta
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“pianlemvermesi” demek degil. Bdebi-
yatta yeniden kurallzsms, birez da, yakmn
gelecege bir “macera’ heyecam ile yora-
meitir.

“Onlar m'* damgasun, evet dz.mga-
suu elacafnz. Fariandayiz, yoriidikee so-
1 edan kalkacak. Geride; geidigimiz ve
Kateti¥imiz yoida, ye'erince ciddiyet ve
temel dogrulanim:zi  sahiplenmek
“igtiyala" var, Kazammlanmiz bizimdir
_ve bunlan unutmamak gibi bir “satnka’’-
vla geidifimiz bugin bu nokiade, bizz
yapistinian ve yapistmincak stiketleri; ka-
bul etmeck degil, gogislemektan de kagin-
mayiz, Savuima gibi bir sorunumuz yok,
En anndan buglin. Daha ¢ok saldwan,
‘“‘saldirgan"". bir efilimdir bu.

Temel dogrlariouzy sahxp(cnm:k
Cistiyak''imzdan sozettik. Yeni olana,
ycmlcm:ucye  de istabumuz var, Kazanum-

{anmuzi unofmuyoruz ama, kazanmlan--

m.lﬂa da doymuyoruz,
Hentiz parca parge, birbiring henaz
uyTnayah yamalar olarak duran aktif*

“Jerimize egildigimizde bir, venilesmeyi -

glndeme getirebilecofiz. Jimdilik, dogal-
dir ve buna hazinz, der bir kadroyla, Bi-
raz dar bir kadroyla' varolan* sapat
ortamina gard alrken, biliyoruz | sr-

K.D.V.Dahil 400 TL.

. Topium projemiz,

Dar baglamak, dar devare etmek de-
Hildir. Cryleyse begincisi; bizim yeni isim-

- lerle yiriimek, deifigmck, degigtiomektir }

hedefimiz.
Kavga eden, mdcadele aianindz to-
. pnrla)m: m.iepieresa.b!p ancak, varplan
e lara daha igin bagind cik-

mak amasinda olag bir kltfr’ sanat der-
gm ok aet, uzun bir sitre en gnndan

okumalar’la, hatta gegigtirmeler-
le karpiiagacak. Buoa da hannz. Edebi-
yat Dosttan bif ik rana tapmiyor. Bu
rantsizlikta effer bir itilmislik varsa, ola-
-caksa, Xabultmizddr. COnka, yaratig
Arnicrin forumau olma dilziemlerimizden
biri de budur.

. Segiyoruz: Seetiklerimizi aqkea soy-
layoruz.
: Olumsuzluyoruz: Kazammlanmn
milcadele alamna gikarmantn, bizlerden
kimler uzaklagtracagm biliyoruz, To-
parlanmek istiyoruz,

Kavga edivoruz: Yarnucxhﬁm Sako-
gulu budur.

Niye kan davamn gidelim? chlsmek
bir onurdur.

Onerilerimizi* cfiretle, xumaktan

korkmedan savunabiliriz. Incitmek iste- -

zmycmz. ams ne yank ki, bnz:u incine-
nin scrunu oluyer.

Amlanmizdag gig a.hyoruz' elegtir-
mek igin. Hayellerimizden bz aliyoriz;
bizim diinyamza ylirdmek icin, Edebivac
‘Dosdan, amianm unutmayaniar, hayai-
lerini yitirmeyen ve satmayanlaria zym
kao gr:bundan.

Sanat catismadur ve birleymedir. Ca- )

uymadan birlegmeye birleymeden catiyma-
ya zenginiestirid irler tagiyor. =
Hayat dursayd.l Edebiyat Dastlan’-

r''imizin  tarihsel olarak geriye  yeniden kurmilesma, iglerin daha ba-  uzm dayadigumuz bir yer var. Yani bun- i diistinmek igin bir nedenimiz olmazds.
sekilmesinin, amian ol lugun yara-  sindan  “‘biliniverip'’, olacaklarin  dan geri - gitmeyecsgimiz bir duvar: EDEBIYAT DOSTLAR!
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“OLMADIK SEYLER MESELA”’

E DEBIYAT ne zaman halkeila-
rin elinden kurtulmug ki, Bati’-
da hele o **simrsiz dzgurlikler filkesi”’
Amierika Birlesik Devletleri'nde kur-
tulmus olsun. Nitekim gegenlerde yi-
ne bbyle oldu. Hem de Ingilizce
yazlan edebiyatin en bilyilk birkag is-
minden biri Ernest Hemingway bu
kez dénen dolaplarin birinin iginde
kaliverdi. New York’ta bir yaymnevi,
Charles Scribnet’s Sons, deyim yerin-
deyse, adeta edebi bir citriim ilemek-
le suglandi. Suglayan da Amerikah
bir bayan yazar: Barbara Probst So-
lomon, Bayan Solomon yaymnevinin
en son vayindadig bir Hemingway ro-
manimn izinde baz **Szgirlitkler'
saptadi ve bunlari konugmaya bagla-
di. Yaymnevi Hemingway'in “‘evrak-1
metrukesine” dayanarak ‘‘Cennet
Bahgesi”’ diye bir roman derlemis, he-
men de yayinlanugti.

Buraya kadar denecek birsey yok.
Fakat Bayan Solomon nc zaman ki
1500 sayfayi bulan el yazmalanm
Boston’daki Kennedy kiltiijphanesin-
de okudu ve bu notlan yaymevinin
248 sayfaya sikigtiip kitaplagtirdigs
“*niishalarla’ kargasturdi, o zaman
bu alandaki *“surursiz dzgiirliiklerin®*
de frenlenebilecefini haturlamaya bas-
lagh.

Hatirlatmaya da bagladi. Bir Ame-
rikan dergisi olan The New Repub-
lic'de bir yan yaynlandi. Burada
Hemingway estetiginin bir “‘kitsch’”
haline getirildigini ifade etti. Notla-
rn bir *kitsch roman malzemesi’
olarak kullanildigam savunarak 1500
sayfadan nasil 248 sayfahk bir roma-
na vlaplabildigini sordu.

Artik herkes biliyor ki Heming-
way, dmriiniin son yillarinda, yitir-
meye basladifn yazarlk yetenekleri ile
“romanesk’’ sonuna dogru ylriime-
yi bir yazg olarak kabullenmigti. Is-
te bu bayan Solomon da 1500 sayfa
civarindaki el yazmalanm bir tiir oto-
biyografik hesaplagma olarak deger-
lendirdi. Bir tir rapor, son willarin
hayatinda agtiklan ile ilgili notlar.
Ancak yayinevinin bunu pek ilging
bulmadif anlagihyor. Bu titiz “‘ba-
yan''in meseleyi kurcalayinca altinda
ne bulamadifim vermek daha garpr-
1, Denebilir ki, yayinevi fazlasiyla
“halk¢1™ bir yaklasimla, Rambo’nun
anayurdunda baz kilgtk dénigimler
gercekiegtirmis.

Charles Scribaer's Sons, okurlan-
na roman olarak sundugu notlarda-
ki August Rodin, Hieronymus Bosch,
ve Marcel Proust fizerine birer anah-
tar Ozellifi tagiyan boliimleri giziver-
mig. (Bundan ¢ok degil 15-20 vl once
basilan ve hild da i¢ piyasada satilan
Varlik Yaynjartmn bazi ‘‘agir
miielliflerin” ¢evirilerinde, glinahi
anlatanlarin boynuna, boyle benzer
masumiyette sadelestirmelere gittigi
anlatir) Amerikan yaymevinin ger-
geklestirdigi bazi donigtimler sunlar
Bayan Sclomon ’un saptamalarina
gére: Orijinat metindeki 60’1na mer-
diven dayarmus kahramandan geng bir
adam ve romamn afir haval finalin-
den de giinesli bir Akdeniz duyarhi
yaratilmig.

Yayinevine notlan roman olarak
didzenleyenler iki sey digiinmits cla-
bilirler. Birincisi, zaten Hemingway’-
in pili bitmisti, bu yiizden biraz

“idestek’” atilmasy hig de anormal
karsilanmamaliydi. Tkincisi, Reagan
ve Rambo’nun kuy beyinli Amerika-

" is’na herhalde edebiyata sitmak icin

baz kolayliklar gosterilmesi de gere-
kir. (Eh, demokrat bir tavir olarak
hi¢ de yanliy sayllmaz!)

Siliklegen insan Batr’mn son déne-
mini karakterize eden insandir.

Agafiiik kompleksini Bati ditnya-
sindan silmeye kimin giiciniin ycte-
cefini bu adresten belirflemek pek
anlamh degil ama, bu kompleksin s1-
nirlanmn giirekli zorlandifim belirle-
mekten de kaginmak oldukga zor.
Son sineklerinden biri fazlasiyla agik
edici. Kahraman son dénemin sami:
Milan Kundera ve eseri. Eserini ar-
tk bilmeyen mi var? Bizde bile satis
rekorlan kirdi, kiracagh da cabasi. Fe-
deral Almanya’nin muhafazakar, is-
teyen sac da diyebilir gazetesi,
Frankfurier Allgemeine, bu biiyik
eseri alkislamakta ‘‘pizimkilerden”
hig de geri kalmamugti, Belki tersi da-
ha dogru, geri kalmayan ‘‘bizimkiler-
di*’, Aynen: “*Bu kadar duyarh ve
derin bir bigimde agk ve seks ile isti-
gal eden, bireyin bugiin ve burada ha-
yatin arka planinda gdsteren bdylesi
bir Alman romanim peki biz ne za-
man elimize alacafiz? Bu kadar zeki-
ce, hakim, okunabilir ve eglenceli
bir romam?"’

Murat Belge’den de hazhlar pu var
ne? Daha 6nemlisi silinen insan hal-
lerine &vgiler dilzerken elden kagin-
lan iplerdir.

Ayn hayat tarzlarimn birbirinden
farkl: gilnltik kahramanlan var, Batu
yani giinesin battifs dinyada olanla-
nizlerken Dogu’da, bir siyasal ¢izim
olarak diger dinyada da giinlitk kah-
ramanlar var. Batr’mn son on yillar-
da tarihinin en seviyesiz zamanlarin
yagarken bir ihtiyaci da kamgilamas:
kagmlmaz degil midir? ligi simdiden
degisik isimlere dogru yoneliyor. Bi-
ri de bu isimlerin Vladimir Vissotski.
Az gelismis beyinler bu ismi bir tiir
“Dean’’ olarak da tammlamaya ¢a-
lisabilir. Pek degil gibi. Fakat bilin-
digi kadarniyla bir genglik idolii. 1980
yilinda 8lddgiinde Moskova'daki ce-
nazesi son kirk yilin en bilyik toplan-
masma sahne olmug. Sair, sarkilar
yazdi, oyuncu: Sarkian hila diller-
de ve giirleriyle birlikte milyonlarca
basthyor, Mezar gengligin adeta bir
kutsal ziyaretgah halini aldi. Vissots-
ki’nin; tlkesinde hem siradan insan-
lar ve hem de aydinlardan hep aym
saygiyl yasadigs soylenir, bunun bir
bagka Ornegine rastlamak kolay ol-
masa gerek, Simdi de Bati diinyasin-
da Vissotski’nin gtirleri ve sarkilarn
giindeme getirilmeye baslandi. Oz-
lem, alkolizm, savas ve kodes, is ve
sokaklardaki hayat1 igleyen bu Batr’-
nin yabanasi oldugu, geng yasia dlen
¢ok yonlil sanaici, en azmdan Ram-

- bo’nun boglugu ile birarada degerlen-

dirildiginde ¢ok cevaph sorular
dretiyor. Frankfurt’ta bir yaymevi
Mart ayinda Vissotski’nin sarkiar-
n ve siirlérini yaymlamaya basladi.

“Obir diinyalara safir olmak"’” a-
nata ve sanatgiya yakimhk duyanlara
yakismiyor, Yasanilam olumlamak
ona muhalif “‘takilmak”’ suretiyle de
milmkiindir. Tekelci asamada, Baty’-
da, manipiilasyen silahi olarak kul-

lamilan basinda, satir aralarindan
cikanldifinda bilinen resimleri yirta-
bilecek geniglemeler karalamak pek
de zor degil. Buna bir drnek: Demok-
ratik Almanya'da verilen Andreas
Gryphius Odiilini 1921 dojumlu ya-
zar Otfried Preussler aldi. Bu hic de
¢nemli bir haber degildi. Oysa aym
adilan bir pargas: olan 4000 Mark-
Iik mansiyonu Marie Bodo’nun **Bir
Cabhilin Siirleri” kitabiyla almas: bir
anlam tasiyor. ““Obir dilnyalara sa-
Zir olmay:”’ yasam bigimi edinmek-
ten kurtulamayan Bati Avrupa
insammn béyle bir anlami yakalamasi
egilim olarak ¢ok zor. Bayan Bodo
1964 yilinda Federal Almanya'ya ge-
¢ip orada yerlegmigti. Dilgiitnmeye bu-
radan da baslanabilir.

_ Artik Tirkge’de de yayinlanan bir
yeni “‘yildiz’* son birkag yildir iyice
edebiyatin gokyUzine yerlegmis bulu-
nuyor. Bir Best-Seller olarak Patrick
Suiskind. Geng yagta tine kavugmasi,
bizde de Latife Tekin’in kaderini fa-
lan ister istemez hatirlatiyor, Tekin,
Siskind ile kargilastinidifinda cok
gen¢ ama etki alan anadili ile simrh
kaldifandan ¢ok dar kaliyor. Su gilin-
lerde Koku adli romam Tilrke’de pi-
yasaya verilen Sdskind 37 yagnda.
1984 yilinda yaymnlanan Koku (Das
Parfum) romam bir anda bliylik bir
olay olmustu. Almanca’da 600.000
satiza ulagmg ve 23 dile cevrilmigti.

Mehmet Fuat’in Latife Tekin'i keg-
fetmesi nasil bir tesadiifiin sonucu bi-
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linemiyor, ancak Siskind’in iine
kavusup, “vildiz’” oluvermesi tek ke-
limeyle tesadiif. Yaywnevinin yoneti-
cisi Daniel Keel'in sekre' -« ~
siralarda Suskind’in yaz!'$* ¥e 0¥~
nanmakta olan “Der Kolitrabass'
adl oyunu gorilyor ve esere efinin
dikkatini cekiyor. Keel bu yapit1 bas-
maya karar veriyor ve 3000 adet ba-
siyor. Koku romam bu yolia incelenip
de yayinlandigs zaman ashnda yay1-
pevinin hig bir umudu da yoktu, So-
nug sagirtic: Yabanc dillerde bu
kitap iki milyona yakin basildi.

Siiskind artik gayet zengin bir in-
san. (Latife Tekin’i nive sorahm!)
Ancak kacar tavnum hili muhafaza
edivor. Réportaj vapmiyor. Mecbur
clmadikca. Fakat Tekin ile benzer bir
yam var gibi. O da kendisini bu pa-
zar1 doyurabilmek igin sirekli yaz-
mak zorunda hissediyor. Keoku
Tirkge'de yayinlandign siwrada Al-
manca’da Siskind’in yeni kitabi pi-
yasaya ¢ilkmigt1 bile.

Siiskind meslegi geredi sinema
yakindan ilgili. Oyunlar, senary
onu bu sanat hakkinda dilglinmeye it-
mig olacak ki eger film yaparsa Stan-
ley Kubrick gibi bir yonetmen ile
yapmak istedigini ifade ediyor. An-
cak Kubrick'in beg yilda bir gibi, pek
nadir, film gevirdigini hatirlayanlar,
Stiskind'in, bu yeni parlayan yildizin
Smrinin, bir beg yila dayamp daya-
namayacaf sorusunu kafalarmda ta-
styorlar.
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“DAYANILMAZ HAFIFLIKLER”

SAIR'E ES DESTEGH .
*“(...) evierinde huzurlu bir cabyma ertam yaratmaliar, evi insamn kale-
sidir gink, (...) eslerini kendilerine her zaman destek olacak kisilerden
ségmeliler, bir de altr tane gocuk sahibi olmamaldar”.

Arif Dagar,
“Peii by eiesiklikierin gide-
rilmesd (zerine, geag kusak-
far ae yrpmal” sorusuns

yamt.
Yeai Diyn, Ekim 1586

SUS, N'OLURSUN, ICIM Bf FENA OLDU
*“Bu sairierin hemen hepsi erkektir, kadina karp agk arayigi vardu. Arka-
daglanmn siirlerini incelersek baytk yikimlar géririz. Orta tabakama; or-
tada kalmuy, kendini bilmez, kisilik arama scvdasinda, ama bunu ask
tasanmian clan duyark erkege yonelik bir katdltk Uretimi haline getir-
miy digilerce katledilmigierdir. Diyecegim, net olarak kadin iskencesiyle
kargilagmagiardir.”

Adnnr Orer,
“Geng Kugak 1980 Sonrs-
wada - Tlrk $Hrini

Tarupiyor’
Yeni DOsdn, Araik 1926

BANA HATAMI SOYLE, SANA KURBANININ KIM OLDUGUNU
SOYLEYEYIM
““Sol tniine bakar. Hatasim gésterenin kulu kurbani olur’.

Ad Taygun
Yeni Dfisde, Nisan 1987

BEN CAN YUCEL'E KURBAN OLMUSUM TAMAM MI?
“Klasik filoloji 8grenimi g6rmig, Eski Yunan ve Latin ozanlanm ken-
di dillerinden okumug; Pariste Londra'da uzun yillar kalip, galisumg dgre-
nim gtrmds, Ingiliz ve Fransiz ozan ve yazarlanm okumug ve bunlardan
ceviriler yapmmg; F.G. Lorca, W.Shakespeare’den Jacques Prevert’e de-
gin ¢esitli ozan ve yazarlarin yapilarnm dilimize kazandirmug; siiv yazma-
ya daha (niversite dgrenciliginde baglanug ve bugiin nur topu gibi on yapia
ortaya koymug; bu arada gesitli gazete ve edebiyat dergilerimizde yaprak
yaprak savrulmug siirlerindeki ve cevirilerindeki o giizel diliyle, rengarenk
imgeleriyle, insancal ve toplumeu giir sesiyle, yediden yetmise ttim giir se-
. venlerin gonitinde taht kurmus; siyasal hlcwleriyle edebiyatimuzin en dn-
de gelen '“heccav”’larindan biri olmug; resmi siyaset, sanat ve felsefeye karst
¢tkmig, bu yolda savagmm vermis ve bu ytizden hapse auimg, kovusturul-
mug; deviet kapilar yUzfine kapanmis, halkin sinesine yasianarak var gii-
cliyle sarkisimi sOylemeyi siirditrmils; bir de bal petedi gibi ditsince ve
duyguyla dopdolu canh bir yasam iginde 61. yanina ulagmy; her dizesi bir
kulig pariltist tagiyan her satin kéhne kafaian silkkeleyen, bilytk Tirk gai-
ri, Can Yiceldiyor ki:"" (...}
Yakoo Satug,

Stik ve Estek Ilgkio Ostone
Yent Doyon, MNliao 1987 -

BENIM OGLUM “DEMOKRASI” OKUR
) DONER DONER “DEMOKRASI’ OKUR
**(...)Jdemokrasi fikir ve ifade 0zgirltgit demekse, ‘hapishaneci’ sair ve
yazarian, toplatilmig kitap ve plaklan, nasi izah edebileceksiniz? {...) Bir
-de kalkmis Avrupa demokrasileri arasinda kendimize yer aryoruz: nasi
olacak bu i3, hayat hikayelerinde mutlaka cezaevi hatralars bulunas, sa-
natgildria m?7"

(Sou Yan, Saaat Olayy)
Mart 1957

ANA GIBI YAR, BENIM GIBI KITAP TANITAN OLMAZ
“Bir sz vardir bilirsiniz. **Ana gibi yar olmaz’’. Gidten Akin’m 42 Giin
adli kitabuu okurken ilk akla gelen bu. ‘*Ana gibi yar olmaz”’, Gergekten
de bir ana, ¢ocugu icin nelere katlanmaz. Once dokuz ay karmnda tasir...
Sonra onu dofurur... Seara sabirla milim milim bayitdr... Sefkatle, sev-
giyle... Arada sirada patakladigf, azarladifi olur elbette... Ama anadir.
Eli agar gelmez. S6zil batmaz... Dokuz ay karmnda tapdifh, mifim milim
bayltt8EQ yavrusunu yalmz birakmaz’’.

Canglzr Gindopdu
42 Gg Varhk, Nisan 1987

.UC DE YETMEZ BES TANE
““Tlim edebiyat tarihinde buytkliiglt Kemal Tahir ile kxya.slanabﬂecek tek
‘tisi Shakspeare dir **.

Halfi Redlg,
Gergedan, Nisan 1987

anat ve cdebiyatin -sanaisal yarsamn

da denilebilir- kurailan yokrar. Bel-
ki, biriken zamamn zoruplu ldif *“fay-
dalamilmas gerekli eserler listesi"yie belli
hareketlenme, hiz alma dinamikleri ola-
bilir. Tersinden, biriken bir bagka zama-
mn zoruplu kildify ‘‘yasak eserler
Hstesi™'yle de bir canhihk gorGiebilir. Fa-
kat sanaun kuraflara veya bir kurallar
“manrpmesi’ ne *irea edilmesi’” pek ai-
a1 olmuyor. Yine de tarih iginde hep de-
nenmiy ve savinulmug bir politika oldu.
Bu ne demecktir?

Kendilerini toplumun tamamiayia
ogeleri olarak gdren sanatgt ve politika-
alar, galiba en ¢ok da toplumun dinamik-
lerinin Snemii bir luz kazandifp alanlarda
‘bir iligki bicimini' yeaiden dfiglinmeye
bagiiyoriar. Tam da bu noktads, politi-
kacuun, sanata ve sanatQys, birtalom ku-
railan en hafif deyimiyle dogdrdiging,
biraz daha ugta isc dikte ettifini s0yleye-
biliriz. Bu,. politikacuun sanatqyla etki-
lesim talebinde bulunmas demektir;
Ancak bu talébia disardan yonlendirme
halini aldigy durumlisrda, catigmalar ka-
cimimazdir ve bunu bir ‘‘onciifik
didigmesi’”’ olarak tammiamak, saminz
yenls olmayacak. .
bu gatymay abartmarna-
51 gerekiyor. En anndan yu nedenle; sa-
natta, her cins ‘“‘manipiinsyonn’’ kendi
yaratial kanallan ve “‘kurallariiseiinge’
alan ¢Zilimiyle tasfiye edebilme gctl var-
dir. Bu gli¢ ne denii vurgulamrsa, digan-
daa anlzn saghksiz ‘“‘gengeller’’in etkdsi,
doprudan bu iliski igin ve yine bu iliski-
nin iginde odenli cabuk dondgtirilecektic.

Evet, sanatie kesin kursilan yoktur.
Ancak Qstlenmek durumunda kaidig gé-
revier olabilir, Bu gofevin sanst i veya

d.lsl odaklardan kaynaklanmasinm (rii-
niln yaratimasinda Snemli bir etkisi ol-
dugu sOylenemez. Sapat ve samatql veri
olana bagindan kary cLiuyor slinkd. Kara
qkasin Slmadif yerde 'venilik”* beklerne-
vyt de gerceksd saymz.mak g:rck Veriola-
pa karst ckma naklammn ise bir bedeii
oldugunu ekiemeliyiz. Her zaman bu be-
del ¢dendi mi? Yamom beklivor. Ancak,
hig kuskusuz bu bedele hanr olmayan, sa-
pat ve edebiyaria ‘‘yeai’* olana hig bir za-

Mman varamayacak.

Karyl qkmak sdzkonusu edilinee,
zerinde durulmas: istenecek onemb bir
nokta, ¢ok agik ki, qktif dozlemin ne ol
dufu? Vardig yer degil. O biliniyor: Ve-
rli olan. Pekd kargi gikigin ytkseldigi
temel ne? Politika teorisi ve tarih bilincd,
bir baska ve aym anlama gelecck ifadey-
le: Politik tercihi, Cok kisaca ve mutlaka
bu sayfalarda tarhgmak tzere, simdilik
boyle bir-yamt verilebilir.

Tercih, secmek; segentin, Sngordfign
ya da gorcmedifi fakat tim scouglara da
hazr clmas demek oldugu i¢n, bu aga-
mada junu sdylemeliyiz: Senatgmn, po-
titik kadrolara ‘serzeanigle yaklasip,
kisirligo nedenini burada aramam fazla-
siyla ““saidirgan’’, hatta evet, “*sinik” bir
tavir oluyor. Sanatq, durmak istedigi za-
man, politkacmn kargisinda, potansiyei
asagzhk kompleksini devreye sokuyor. Bu
pedenle “'sinik'”. Sanaiq gadre ugradagy-
na en azndan birilerini inandimak, ya-
karizima da bir miktar. ciddiyet
¥azandirmak durumunda. Bu nedenle de,
ne yazk ki, kendine gltvensiziigin ‘saidir-
gan'lif iginde. Politik kadrolann yeni bir
‘fliski’ tamimma ihtiyaglar var.

ADALET CUTSAY

Kaod Adt: Prens
E.S. 7 yaginda
Kadrolu ydnetmen
Devlet sanatgist adayt
Pigsmaniik yasasindan
yarartanmak Istiyor.




RESMI SANATCI ILE
VULGAR YAZICI ve
TIRNAK ALTI

esmi sanatgl gercekligi carpitan’dir,

Cumbhuriyet déneminde 1940 yillann-
da veniden doguyor. Sig bir halkgilik, he-
saph ve iki yozlo bir halk sevgisi, resmi
sanatgiy giziyor, Orhan Veli en geligmig
tipolojisini veriyor. Cumhurbagkanhif
Sarayr’'ndan Nurullah Atag, Milli Egitim
Bakanh@’ndan Sabahaitin Eytiboglu,
1930 yillarinda gézden distitkien sonra
1940 yillaninda yeniden gozde olarak ka-
mu hizmetine ahnar Baltacioglu 1smayl
Hakks, resmi sanatgilann gidimini gst-
lerine alyorlar

Feodalite ile kapitalizm arasinda zap-
tedilmesi ve geligtirilmesi gereken merke-
zi devlet'tir, kapitalizm oncesinde
feodalizin gilglil oldufu siirece merkezi
devlet, ister kapitalist veya istersc asya-
tik olsun, zayif kalhyor. Yice versa, Bi-
zans’'ta, Osmanl’da despotik merkezi
otorite giglli oldugu icin feodalite giidtik
ve gecikmis kaliyor. Osmanh doneminin
sonuna dogru, merkantilist asamaya ye-
tigemeyen ve sdinirgeci egilimlerin kemir-
digi Osmanh diizeninde feodalite
gilglenmeye bashyor; ancak tarih sahne-
sinde omriinii tamamlamak dizere olan bu
diizen hi¢ bir zaman Tarkiye’ye kesin
damgasini vuramiyor.

Yalmzca egitsiz geligmeye renk kan-
yor. Egitsiz geligmede kapitalizm, feoda-
lizmin yer yer giictin@ korudugu bir
toplum yapist icinde yolunu agiyor. Egit-
siz geligmede kapitalizm, rekabet¢i kapi-
talist agamayl atlamiyorss bile son derece
gabuk gegiyer; belki de bir onbes vl igin-
de rengini koreltiyor. Emperyalist asama-
da gecikmis kapitalizm, feodal hoyikleri
timilyle ortadan kaldimadan tekeller ya-
ratmak zorunda kaliyor,

Milli demokratik devrim tezi, reka-
betgi kapitalist ideolojiyi sosyal milcade-
leye aktarmaya galigiyor. Yeni gelismelere
kor kaliyor.

Emperyalist asgamada kapitalizmin
cizgisi baglangicta tekelcilik oluyor.

Rekabetgi kapitalizm sonrasinda te-
kellerte merkezi devletin iligkisi, rekabet-
¢i kapitalizmin Oncesinde feodalite ile
merkezi devletin iliskisini andiriyor. Fe-
odalite bagamsiz bir merkezi otoritenin
dog—u;unu ﬂn]cmeye calsiyor, tekeller,
bile raz1 ol-
muyorlar. Tekeh:l a.samada devletle tekel-
ler girkin bir igigeligi  sergiliyerlar.
Tekelci agamada tekeller, devletin islev-
lerinin biylik bir bslimib tam bir ylizstiz-
liik i¢inde elierine gesiriyorlar.

Tekelci agamada resmi sanatg yeri-
ni vulgar yanciya birakiyor.

Resmi sanatgy Ankara’dadic; vulgar
yazic Bab-1 Ali’ye verlesivor.

Tekelcilik bir gerilemedir; yirminci
yizyihn baginda matbuai ile darilfiinun,
Bab-1 Ali*de i¢ige yagiyor. Yirminci yz
yilin sonlannda Tirkiye'de valgar yazici
Bab-1 Ali"de yogunlasiyor.

Yakup Kadri, Rugen Esref, Yahya
Kemal, Orhan Veli, Sabahattin ve Bedri
Rahmi Eyliboglu, Atag, Melih Cevder
Anday, Oktay Rifat, Oktay Akbal hep
Ankara’da idiler ve devlet memuru ola-
rak sanatgibik ile yazicthk yaptilar. Yaga-
vanlan simdi Bab-1 Ali*dedir; gecimlerini
biiviik isletmelerin’ yazarhfindan sagh-
yorlar.

Resmi yaziciun burjuvaziden gdre-

~ ce bagimsizh var; zaman zaman burju-

. va radikal ¢izgiyi savunabilivorlar. Ancak

bagka bir yerde de degindim; ytk tiniver-
sitesinden istifa ile aynilan profesor Em-
e Kongar. bugiin is buldugu bir bab-1 ali
h inde y6k Universitesinde oldugu
kadar bile dzgirltkien yoksun goritng-
yor. Resmi sanatgilikta izin verilen s1§ ve
iki ylzlts halkqihik, vulgar yancihkta tom-
den ortadan kalkiyor.

Tekelci agamada devletin biltiin iglev-
lerine tam bir ylizsit2litk ve biiy(tk bir ac-
gdzlillikle saldiran tekeller, zaman zaman

Yalgin KUGUK

burjuva radikal ¢izgiyi savunabilen resmi
sanatgiya bile tahammiil etmiyorlar. Te-
kelci agamada devlet, resmi sanatgilardan
arnndirthyor. Resmi sanatq vulgar yazic
oluyor; Bab-1 Ali'de holdinglerde, hol-
dinglerin sanat dergilerinde, biiylik hol-
dinglerin ansiklopedi ceviricilifinde is
tutuyorlar.

Vulgar olan yanhs degildir; vulgar
yazcl, dofrunun yerine dogrunun 6lii ka-
bugunu koyuyor. Dogru yerine, degruyu
orten cansiz kanntilan tutuyor.

Omek verme gerekliligini duyuyorum;
ashnda érnek vermeyi hic sevmiyorum.
1927 Tevkifat var; yasalligi reddedilen
parti’nin genel sekreteri btitiin belgelerle
birlikte itirafc1 oluyor. Sefik Hitsnil da-
hil 8nde gelen komiinistlerin pek ¢ogu ya-
kalamyor ve engok dért ay, katib-i umumi
Vedat Bey ise iki ay on giln hapis cezas:
aliyor. Aragtirmaci Mete Tuncay, boylesi-
ne hafif cezalari, komQnist davalar tari-
hinde ilk kez bir sivil mahkemede
yargilanmaya baghyor. 1927 Tevkifat

Durugmalan’mn sivil mahkemede yapil-
difa pek gok dofrudur; ancak cezalann

dan veya en gbzde yok profesdriinden,
belki de Amerika Birlesik Devietleri’nde
nasa'da calisan bir aragstirmacidan daha
bityiik maddi imkanlarla donatildih g6-
rilliiyor. Bu imkanlann bir gazeteden de-
gil toplumdan gktigim diliinttyorum;
tarihin ve ghnliik yasamin vulgarizasyo-
nu igin toplurnun st kesitleri gazeteci Cii-
neyt Arcaylirek’e cok bilyilk tsdemelerde
bulunabiliyor.

Mehmet Ali Birand diger diinyahlar-
dan aynliyor; iig ayag var. Ayagimn bi-
risi merkezi devlettedir, bir digeri

- NATO’nun ve Ortak Pazar’in bagkenti

Brilksel’e uzaniyor. Uciincl ayagi Bab-i
Ali’dedir ve Milliyet’s dayamyor. Tekel-
ci, emperyalizm ile biitiinlesrmg Tiirkiye’-
ye ne de gok yakisiyor. Mehmel Ali
Birand, hayranhk veren bir tipoloji
giziyor.

Hayranlgir kaynafinda bitiinlesme
vatiyor. Ortak Pazar'in halkla iliskiler da-
iresinden bir masa saglamayr ve buna
Bab-1 Ali’de bir fikra yanaihgm ekleye-
rek merkezi drgitlenmenin propaganda
aygitinda bir program kiralamayi bir gii¢
gosterisi sayiyorlar, dyle sanuyorum. Fa-
kat bir yiizsiizhik gsterisi olarak kabul
ediyorum,

Artik resmi sanatgi dbnemi cok ge-
rilerde kahyor,

Bab-1 Ali, tekelci asamamn yaznal-
gim stleniyor.

Haberciligin 6ldign bir donemde,
dofru yerine dogrunum Gzerindeki 6lii ka-
bugu pargalayarak her giln bir kinnotisi-
nin haber olarak basilcigi bir zamanda,
tekelci ekonomik yapi, Bab- Ali'de istih-
dam ettiklerine genis bir ekonomik im-
kanla firiksel zamanm nerede ise timtine
yakin bsHimiinil veriyor. Bu imkan ve ay-
m anlama gelmek iizere zamanla, Bab-1

hafifligini buna baglamak son derece vul-
gar kahyor. Sevket Siireyya, kendisi de
<dahil samklara bu kadar az ceza verilme-
sini, mahkeme bagkam Sabri Bey'in iuce
kalpliligivle agikliyor. Sabri Bey'in kalbi-
nin inceliginden hi¢ kusku duymuyorum;
fakat Sevket Sireyya Bey'in bu ¢6ztim-
lemesini de son derece vulgar valfuyorum.

Her ikisi de dogru’nun 8lii kabugun-
dan iki pargadir. Ol hig bir yere gdtiir-
miiyor. Dogru, 1927 yilinda Kemalist
Rejim’in Bitytik Britanya ile soruniar ne-
deniyle ve igerdeki geligmelere baglh ka-
larak bir komdinist persekiisyonu
sahnelemekten kaginma efiliminde yau-
yor, Vedat, bltiin belgelerle birlikte iti-
rafgr clunca ve st Ortillemez bir dava
ortaya gikinca, rejim bunu bnce sivil mah-
kemeye gonderiyor ve sivil mahkemeler
iginde de iyi kalpli bir yargic buluyor.
Hepsi bu kadar. Fakat vulgar bakis, dog-
runun 6l kabugundan bir parga yakala-
ymca, buradan tarihin falsifikasyenuna
kosar adim yaklagivor ve Turkiye'deki
Parti ile Komintern zerine bir aynliklar
edebiyat gkanyor. Benim yazdiklanmun

.disinda tarih, boyle bir ayrihklar edebi-

yatina dayamyor ve tarihin falsifikasyo-
nunu igeriyor.

Cilneyt Arcqyﬂrek’i dilglintiyorum;
nerede ¢aligiyor ve ne icin galisiyor? Ca-
hsugn yere ayhk katklsm.m gi]nlnk orta—

saat
miimkiin goriintyor ve béyle bir hwabm
Cilneyt Arcayiirek’i bir igsiz’e yaklastira-
cafina inamyorum. Ancak bir igsize ya-
kan glinlik ¢abgma sliresine karsiik

Clineyt Arcayilrek’in Yahya Kemal titriin- -

den bilylikelci diizeyinde resmi sanatglar-

Ali’nin miistahdemleri, bunlar sirndi ga-
zetecilifi az gorerek kendilerine gazeteci-
yazar diyorlar ve boylece gazetecilerin ya-
zar olmadifin da soyliyorlar, buyidk bir
rahathkla tarihi ve glincel’i vulgarize edi-
yorlar.

Calisrna odamda 9 Kasim 1917 tarihli
The Manchester Guardian’in tipki basi-
min hep bulunduruyorum; son derece 6g-
retici buluyorum. The Manchester
Guardian, donemin, The Times ile birlikte
¢n dnemli ili gazetesidir ve altinc sayfa-
sin dis politikaya ayinyor. Iki sotunluk
haberin bashi ““New Advance Up Tigris"
oluyor ve Dicle’de lleriemeler yaziliyor.
Haberin birinci paragrafi, Dogu’daki Bri-
tis kuvvetlerinin ilerleyiglerini ve Tiirkler’-
in yenilgilerini anlatsyor. lkinci paragrafta

Filistin bolgesindeki carpismalar var ve
{iglincil paragraf su haberi igerivor: *“The
Maximalists, or Russian revolutionary
extremists, with the support of Petrograd
troops have deposed the Kerensky Go-
vernment and are now, according to the-
ir own announcements, governing as thes
Military Revolutionary Commiitee.”* Za-
manin emperyalist bagkent basimnda
Ekim Devrimi’nin ilk haberi budur; son-
suz bir bilgisizligi ve yirminci yliz yihn en
dnemli olaylanindan birisinden korkung
bir habersizligt anlatiyor. Heniiz
“*bolsevik”’ sdzciigii yok, daha da 6nem-
lisi Ingilizce’ye hem dil bilgisi ve hemde
anlam bakimindan ok biiylik bir yanhs-
Likla *“*maximalist’’ sdzcilgilyle aktarih-
yor; hi¢ bir ilgisi yok. Rusga’da
“*bol’sinstvo’ cogunluk anlanuna geliyor
ve Ingilizee'de bunun bir tek karmbh var,
“majority’’ sdzciifil anlatiyor,

Aymn sayfada tek sittunluk bir haber
daha okunuyor. *“‘Maximalist Coup”.
Ekim Devrimi, yine maksimalistierin dar-
besi olarak haber veriliyer; kisa haberin
i¢inde M.Trotzky'nin gegici hitkiimetin
ortadan kalktiguu ilan ettigi ve M. Lenin’-
in ¢ok alkiglanan konusmasinda, ii¢
dnemli sorunu, bans, toprag koylilere
dafnitmak ve ekonomik bunalimi yenmek
olarak niteledigi belirtiliyor. Her iki ki-
¢k haberde dé devrimciler *“extremists”,
aginlar, olarak adlandinhyor.

9 Kasim 1917 taribli The Manches-
ter Guardian’y son derece gretici bulu-
yorum. Vulgarizasyonun hig bir zaman bu
kadar yalin bir bigiinde sergilenemeyece-
gini dilgiiniyorum. Tarihin yirminci yiiz
yilin en $nemli olayr olarak ortaya gikar-
dig1 bir gelismeye boylesine az, boylesine
bilgisiz, boylesine ylizeysel bir yer aynl-

- diktan sonra diger yerlerin timding vul-

gar sayabiliyorum. Emperyalizmin
baskentinde ginlitk basin 8l tirnakla ug-
ragiyor.

Cumhuriyet Gazetesi'ni diginiyo-
rum; ilericiligi kenara atiyor, Sayfalarm
kenarina, orta okul 8grencilerinin marjh
defter dedigi tiirden bir gizgi ;ekiyor ve
ilerici diinyamuz ile ilgili olaylarn marjina
yazyor. Oyle satyorum bittn bunlari
kolaylik olmas igin yapryor; gelecek ku-
saklara, Cumhuriyet'in yalmzea kenan-
m birakiyor, Gelecegin filizi, 8lil tirnagin
altindaki taze canlihk, tienak alti, simdi-
lik kenarda yazihyor.

Tirnak alt’’'mi kenarda olanlar yaz-
yorlar.

Ozetleyerek tekrarliyorum; resmi sa-
natg yerini vulgar yaziciya birakiyor. Vul-
gar yameillk ol twnag tutuyor. Ola
tirnak altindan zorlaniyor; dtigmek iize-
redir, vulgar yaza bunu gérmiiyor. 15bs-

Mehmet Al Birand: Gazetscl
Yazar. Grtak Pazar Haikta [ighiier Barowy.

lmi zorunl ur; vulgar y
dogru'nun izerindeki 8li kabuk df.lsf.l-
yor. Gek i yeni

¥
ipuglarint yazana, kilgiik ancak taze tir-
nak kaliyor.

Resmi sanatgi, zaman zaman burju-
va radikal gizgiler verebiliyor. Vulgar ya-
Zic1, tekelci agamanyn resmi sanatcisicar;
radikalizmi ve taze tirnag1 bogmak icin
ticret ahyor.

Zorunluluktur. Turkiye'nin yazclan
ikiye ayrihiyorlar. Bilyllk bdliime 8l Lir-
nak disityor. Geng yazcilara taze gergek-
lik, tirnak altundaki bayidk canhlik
kaliyor.

Taze tirnak, 6lis trnaf digiirmek zo-
rundadir.

Zorualuluk, dzgirliik oluyor.



DEMOKRAT

Alt1 Y1l Git, Sonra Saga Don

Ak KURTULUS

iirde enson bkugsd: belli itirazlara raz-

men “70°" adim alragtt. Katddsgpm igin
aegil, haorladtihm son kusak ofmnas: an-
lamina stviitiyorum. 8¢ Kusag gibi bir
tammdamaya ise, bugine kadar rastlama-
dik. Her baski doneminin ardindan de-
mokrasiye gegilmesine pek hevesl birileri,
belki de bu gegisin ardindan yapignrmak
igt, rezervierinde bir kimlik karts tutu-
yorlardir. Bilemiyorum.

86 KUSAGE, 80°LI SAIREER,
GENC SAIREER

80 Kugagi olabilir mi? 86'l sarier gi-
bi bir kavramlastirmadan s6zedebilir mi-
yiz? Ya geu¢ saister? Son yedi yidir, ayhk
sanat-edebivat dergilerinde, en gok bu
iigiinciisfiyle karplagiyoruz. Parantez igin-
de; gogunlukla sorugturma, toplu soylesi
eibi agilamamig kolayoilik draegi olarak
gordigim yazs tirleriyle gdrugler bildiri-
lyer. “Kazayr gérdiim, araba su kadar
hizla geliyordu. Elinde gigekler tutan mi-
nicik kiz, birden annesinin elinden firla-
yarzk...”” diyen bir sair; ‘“ama gofor de
ne kadar vehsivdi degil mi?” diye araya
giren bir dergi yoneticisi gdriintiisit orta-
ya cikiyor. Sair, ii¢ sorusturmaya ayira-
caf) zaman:, neden bir yaziys ayirmaz;
sormak istiyorum.

Son yillarda yazanlara kusak demek
mitmkin degil. Burdan baglayabiiiriz.

Boyle bir ad, her geyden Snce, ede-
biyat olas: bir roplumsal hareketlifige cok
aceleci bir eklemleme tehlikesini tagiva-
cak. Otomatife baglanmig gibi, her bas-
ki donemi, bir kugak yaratacak sanki.
Baski dénemieri, hemen pesinden edebi-
vatta bir yifalma yarattifindar olmal,
kusak takanlar ilk burada ortaya cikiyor.

Metin Culhaogiu, ‘68 Kusaj
{Szerine” kaieme aldigt yazida, kugak de-
gil, Kusak olmanin Oltitierini  veriyor.
1)
' Y— Son ¢bziimiemede Kusak'n et-
kileyip yoBurmas, etkilenip yogrulmasi-
na baskin ¢rkar.

— Kusak, gerceklestirdikleriyle, ken-
di tarihselligindeki dteki tiim ““kusaklara’
damgasim vurus. )

— Kendi niteliklerini tagiyan bir bag-
ka kusak tarih sahnesinc ikincaya dek,
aradaki kugaklann i¢inde tutulacaklan
¢ergeveyi olugturur. Bir bagka deyigle, ku-
saklarin felsefi, toplumsal, siyasal
““problematigini’’ belirleyen Kugak'nr™.

Lok acik; Culhaogliu, Kusak tanmm-
1 da, belirli da yas dilim-
leriyle ifade bulan bir yayrimaw degii, bu
yayilmay etkileyen bir deriniifi isaret edi-
yor. Her toplumsal dénemecin biraken bir
bagina edebiyati, tiim bir yagam etkile-
memesi digiinilemez. Bu etkide, derinli-
Bi aramak tembelligi kiltir hayatim ¢ok
cabuk ‘‘isim babalifi’’na c¢ekiyor. 12
Mart’dan gikarken yapilan buydu: Ta-
rih'e takvim yapraklanyla bakmak k-
siehigs.

80l yazarlar'dan da simdilik séze-
dilmiyor. Buna ragmen distiniililyorsa,
hemen, Szenli bir soyutlama olmadigzm
soyleyebilirim. Aylik sanat-edebivat der-

SAIR, 1980

gilerinin Ekim 1980 sayiiarmdan baglaya-
rak ilk siirlerini yayumlayanlan stylece bir
yere almak ister bir hava var. Ekim 1980
gibi bir tarthi, kronolojik baglangic atmak
icin, kugakda oldugu gibi, takvim yaprak-
lanindan ¢ok &nemli nedenler olmal:.
Yoksa pek komik durumlazla kargilasa-
cagiz. Bazifarina mizah yapiyorum gele-
biltr. Ornegin, uig kisi ciksa ve “biz, 21
Subat sairleriyiz”’, ya.da 9 Mart
sairleriyiz’™* dese, itiraz etmek iin bir ne-
den bulamayacagiz dogrusu. Herkes bir
tarthi mildd almakta, bu mannga gore 6z-
giir olmali. Hatta, sevgililerinin burglan-
m bile, isteyen gairier, bir aldmet-i farika
alabilirler: Oflak sairieri, Terazi sairleri
vb...

Fakat, bana sorarsamz, bunca yil on-
ca zahmet ve emekle biyitilen “‘geng
sair”’ varken, 80 Kugagi'na da, 80'l ya-
zarlara da pek gerek kalmayacak.

Dogzrusu, bu *‘genc sair’’, pek *‘tut-
tu”*. Hatirhyorum, Fahir Onger, Slimnin-
den iki wi sonra yayunlanan bir yazsinda,
ilging gelebilecek bir saptama yapryordu:
““Yeni Siir, Yeni Kugak, Geng Kusak de-
yimleri 193%°dan sonra stylenmeye bag-

Jamstir”’. Bu tarihien &nce giirde bu
deyimier kullamlmadi m? O kadar dnem-
i degil. Tertiplamayacak kadar agik ol-
dufunu farkettifin nokta su: Herkesin
agnndan dilgmemecesine “‘genc sair*’, Ey-
litl 1980°den bu yana, alabildigine bir yay-
gnlk kazansmstie,

1981 vilinin sanai-edebiyat dergileri-
ni, §oyle bir karigtirmak bile, bu deyirmin
pek revacda oldugunu gosteriyor. Milli-
yet Sanat Dergisi, Yeni Dizi 18/15 Subat
1981 sayisim “Tiirk Siirinde Gengler™e
ayiriyor, Hitrriyet Gasteri geng sairleri dn-
ce odiillerle vaftiz edip, Arahk 1981 13,
sayisinda ‘‘Siirimizde Gengler Olgusu™
bOlimG dizenlivor, hatta Milliyet Sanat,
bunu karikattir gibi baska datlara da ta-
siyordu. Herhalde unutmadik: Lonca'min
riitbesi biiytikleri ise, hemen kendileriyle
vapilan her “‘konugma’’da, “‘ilginizi ge-
ken geng gairler’’ sorusuna, ayhk hava ra-
porlart gibi sair adi sayiyorlardi. Asafs
yukar, her sanat-edebiyat dergisinin ha-
vasi buydu.

Belki biraz ac olacak ama, o glinle-
ri bir diigiin salonuna benzetmek miim-

kiin. Berbat sesli bir kadin, sahnede
“‘genciik basimda duman/ilk agkmm it
heyecan/kovaladikga kagan/ ateg bocegi
misin’’ sarkisinu soylityor. (Ortama kap-
tinp, Harbiye Marst’am aranje edilmis bir
versiyonunu sdyleyecek defil yal Daha
neler.) Adet oldugu tzere, sol elini, sag
elindekl mikrofona vurup ¢ekerek, (kus-
kusuz ““geng eviiler icin’") ““hep beraber!
ldtfen eféndim hep beraber™ cagnsiyla sa-
londakileri sarkiya davet edivor ve deli-
kanhlar da hep bir agizdan sarki-
ya kauliyorlar. Sira telgraflanin okunma-
sinz geliyor. Kutlamalar, gonderilen ¢i-
cekler ve bir kdsede de “‘agir toplar’.
Genglerin, gocuklannin milritvvetierini
gérilyorlar. Yiizlerinde bir tebesstim, bir
tebessiim! Ve kuskusuz, bir kag ihtirazi
kawit: ¢'‘Canum damat da askerligini yap-
sayd1 iyl olurdu” tiirtinden.

1981 yihmn ilk aylarindan baglaya-
rak, geng sairler igin (artik tirnak icine ai-
myorum) her yerde boylesi digon
salonlar: kurulmaya baglamyor.

Simdi bir soru: Geng sair’i veren
kimdi? *“Kimdi’* diye soruyorum, ancak
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sorunum isim degil kugkusuz, Bir egilimi
seciklestirmek istiyorum.

Degistirmek, kirmak, donigiilrmek
yetine, her zaman bir statilyl arami ve
bu statii icinde *fiyi” dergiler ¢ikarms,
bence bu nedenle de tutucu elestirmen
Memed Fuat’dan bagiamak istiyorum. Bir
baska yazima almistim. 5 yil sonra yine
gerekti. **{...) biiyitk sermaye gelitse {...)
bugiin yaymcii:gimiz ellerinde tutap ya-
zarlardan caha cok kétil segiciler kulla-
mlacak, biiyiik paralar yaunldigi i¢in hi¢
bir tehlike gize alinmayacak, kisitigi olan
sanatguardan, kigiliksiz, her arabava ko-
sulan sanatqiiara kayilacak...”

Bilyok sermaye zeldi
at’'in sovlediklerinden

faziasnu yapab , hazir bir oriam var-
di, ayrica. £ shribau da, Tirkiye
Eytil 1980 die gelirken e 2eldikten hemen
sonra yaznaya baslavanlara vapin. Yal-
nizea biy zaman dilimind isaret ederek soy-
liyorurs: Buglinden balildigmda it
pratigl, yazma yayinlama anlaminda, bir
on i geriye gidenlere yapu. Ozetie, 1980
JQnrasun geng saimine

Kimdi biniar?

Tn Snemii ozellikler, bir genellemey-
ie, 1974- 1980 arasim politik pratikle va-
samalanydi. 1950°l yillarda dogdular.
(grenci genclik dive adiandinlabilecek bu
esim, by zaman dilimindeld toplumsal
=uhalefetin hareketfi unsuruydu. Tiirki-
ve'nin igsavag kogullannda, gok erken is-
2§ oldular ve tarih ¢ok kisa bir sirede
onlan bir venilgiyle tamsard. Taraf ol-
duklari dimyamin ge oldugunu anlamaya
firsat kalmadan, bir yalmzhga dokildi-
ler. Dakaldiller, vetmiyor; adeta sa-
cildilar.

Taraf olmans, segmek anlamina gel-
meyecedt biliniyor. Taral olmakla seg-
mek, bir rengin farkl tonlan degi, iki ayn
renktir. Biling, segmeyi taraf olmaktan
ayiriyor. Evet, taraf clan da eyleyendir,
secen de, Ancaik, segen her zaman ne ey-
Iedigini bilen, eyleminin sonuclarina ha-
21t {eptumsalissog bireydir. Bu yillarda
dopanlar iginde, “se¢im’’ini yapung oian-
lan gordum. Sayica az olmalan higbir sey
anlatnuyor bana. Umut niteldir.

Korunmak icin taraf olanlan kinaya-
mayz samrm. Bagtarindaki catilarin yerie
bir edildigi nokiaya, “‘iktidar’’dan ann-
dirilmis olarak geldiler. **iktidar’’ isteme-
nin tirakin toplumsailagmis bir tutku
chnasiy, i¢inin teorik anlamiyla bile bo-
saltdigr bir politik kélttrin iginden dal-
galanin 8nime ciktlar. Fizik olarak olime
gitmevenlerin hemen 1

arkad -

rimin fizik Slimini gordi. Xalanlarm pek
¢opuna da moral 6}Him buyuruldu. Yal-
ntzh@n korkusuna bile dayanamayanlar,
hizla boguldular.

Evyliil 1980 sonrasiun geng sairleri de

bu toplunsal cografyadaydiar. Politik
pratikleriyte ifade bulmus bir kimfikleri
vardy, O yillarda, en azindan bir siire, §i-
ir yazdiklanm saklaciklan gok agike. An-
cak, 12 Mart'in ertesinde geien nicel
birikiemi edebiyat dergilerivle zler bir du-
ruma gelince, gelen nicel birikimi edebi-
yat derzileriyle izler bir duruma gelince,
“arik bu giirleri bir sey yapmak gereki-
yor”’du. Ise, kendi siyasi cizgilerini refe-
yans gosteren sanal-edebiyal dergisiyle
bagladilar. Soyie bir saptama yapilabilir
burda: 1950°1i villarda dogan sairler igin,
1980’¢ geliricen *‘gair’’ odmanin rani de-
gil, riski vardir.

Politik bir arka-plam olan bir ok sa-
ir agisindan degisen dlcitlerde, bu riskien
sozedilebilir. Birakin, o ysllarin yan-legal
sair’ini, 1960’lardan gelen, ornedin bir
Atadi Behramoglu, bir Ahmet Teili bile,
onemli bir yayzmhfin yanmda, okurla
iliskisinde, birtakum pitriizlerle karsilaga-
caktir. Ataol Behramoglu, 1978 yitinda,
Gorsel Sanatgilar Dermefi Lokalinde,
“Toplumcu $hirimizin Buginl’’ konu-
sunda yapiig1 konugmada bir dinleyiciyi

" yazyor {2) ““Sorular bolimiinde geng bir

dinleyici arkadag, saygsizea defil, fakat
sertce elestirdi konugmamn. ““Tophuicu
giir” tammina karg eiku. ““Isgi sfindan
yana olan sairier vardrr, olmavanlar
vardir’ bigiminde de kestirdi att sorunu,
Daha sonra benim (...) siirimi ele atarak
bu siirde “agir sivasi hatalar” bulundiu-
gunu soyledi.”,

Soyutlamak istiyorum. Grnegin o yl-
jarda siir vayimlamaya baglaing Muzaf-
fer Ozdemir igin bir okur, Sanat Emedi
Pergisi’nin Eyitl {980 31. saysinda “To-
puklarn dislerimde sefiali’” dizesine tak-
miglar.  Nerdeyse kargi-davrimel
diyecekler”” diyordu.

Fazia degil. Dergi’nin piyasaya gik-
masini izieyen iki haftaya kalmadan, sa-

ir, bu risklerden anndirlmaya
baglanmisti.

Dergi’nin piyasaya cikmagsini ideyen
1wl icine, sair, pek verimli bir railta dog-
ru agiltyordi. 1 yil! Cok ma .

3 villann sair agisind olarsk
gordtifim okur iligkisi, bir bus ES T
konusu yapiimay bekliyor. Sanat ka
iligkisini de igine alarak &ng

EDEBIYAT ORTAMI EVIUL
1980°E NASIL GELDI?

1980 oncesinin t-legal  saird,

1980 den sonra geng § mza glalerin-
den, &diil torenlerine degin bir gok tdren-
lerle sanat-edebiyal ortaming gelmistir,
Peki, edebiyat ortami Eylal 1980°e nasl
geldi?

Ajyngmarnis bir biitin olarak geldi.
“Sof'’ sanat-edebiyat, pobitikasiyla ayrig-
mamigil, ideolojik olarak bulagikts, ama
en cok ahlakiyla bulagikii. Bue sonuncy-
su, evet, ideolojik-politik ayngmanughm
bir sonucudur. Bu sonug, nedenleriyie bir-
likte desilineyi bekliyor. Bundan “sol”
edebiyat, kazangh gikacaktir. Unutulma-
mak: kirilan her kol, yen’in giizelligini bo-
zar. Ayrica, yen'in gorevi kinilan kollan
saklamak degildir.

Enis Batur, 1982"de nostaijik bir ion-
la 5oyle yaziyordu {3): ““1250’lerin yazim
dergilerinde Cemal Stireya, Muzaffer Er-
dost, Sezai Karakog¢ imzaianm aym der-
gide, aym sayrda, yanyana garebilirdiniz;

Priat hgar

1980"lere gelindifinde, bu B¢ ays cizginin
ve nice bagkalanmn temsilciierinin birbi-
lerine bir selain borcy bile kalmamizu™,

Enis Batur’un soytediklerinin dogru
oldugn -verdigi isimierlc bagh degilim~ su
gétirmez. Brrakin *“birbirine selam bor-
cu kalmamis®” olanlart, biribirlerine 1980
Eylafine gelene dek Kiyasiya kifir etmig
olaniann, aym aile iginde ¢ aya kalma-
dan biraraya gelmesi, ahlaken ayrisma-
mighkir. Teorl iig ayda m1 olugturuldu?
Madalyouun 8biir ylizéinden; teorisizlik-
t¢ kiifiirlegmek, bir kendine gtivensizligin
saidirganh@ ve o dlcude ayrismamushk de-
Eil midir?

Her pratigin elegtirisinde, teorik cer-
ceve kadar, ahlaki ve ideolojik boyutun
da biiviik onemi vardir? *‘Bstetik etik
varatmaz’® divenlerin alinacagim biliyo-
rwm. Edebivat, en cok, ahlak demektir.
Teorik derinlifinolmadif zaman; ea gok.
ok kisaca Hallan Dostlan, yayinladify
1970 yshindan, kapandig 1971 yilina ka-
dar, son otuz yilik *‘sol”’ sanat-
edebiyatta, bir ahlaki kopug denemesidir,
Yarin kaldi, Mimarlari, villar sonra, bu-
nu gdrmiiyorlar. Bir kisnu da, agikca yad-
siyor. G yitardaki kadrolan Halkin
Dostian’ndan vzaklagtikga Halkin Dost-
lar’m daha ¢ok sahiplenmek gerekiyor.

Dzetle, 1980°¢ gelirken, biribirlerine
catifan kaslarda, bir aray degil, bir sta-
tilys korumak ¢urpimg: vardi. 1980 son-
rasinda, bu kadar kolay bir araya
gelislerinde, bu cok dnemiidir. Celiskinin
netlestigi bir alan olamadi. J12 Eylil'e ge-
ligin yazili belgeleri bugiin gok net giste-
riyor. Maddi iiretim giigleri arasmdaki
catisina, entellektile] tretim gligleri ara-
sindaki gangmadan gok gok one firladi.
Siddet de buraya digti. Giiglerin kargt
karsiya geldigi zeminde, siddet, uygula-.
diklanyiakendiniayrdi, korkusuyla dadi-
sinda kelanian bulandirds.

Marks ve Engels, birisi 27, digeri 25
vasmgeyken, ““(...) kendilerine entellek-
titel firetim araglar: veriimeyenlerin de-
sincelerl de aym rainanda bu egemen
simfa bagiralidie” {4) diye, 1345 ylinda,
Alman ideclojisi’nde yazdh. Titrkiye'de
25,35,45,.... yasiartndaki kaltir adamiar,
1980 yilndan baslayarak, egemen sinifla
Al daki disii bafim, simuf
lehine daha da yakinlagtrmak icin nerdey-
se bir vanga baslachlar.

Sopa bir soyutlamayla Kemal Tork-
ler’e, havug da, Kémal Tiirkler’e olim gi-
iri yazanlara diistd.

Mevcut edebiyat ortamm anlayabil-

 mek igin, buraya kadar vazilanlari, bir

bagka soruyla stirdirebiliriz. Tekelci ser~
maye, 6rnegin Hiirriyet Holding, 1980 y1-
Lmn Kasim aymda bir sanat-edebiyat
dergisi gtkarmaya karar verdiginde, bagl-
na kimi getirebilirdi? Mebmet Kaplan'
m1? Kimlerle doldururdu? Yavuz Biiient
Bakiler'le mi? Ya da Sezai Karakog, Ra-
sim Ozdendren, Cahit Zarifoglu’larla m?
Sorun para kazanmak olsa, disindilebi-
lir. Béyle bir amag, digiintilemeyecefine
gore, cok onemli su belirleyiciyi ortaya
koymak durumundayiz. Bu isimlerin ai-
diyet gosterdikleri toplumsal drgiitlenme-
ferin, ilkin munatefet olmas: gerekiyor.
Yetrmez. Bu muhalefetin, keadi dényas:
jcin tehlikeli ofmasi kosuldur. 12 Eyhiil de

icinde olmak Uzere, Cumburiyet tarihinin
higbir doneminde tehlike olmadilar. Fa-
sist orgiitienmeler igin mimkin degil,
misiiman hareketler igin de bugiine ka-
dar boyle bir tehiikeyi gormek mimkin
oimads.

8ol agismdan aym seyi sdylemek icin,
bildiklerimizi ve govdikierimizi unutmak
bile imdada yetiseiniyor,

Tirkiye'de, Horriyet Grubu, bir
sanat-edebiyat dergisinin basina *sof’ olan
birini getirmek, ismi sol olantaria da der-
giyi doldurmak zorundadu,

Ciinki, “sol’? edebiyatin, her ne ka-
dar ayrigmami§ da olsa, kuskusuz vulger
diizevde 1974-1980 yillanim yaglyan insan-
lann taraf olmalarinda dnemli bir payi
vardir. Siayémetim Mahkemeleri’nde yar-
gilananlara, Askeri Saveihkea kovugtur-
maya ver otmadifi karan verilendere,
Emniyet sorgulamasinda tek iip sorular
sorittuyor. Adi soyadi, ailesi, dzgegmis,
kanidigin eylemler, sonunda da yamtiar
gosteriyor, pisman misin? Ozgeemis iie
katldipin eylemler arasinda bir soru da-
ha var. ‘‘Masil Bilinglendin?** Bu sorunun
yamtian iginde, cok kimseyi sasirtacak
kadar romancy, sair, dykileii, yani edebi-
yat¢1 adh bulabildim. 1950’1 yillarda do-
ganlar, Srnefin Rifat Hgaz', AzizNesin'i,
kuskusuz baskalaruin yaninda da okuya-
rak bu yola girdiklerini séyluyorlar,

Belirleyici neden bu gdrinilyer: Sol
{aruk nrnak igine aimyorum) edebiyat,
solun evleminden, 1980"e gelirken vzak
diigiinitlemez. Sol edebiyats, soldan uza-
Fa gotirmek igin, ki bu saga cekmek de-
mektir, sol edebiyatin ysznina gidilmelidis.
Sermays, bunu yapmaya soyundu,

Crnedin, 15 Bylil 1980 giind, birite-
1i Cagalogiu’'nda genis bir salonda toplan-
¢h. Sekreterier, biivitk bir masanin
¢evresinde toplanan bu adamlara, dosya-
lan getirdiler. Dosyalana birinde, Emni-
yet ifadelerinde adi gegen sol edebivaig-
lar, digerinde de buisi yapacak yonetmen
adaylari vards. Giindemde de ““‘Edebiva-
ti Nasil Saga Cekeriz?”’ Gorigme bittigin-
de, Cumhuriye: Gazetesi, Sanat Kogesi'ni
yonelen Dogan Hizlan'a telefon acolar ve
bir programla ise bagladilar. Dogan Bey
de, her ay Beyefendi’nin kavsisina cikip,
papyonunu duozeitip ceketinin ditgmelering
de ilikledikten sonra, ‘‘efendim, bu ay sa-
ga cekme hizimiz gudur”’ diye raporlar ve-
riyordu.

Saylediklerimden byle bir kisa film
dykiisti yazacak varsa, gergeklikle uyusan
hichir yammin olmadigin: rahathikla soy-
levebilirim, Gergek olabilir belki. Ancak,
gergeklik bu degildiv. Boyie diiséinenterin,
bir adm ileri giderek, Akif, nerdeyse ser-
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mayeyi akil ve taktik kiipi yapacak diyen-
lerin, sermayeden neden daha akih
olduklarim yamtlamalar gerekiyor. Igie-
rinden kugkusuz iyiniyetli olanlara stziim.
Bu iyiniyeti birka¢ s8zcitkle agabiliriz.
**Arkadag! Benim yazdigima dokunuyor
mu?” Ya da *“*nerde styledifimiz degil,
ne soyledigimiz Snemlidir.”* Dahasi, ken-
dini sermayeden myamk gdrme kOrhigis,
Biraz daha agmak gerekiyor. Eylitl
1980'le baglayan siiregte akil’i, en az ¢a-
ba en gok vararla kim kullanabilirdi? Ser-
mayeden bagka higbir suuf. Bu sonuctan
asafibik kompleksine kapilmanm anlam
yok. Alkil", kigilere degil, staffara yiik-
lemek zorundawiz. Diuzelierek soyliyo-
rum; akilin kullamfmasim, kisilerle degil,
suniflarla dogtinmek durumundayiz.

CRILLON KOMPLEKSI, KIMLIK
HISTERISE

O halde, "*yazilan yer degil, ne yaz-
difimiz Onentlidic’’ ile ifade bulan anla-
wiza iyiniyet dememek gerekiyor. Bu, bir
kendine givensizlik, yalnizha dayanik-
sizhiktir. Kimlik bunalimindan degil, kim-
lik histensmden yola gikiyor,

on ki, kendine g

Jiktir. Tarihe tamkhk etmekie rasycmai.ize
edilivor. Arthur Koestler, Zippeligin Ci-
ziimlenmes! yazsinda (5), bu kompleksten
sozeder. Savagtan donen krat 1V, Henry,
savaga katlamayan Crilion’a sehre giver-
ken “Kendini as gbziipelk Crilion! Biz Ar-
gue’da savagirken son yoktun yamnuzda”
der. Crillon’un eziklifini, hepimiz tahmin
edebiliyornz,

“Kendini as géziipek Mcehmet! Biz
... gecesinde binlerce kigive stirler okur,
sarkilar sovier, oyunlai oynarkei, sen
yoktun yanmmizda®', Evl! 1980 gelirken,
so! edebivat dimyasi, 6nemb Slgide sanat-
edebivatgt Mehmet'in ezikligini tagiyor.

‘‘Bak herkes burda. Sen de burda ol-
mayacaksan, kendind as goziipek Z!”* Ey-
Liit 1980°den sonra da bunlar sdylenmeye
baglandi.

Donitstorme, degistirmne ve degisme-
ve en uygun kesim, yaglan 20-30 arasin-
da olan edebiyatcilar, sairier. Crillon
kompieksine bogulidular.

Koestler, **Crilion kompleksi olditk-
¢ zavall bir zippe tipi yaratmigtir; su ya
da be alanda zamanlarin ainyansiy ei-
kllevea onemli insanlan tammak, ya da
enlari “yamnds bulnmak’’ istegiy] ya-
ny terusan Tarih gdzetieyicilert™. diyor.,
1960 ylimda Turkiye sanat-edebiyai orta-
muun lizerine sermaye ablalam kapatiz-
kcu cdebiyaic,‘ﬂar Koestler’i dogmlamah

bulaslkhgi kommak izere Bnem kﬂzam-
yoi. Tersinden, iiretici bir tavir ading,
uvcuziuyor. Kendine giivensiziikierini bi-
rarada buiunarak akbyortar. Yalzhikia
iirctmeye calismal pek zor geliyor, béy-
lece pokiukta tilkenis baghiyor. * ‘Politik
orgiit” tahkimatindan, edebivat ortami-
s tzhicimatna gesly cok kolay oluyor,

Bir kez daha: Sermaye igin, diin de-
gisik verlerde olanlan aym ¢atr alunds
toplamak zahmet istemiyor.

Ancak, her sipinak, bir stice sonra s1-
Ginanlan geriye dofiru ytriiylise solar.
Karanhk(a kimse kimseyi gtrniez nasilsa.
Esnevenler, agizlarin: kapzrmava gerel
duymuyortar. Dogal sonug.

Iste son on yibit saird, yani 1980 son-
TASKNN geng Sairi, bu s:pnakta varkk bul-
mustur. Bu sthinakian icaret alnus bir
yigUmadir, Tel tek biriferinin gilip ““ben
aimadun’ demesi, resnsliik agrsindan
onern kazanriyor.

{cazet ““Onay, onaylama; borg abti-.

na girme yeienegi bulunmayan ve fakat
sezgin (milmeyyiz) kisi tarafindan yapil-
mis olan hukuki iglerae yasal temsileisi-
nin  muvafakal etmesi  (onay
vermesi);*'dir. {(6) Hukukou Ejder Yilmaz,
sanki lonca-gene sair iligkileri igin yazmg
icazet maddesini, Yaptif1 igin sorumluhi-
gunu tasimaktan uzal:, ancak, neyin ne
oldugunu ayirdetme yetenefine sahip geng
sair, Hukuk S8zitgi’ne kisa tarihinden
bir ozetie madde yazarh§ yapivor.
icazat, tek tarafh bir hukukf islen-
dir. Daha agikcasy, 1980 sonrasina, kolu
kanad: kinlrmg, basindaki gatilan wemus
ve kimlik histerisiyle giren 1950’1 willar-
da dogan gairkeri “‘geng”’ yapmamn pra-
tigidir. Geng sair ile edebiyat ortami
arastndaki bir kukuki diizenlemenin adi-
dir. BEdebiyat ortamu, kendini sarsmayan
her pratifi onaylamakta hichir tereddiit
tagimaz. Onay bazen sqaradan gelir, Or-
negin, kansmme cabistigim bilen kocamin

“ses ikarmamasi’” zimni icazet oluyor.

Peki, geng sair, imza giinferinden
tditllere, dergicilerden ciddiyetsiz dergi gi-
rigimlerine kogturup dururken, sormak
gerekiyor: Neyt sarsmisiir?

Marks, *“tek tek bireyler, ancak bir
basgka sinifa kargs ortak bir savagim yii-
ruttiikleri zaman bir simf olugturuwrlar’’
diyor. Bunun en yogunlagtinlms; sekli su-
dur: Tek tek glizellik olmaz. Tek tek sa-
irlerden 1980'c gelenleri *‘baba’,
1980'den sonrakileri de iste biyle *‘geng
sair” oluriar. Edebiyatin biblolan.

Yukarda s8ylenen bir saptamay, ge-
gerken bir kez daha yinelemek gerekiyor,
1980 sonrasima saisi, genciyle irisiyie, ge- .
riye dogru bir ylrilyiigtiir. Geriye dogru
yilrdyusitn teghizat1 arasinda kugkusuz,
1980 bncesinden aldiklan da var.

Soyutluyorum. Sorunum isimler
degil.

Ornegin, Asun Bezirci, bugiine ka-
dar -6lgiitleri beni baglaryor- *toplum-

cu gergekei edebiyatn dilgmant™ gordisge
{lhan Berk’le aym iligkilere geliyoriar.

Hiistiyet Gosteri Dergisi’ne. Asim Bezir-
¢i, Ikinci Yeni’yi ve -sahiplenigt beni
baglarmyor- teplumcu gergekel edebiyat
bir daha yazarsa, ciddive almayacagum
styliyorum . Kendisi isterse beni ““edebi-
yat izrakeilifin yapiyor”” diyerel sugla-
vabilii.

Ornegin, yazmak istemezdim, Hiise-
yin Ferhad, 12 Eytil'un holdingi Enka’-
nm iir manstyonunu aliyor, BelkemiZinin
lanious oldugunu ardiyorum. Isteyen han-
gi tarihte kindmog oldugunu araztirabifir.

Tickiye’nin Yunanisian Biryitkeici-
si’nin sair oldufunn §freniyoruz. Nazmi
Akiman mi “s01’" edebivat dergisinde gi-
ir yayunlamaya gekinmiyor, sol edebiyat-
qlar mu Nazmi Bey’le bir dergide
oimaktan rahatsizhk duymuyorlar? Her

" ikisi de dogru. Yagar Kemai igin Del Du-

ca Odiile’nde yemek vermeven Paris Bu-
yikelgisi’ne dbvinip duraniarnin, Nazmi
Bey’i Helen Pazan icin diisonmelerind ta-
lep ediyorum. Yagar kemal i¢in ddvitnity
duraniara pek yakigacak.

Ornegin, Hababam Susiv’ m okuya-
rak bu yola girenler, Cumhuriyet Gaze-
tesi'nin Pazar Ek'inde, Rifar ligaz'ia
yapilmus bir anketle kargdanyeriar. “Sev-
difiniz ressam’’ sorusuny, Hababam S:-
nifi yazarl yamthiyor ““Gecen av
kendiliginden gelip resmimi yapan Yaser
Caili'yr”’. Rufat Iigaz, Yaloin K m;nl\ in
deyimivie 12 Eyial'dn ressarmm sevivor.
{7} Okuvvnea, tizllmedim.

Aymigman gérmek, izilntii denilen
duyguyu, algilayamayacak denli vzakla-
ra savaruyor. Brecht, be-ti'yle Stylest-
ler’de bir ders veriyor (8). “‘Giden dost

bile olsa arkasindan kapry1 kapamak ge-*

rekir, yoksa igerisi sofur’’. Giden, dénen
vb. kavramlar degit sorunum. Ustiine ba-
sarak sOyttiyorum. Kesinlikie defil. Fark-
hlagmayi isaret etmek istiyorum.

Sermayenin kisa bir zaman sonra al-
difr sonugian bu farkhlagmada bir kena-
ra ayirmak gerekiyor,

Mehmet Maofit, “fagizm v= emperya-
lizme kars: kiyasiya miicadeleye inaimmg
bir kisi olarak’’ (9), bir genglik dergisinin
siir &cdtilind ahyor ve 1979 yihinda dergi-
nin “‘devrimeci savagma katihyor ve bu sa-
vagl candan kutluyor”. 1986 yiina cok
¢abuk geliyor. 1986 yilnda, Yeni Diisin
Dergisi'nin Aralik sayisi'nda, *'Geng Ja-
irler Siiri Tartiyor”, Behget Aysan, top-
lumcu giirle bireyci siir ayriminda ozet

olarak materyalizm-idealizm ¢atigmasini
belirlivor. Tugrul Tanyol'un yamti: ““Ben
bu kadar kat: ayrimlara katilmiyorum’’.
Mehmet’in tam destefi’* *“Zaten kanlsan
da o dedigim okula gétirtir sairi*’. Meh-
met’in dedigi okul da, Jdanovculuk olma-
Ir herhalde. Tirkiye’de 1986 wilinda,

materyalizm-idealizm ar daki ayrim

¢ok da 1917’den bu yana. Devresel yor-
gunluklarin iiriiniidir demokrat. Yiiziinit
ddndiifis yere yilrltyememest, sirtima gevir-
digi yere kapilarg kapatamamasi, eger tu-
tarhbk anyorsa, kendini acitmasim,
kanatmasin doguruyor. Tkiyilz yildir be
didi in iginde, bu ned Kuskusuz,
kendisine aciyanlarla birlikte. Acimak,

gdrmek, giren sanatciysa, Jdanoveuluk
oluyor. Bu bir kssirhktr.

DEMOKRAT SAIR

Farkliiagmada teorik temel aramak
istivorum. Tlirkiye'nin son alt1 yitiinda,
maieryalizm ile idealizin arasindaki derin
karsithg gormemek, eger teorik bir temel
ile ifade edilemivorsa, ki etmelerini bek-
liyorum, etik boyutu aramak gerekiyor,

Tugrul Tanyol ise, estetik-etik iligki-
sini sagma buluyor. **$iir iyi ya da dogru
ahlakin ta.slvlc151 depildir. Yani sair iyi in-
san: olmayabilic”’. Tugrul, Mchmet'le aym
sayidaki konusmada, agik¢a bunu soylo-
yor. Sanatcimn kigilifindeki zay1fligun, ya-
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Yagar Kamai kgin Dei Doca

Odilg'nde yemek vermeyen Faris
Blvikefcising ddvinlp duranier,
Nazmi AKiman't Helan Pazar igin
dikkale atabiirier.

raticik{im eikilememesi mimbiin degikdir.
Edebiyatdan Lisiligi kigilikten ahlaks ¢1-
kamrsak geriye ne kalr? Me kadar nei:
Estetik; artistik, sanatsal degistirmenin
bﬂglsldlr Degisme ahlaks da degistirir, in-
san shlakiyla degisic,

Estetik iie etil:, son yillarda, en gok
da neo-Nazimsever'ler tarafindan kopa-
riiyor: Ornegin, bir neo-Nazmsever olan
hsan Sabri Caglayangil, “iyi sairdir ams
ali! komiinist olmasa” tiriinden laflar
edivor. Caglayangil, demokrat degildic,

Ancak, bir eylemden ahlakr yali-
mak, yirmine yiizyilda, demokratiara gol !
yakigiyer ve dofrusu demokratlan bayle
bir anlayigtan uzakta diigiinemiyorum.
Yagadigunuz divivada demokeat olmak sa-
bunfanmug bir zeminde yiriimeye benzi-
yor. Demokral sanatgilar, demokrat

sairler de, diiymemeX igin yaptikian ha- |
reketteri vals samuyorlar. Demokrat este-

tik, wirminct yitzyilda bu yamlsama -
fizerine kuruyor kendini,

1203 wilindz Tolstoy, bir dostuna
mektubunda yaziyor (10): **Cabalanm,
kimi insanlarca yararl gdriiirse gorill-
stn, savanduklanmia yasayisun lamarmiy-
la uzlagmadis icin, & biyiik
yamn kaybediyor™. 1897 de kansina yaz-
dig: bir mektuba (11} “‘wzun zamandir,

- hayatmla inanglarim arasindaki bagdas-
_inazhfin acisim cekiyorum™ dive bagliyor.

Tutarhbk arayan bir gighkdsr bu. Demok-
rat, tkiytiz yidir bu trajigin igindedic. En

actyanin garesizligini gosterir. Caresizlik
ise, artik tutarhhz bir kenara atmak an-
lamina geliyor, en iyi ““kadim muhalefet™
ile anfatilabilir. 1917'den sonra, kadim
muhalefet, demokratin tutarhlgs da bir
kenara atmasidir.

Rejim elegtirisi de, boyle haplardan
birtsidir.

Yeviugenko mu “‘¢ok elegtiriyor™,
Vaoznesenski mi? Mevsim normallerini
hangisi cok elestiriyorsa, o belirliyor. Sev-
giler, birinden digerine, bdylece gidip ge-
liyor. Mayakovski, “‘rejim elestirisinden
paywna dilsen intihar*” ile, muhalif kalb-
lere dokunakh bir sarki oluyor.

Rejim elegtirisi, demokrat sairlerin,
sanatcgilann, uluslararas: bir deneyimidir.

Tiirkiye'nin edebiyat ortams, demok-
ratlasmistir. t

Adam ¢lde yolunu kaybediyor, Bir
kum tepesinin dnitnde gordigii bedeviye
doﬁru Jeep’iyle yaklaslyor ve aradifi ye-
ri soruyor. Bedevi'nin yamitu:

¢“—{Eliyle igaret edersk} S$oyle don!
Tam 6 giin arabzayi stir. Sonra safia dép;
bujursun.™

Demokral sair, 1974"te sol’u arsyor.
Yoluriu buimak istiyor. Sanki birisi tar:
5 6 wil bir yolda yiroyor, Evldl
1980°de 5 dOnlyer.

it , o gline kadar koltuklan ait:-
na girdigi politik kadrolara, gidersk po-
litikaya, o©zetle depismeye ‘‘reddive’
ctkarmalkc oluyor. “*Ozaly saic’”, *‘parti
baskast’ Tegers-
lerivie.

' ve “sair gorevel midir’”

Insen Sabe Cagic yangits Noni-
dermoirat, nec-hiazunsavsr.

vz, Bylil 1080’ gatirken ve
gline kadar, sanat-edebiyat ortaminga ¢
gok ahlak voksunlugunu yasivor ve bir
“ahlal'” anyor.

Tirkive'nin sol edebivat volu, de-
mokratlarla aynigmek zorunda. Kisa si-
recefi beldenmemeli,
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A LI CENGTIZZK AN

2 KARANFILLER VE INSANIN HUYU

Bakanliklardayim. Elimde bir karmizi karanfil.
Hi¢ aklmda yoktu, hatta romantik bulurdum
ama &niinden gegerken ¢igekginin, beni al dedi
aldim ve vapraklaninda kayboldum, kiigiilerek
kiigiilerek, ¢linkit kargimda duvarlarinda hald
o kursun delikleri olan

(delikler 22 Subat, 21 ve 27 Mayis’ta agilmugtic)
1933 Alman mimarisini ammsatan

uzun kolonlu, yayvan, suskun ve kendini afirdan satan
bir bina var. ¥il 1983. Ve ben

dort yil dncesini anlatiyorum.

Dort yil dncesini anlatiyorum.

O zaman heniiz kursun delikleri besinci kez sivanmamis
kosedeki parka bir aglayan kadin heykeli konmarms
ve yerler parke tagla kaplanmamigti.

Ogle vakti ben

kendimi ¢igeklerle avutuyorum:

Yesil kurtariyor bazen.

Ug dakika sonra o geliyor

topraktan bir gelincik figkiryor

sivalu kaglarma, ah, kirmizis1 esmer tenine benzeyen
ve ben o gelincigin ellerini tutuyorum

yeni yikanmus, 1slak, pembe

gozlerinden bacakarasina dogru inen su burda iste.

Kirmuzidir su senin bakisindan

yesil bir serinliktir Ankara’da

o cesmedir Kale’de birdenbire karsimza cikan
giinkit kirmizidir su benim agkimdan.

Kim derdi ki dort yil sonra bu siiri yazarken
Nazim’dan elalip bu siiri yazarken

biitin akarsular kurumug olacak

(zaten Bentderesi’nin istii ¢oktan kapanmagiir)
Abdi Ipekgi sldiiriilecek, ismi bir parka verilecek
(Sthhiye’dedir park, bityiik bir gola vardir)

yani akarsu yerine durgun ve yesil su yeglenecek
{zaten Cumbhuriyet’te hep boyle yapilnustir)
dahasi

kim derdi ki yanunda sen olmayacaksin diye.

Hepsi bitti. Kargida Miilet Meclisi

1.DIKMEN SIRTLARINDA KARSILAMA hali cldegmenmis bahcesiyle duruyor.

Bakir ve temiz. Yasanmamushgin temizligi.

Dért yldir garip bir donem gegirmekteyim. Biraz da sevingli Halkevleri binasiu yiktirdiga
Dort yil oluyor almina kuglar kondurmuyorum. ve bahgesini dortyliz metrekare daha genislettigi
Bagska bir yerine de birsey kondurmuyorum. halk icinden temelli attifi :

ve kendisini millete verdigi icin.
Dért yildir istedigim ve istemedigim her yere girdim

Istedifim ve istemedigim hergeyi yaptim. Hepsi bitti. Bir kumru gordiigiimde
Cocukluktan kalan bir hisumla (Ankara’da ne kadar da artti kumrular, bilemezsin
Bir sakamin kanadinu sakatlayan da benim, belki asktan, belki ayriliktan diyorlar)
Bir gitvercinin kursagim dikip onu kurtaran da. iste ben bir kumru gérdagiimde
haberini aliyorum bahgesindeki heykelin.
Eskiden yitregime bir bigak saplanirdi. Biraz biiyiikmiig.
Hergin olurdu, gégsiimi kanirtiedh. Biraz magrur
Yiiregimi degil, gogstmi kaniurtird. ‘ biraz sade
Yitregimden baska birseyim ) biraz ezik
ypk ' dururmug dyle.
samrdim,
Dort yildir o bigak saplanmuyordu, ama Bakanliklardayim elimde bir kirmiz1 karanfille.

yiregimde saph dururmusg, yeni anladlm. Hangi bakanlik m1, kugkusuz gonliimin bakanhg:.




9

“Jyisini Yapmak”’
SORULAR YOL
GOSTERIR

Fs ‘T itrkiye'de edebiyat yapihr’* rm?

Edebivat yapma sozlniin argoda
kiigliltiica bir anlanu oldugu biliniyor.
Burada bunun tiimiiyie disinda ve ciddi
anlanuyia kullamldif, en bagta, yeterin-
ce agik olmal.

“Edebivat™’tan giiri, romam, dykiyi;
Dbir de elestiri ile denemeyi anlayacak olur-
sak, bu soru nereye oturuyor? Elbet, bir
isin, eylemin “‘yapiir” oldugunu sbyle-
mek ya da bisyle bir yamti akilda bulun-
durarak bunu sormak, iki anlam birden
igeriyor: Bir, yapmaya deger olmayi; bir
de, vapilabilecegini, hem de iyisinin ya-
puiabilecefini.

HEdebivatin “‘yapdmaya deget”’ olduge-
nu nasil antamah? Edebivat, bagtaki acik-
lama ile sSylenirse, &nce siir, roman,
#ykil; ondan sonra, elegtiri ile deneme ne-
ye yarar? Bu soru, pek agire bir yarara-
lik cagngimi yapiyor. Biraz defigtirerck
sormai: Edebiyatin islevi nedir? Bunda
da islevselcilik vurgusu agar basiyor. Oy-
levse, ok daha itkel bir soru daha az sa-
kmcal olacak belki de:

Nedir edebiyat?

Edebivau siir, roman, dyki; daha son-
ra da elestiri ile deneme dive sinrlamanmn
varatacaii soru igaretlerini bu kez konu
disinda biralap “‘edebiyat nedir” sorusu-
nu ¢bilr iki sorvyla, iglevi ve yaran ile bir-
likte diigiinerek, baz1 yanitiara uiasmak
gerek. *“Yapilmaya degerlik”’, birincisi,
pundan gikacak.

Tkincisi, ilkiyle de ilgili, edebiyat bir ih-
tiya¢ olarak mi goriniyor ve Kirin ihti-
yacidir? Burada daha éneml olan, nesnel
bir ihtiyacin varligidir. Insanlann, daha
dogrusu yigmlann dznel ihtiyaglan, diga-
nidan, kolayca belirlenebilivor. Soyle de
soylenebilir: Yiginlan ihtiva¢lanun neler
olduguna inandirmak, yanm yizyl aga-
h ¢ok oluyor, tekeller igin gocuk oyunca-
#1. Yifinlarda ihtiya¢ sanrlan yaratmak,
birgok urnak icinde “*bilim’’in ya da “*di-
siplin’’in ve bunlarla i¢li dislt bir sanayi-
in temel sorunu ve uzmanlik alam olmus
durumda. Nesnel ihtiyac derken anlatmak
istedigim, teketlerin_ve egemen idecloji-
nin gok’ gellskm ara«;larla wifinlara kak-
t1g1 i n digind k igin
vazpecilmez olanlardir. Edeblyan bdyle
bir “jhtiya¢’* olarak gorilyorum. Beiki,
bir parca, Kapital’in birinci cildinde in-
san garpan yu essiz gizetlikteki dipnotta
oldugu gibi:

“You take my life

when yu do take the means whereby |
live™

¢ Shakespeare'den alinmg bu iki dizeyi
nasil Thrkgelestirebilecegimi bilmiyorum.
Sdyle olabilir mi? **Hayatimu elimden al-
mi5 olursunuz/birlikte yagadigim aragla-
n ahrsamz”. Olmadi. $oylesi daha iyi
galiba: ‘*Hayatuni abyorsun/’

Mesut OD_MAN

kavrayisimn bir ifadesidir. Edebiyatin
farkh nitelikte bir bilgi edinme siireci ol-
ma gibi bir yani vardir, Bupu agikga tek-
rarlamak gerek. Kim ne derse desin.
Sasirticr bicimde *‘rafine’” elestirmen ya
da sanat fevlesofu olup gikanlaria bir za-
manlar kalabahga kap:lip soylediklerin-
den gimdi utananlar, ‘“‘ne eskimis
digunce” diye burvn kivirabilirter, Biraz
daha inceltk gostererek, *‘pek klasik’ bu-
labilirier,

Balzactan Ogrendiklerinin “‘ddne-
min biitdn profesyonel tarihgilerinden, ik-
tisatciiarindan, istatistik¢ilerinden
égrendiklerinden daha gok™ oldugunn
styleyen Engels’in sizieri hild gecerlidir.
Bu sozleri, cok aydinlatics bularak, oldu-
gu gibi tekrarilamaktan hi¢ gocuamuyo-
rum. Bu s6zlerin yer aidign climlenin daha
wvzunca bir bolimini akiarmak istiyo-
rum. Engels 1888 yilimn Nisan ay: bagla-
nnda Margaret Harkness adinda sosyalist
bir kadin yazara mektup yaziyor. Ingiliz
yazarin o siralarda gikmus Kent Kz adl
roman ilzerine goriislerini ve bu cergeve-
de gergekgilik konusundaki bazi dusin-
celerini anlatiyor. Balcaz'm ipsanhk
Komedyns'nda Fransiz toplumunun ola-
faniistil gercekei bir tarihind verdiging,
burjuvazinin soylular kargisindaki yiikse-
lisini 1816"dan 1848%¢ kadar nerdeyse yil
yul izleyerek anlattigim yazdiktan sonra
sunian séyliyor: Roman kigilerini anlat-
tigt ve merkeze koydugu resmin gevresi-
ne, Balzac, *“Fransiz toplumunun eksiksiz
bir tarihini yerlegtirir; bu tarihien, eko-
nemik aynintilarda ($rnegin, Devrim’den
sonra gergek ve dzel miilkiyetin yeniden
dizenlenisinde) bile, donemin profesyo-
nel taribgi, iktisatg: ve istatistikgilerinin
titmiinden Sgrendiklerimin daha fazlasi-
n1 dgrendim’.

yor. Ornegin, sanatin haz verme iglevin-
den stz ederken, Lenin’in dinlemekten
bikmadi®1 Appassionata igin séyledikle-
rine deginiyor: ‘‘Harika, insanistii bir
milzik! Belki de saf bir gururlanma, ama,
hep i¢imden gururlanarak derim ki, g6-
riln igte, ne harika eserler yaratabiliyor in-
sanlar!”’

Pek giizel! Ama Kagan sdylenenin
timiinil aktarmiyor. Beethoven’in tig gor-
kemli piyano sonatindan biri olan bu eser
i¢in ~obtr ikisi, Ay Isigt ve Futma
sonatlari- Lenin sunlan da eklemiy; tam
boyle degil, bir zamanlar Payel Yayine-
vince basilan Sanat ve Edebiyat Ustiine
adl bir kitap clacakn, orada vardir, ben-
deki niishast huzur ve gitven ortamine
kurban gitti, o ylizden bellegimde kalan
yaziyorum: *‘Ama bir bakima da zararlt
bunlar, insana bu dinyanm ¢irkinligini
unuituruyor.”’ Bir politika ve eylem ada-
munn yorumu. Dzerinde ¢ok digintlecek
ve ¢ok vazilabilecek kadar ilging. Appas-
siopata’yl her giin dinleyen, kolayca se-
zebilir. Ara sira dinleyen icin, biraz daha
giig. .

Sdzii suraya getiriyorum: Edebiyat,
butiln sanatlar gibi, bir cogalmadir, Us-
telik bu, Groefin, tiyatro ve sinema gibi
sanat eserinin topiuca izlendigi sanatlar-
da cldugundan daha samirtic: bir cofalma-
dir, Sézgelimi, tiyatroyu izleyen onlarca,
ylizlerce kigi igin bu gogakmada, aym an-
da, ortak duyguianmalarlz, tepkilerle olu-
san bir koilektif izleyicilifin katkisi vardir,

1e1151

da bulunmuglar, o halde ben -ancak za-
valh bir teolog olan ben- neden milmkiin
olan en bityilk dogrulukla aktarma ve ad
vermeme kabahatinden bagiglanma-
yayum™'.
Kugku yok, cdebiyat “‘yapimaya
deger’” bir istir; ona muhtag olanlar var.
Peki, Tiirkiye’de *‘yapilabilir’* midir? Ya-
fulabilirugi ilkin, bu ihiiya;tan doguyor.
kincisi, Tirkiye’nin, i bulup gahganla-
ra ve is bulamayip ¢alismayanlara, gocuk-
larinin  sorumlulugunu duyan ana
babalara, genclere, Gliimi yalaminda dii-
glinmeyen yaghlara, hi¢ degilse biitin bun-
farin icinde dits kurma yeteneBini
koruyanlara, heyecan veren bir gelecefi
ve 0 gelecefin tohumlanm tasiyan bugi-
nii var. Orada zengin bir edebiyatin ha-
yat kaynagi durvyor. Acular, sevingler,
umutlar, diis kunkhklar, déneklikler, di-
renigler, yigitlikler, Yiizlerce yilin, birkag
onwyilin ve (ig-bes yilin biriktirdikleri. Zen-
ginlik, sefalet, somirii, milcadele, yenil-
gi, savag, baris. Agklar. Dostluklar.
Thanetler.

Tiirkiye'de bunlar vasandi. Yagan-
yor. Belli bir duraganhga oturup hambil-
lagms ve aruk birgok sanat @rimimi
gikanlp alindifinda geride bir sey kalma-
van dil oyunlarina ddniistiirmiig “‘cok ge-
lismis Bau’da’’da, her vana damgasim
vuran maddi ve manevi yoksuntugun agr
etkisindeki “*en az gelismisler’’de de go-
riilmeyen bir yogunluk ve zenginlikte ya-
SAnIyor.

Y tekrarlamak degil, yasana-

Oysa, bir giiri ya da romam k da
masasinda, bir agag altinda, damda, sur-
da burda tek bagsina ckuyan bir kisi ola-
Fanbisti bir cogalma duygusunu yasar.
Edebiyat1 ¢oklukta izlemenin yollan da
bulunmustur; ama genellikle yalmzhkta
okunan edebiyatin milthis bir insam go-
galima giciintn oldugunu herkes farke-
debilir. Ancak, bu soyledigimin her
edebiyat tiritnil igin gegerli olmadigini bi-
liyorum. S okaklanin kesismelerini, bal-
konlarin ve duvarlarm sokafa vuran
golgelerini, onlarn olusturdugu gizgiterin
ve o gizgilerin kesigmesiyle ortaya gikan
agilann art arda geligini geveleyip duran
bir roman, ckumaya zorunly ve dayarmkh
olan igin, az bulunur bir igkence aracidur.
Hepsi o kadar. Higbir gey anlatmadiam
ileri stren bir yaziamn rinind, elegtir-
menlik gibi bir meslegi olmadik¢a, kim,
neden okusun?

Bitirmeden. Ya'‘katharsis’*? A risto-
teles’in gliniimuze eksik ve bolik pdrgilk
ulagimig kitab: Poetika’da ““Tragedyamn
odevi, uyandirdigl acumna ve korku duy-
gulanyla rubu tutkulardan temizlemek-
tir.”* diye agikladig katharsis. Sanatin, ya

m yeniden yaratmak ve insanhgin kultir
birikimine armagan etmek igin var olacak
bir edebiyat. Kendisini bekleyen okura/iz-
leyiciye ulagacak, beklemeyenleri bulacak,
tiimiiniin niteligini ve nicelifini gelistire-
cek bir edebiyat. Bunun yapilabilirligi var-
dir Tirkiye’de.

*“lyisini yapma’’ya gelince. By kay-
gilar: 6ne aian, iyl olmaya da glgfii ola-
rak aday demektir. Bagka bir deyisle,
gerek kosulu yerine getirmis; yeter kosu-
lun ardica dilgmiigtisr. Arayan, bulur,

Amaq, nerede arayacagini bidmek kay-
dhyla. Bu yer, kesinlikle, ulusiararas: ta-
ninmighkta ya da diinya ¢apinda isim
grkarma sevdasinda degildir. Turkiye’de,
agag1 yukan 10 yildir, inanilmas: gig bir
asafilik duygusu yerlesti. Daha dogrusu,
burjuvazi ile mitttefiklerinden bitin tl-
keye yayidi. Kendi agilarindan, pek de
haksiz saydmazlar. Ama Torkiye'nin
emekei insanlan, Tirkiye'nio giizel gele-
cegini dilgleyip ona yonelenler, neden hak
etmis olsunlar bunu? Onlar ¢alisip caba-
layarak, her tirli sefillige bulanarak, ama
bunlarn karpisinda umudu ve 6fkeyi ve
engin diig gii¢lerini canh tutmaya ugraga-
rak yasayip duruyorlar. Onlara sinnga
edilen asagilk duygusunu soktip atmak
ciddi bir “‘gdrev’’ durumundadir.

Kendi halkina begendiremedigi poli-
tikalar1 Bati dUnyasimn ardi arkam kesil-
meyen alkiglarimi reklam ederek

kalkanlara, limi, Sovyet
edcblyatuu.n lusnrllglm uzun siiredir ““ditn-
ya capmda’ isim ¢ikaramamig olmakla
kamitlamaya ¢aliganlar arasinda ne fark
var? Diyelim, bir §olohov, ‘‘diinya
capinda’ tamindif igin mi 6nemli ve bil-
yiik bir yazar oldu? Onca yildir, sevdigi-
miz sevinedifimiz vanlanyla, tamyip
bildigimiz Yagar Kemal, tannin:n ve insan-
larin yapilanyla insanlann kendilerini ha-
vaya ucuran bir maddeyi bulduge icin
vicdarum temizlemek istedigi s6ylenen bir
mucitin adina konmus uluslararas: 6da-
1t alwrsa, edebiyatimiz ve bu yazaruniz ne-
yi kamitlamig olacak?

Edebivanmizin  hicbir uluslararast
ddiile ihtivact yok. Diinya capinda sanatg:
eksifimiz de yok. Ama, ne dedigini ne

preging bilen, okuruna ulasan ve onu de-

araglan elimden aldianda®.

Yillar 8nce, bir iktisat 6grencisi ola-
rak Kapital'i okurken hayranhkla takihp
kaldifam. ve bir sire yere not ettigim bu
alintiy1 yapuin bdlitmde Marx, makineles-
mede, klmyas&l surec,']erde ve dteki yon-

lerle, modern
yalz ureumm teknik temelinde deg1§1ne-
lere yol agmakla kalmayp emekeinin is-
levierini de degistirdigini yaziyor.
Emekginin elinden ¢alisma aletlerinin, do-
layisiyla yasama araglarmin aluugindan
soz ediyor.

Pek dagmuk giden bu yaaiy biraz to-
parlamaya gahigmakta yarar var.

«Herhangi bir agiklamaya girmeden
séiylenecek olursa, edebiyat ya da genel
clarak, sanat, toplumsal bilincin ve insa-
mn dinyayl pratik ve kiltlrel olarak

nu yok saymak ya da o kadarma cesaret
edemeyip glnl gecmis ve yetersiz bularak
geri plarnia itmek, acik ya da &rtiik bigim-
de, edebiyan yoksullastirmak demektir.
Oysa, Tilrkiyeyi ne kadar zengin bir ge-
lecek bekliyor! Bu zenginlife edebiyatin
bijyik katkis: olacaktir. Bunun heyecam-
1 ve dzlemini duyanlarin higbir anlam-
da yoksulluga tahammdld kalmamasti.

Ote yandan, elbette, bilgi edinme ile
de simrh degil edebiyatin islevi. Sovyet es-
tetikci Kagan’ izleyerek séylersek, ileti-
simsel, efitsel, kiiltiirel iglevierinin yam
sira bir haz verme islevi de var. Ustelik,
buniann bazlarm degil timini yerine
getirdifini dilgilnmek, daha dogru. Pro-
fesér Kagan, dilimize de ¢evrilen Estetik
kitabinda, bunlan oldukca giizel anlat-

Edebiyann béyle bir islevi vardir. Bu-

da baz dallanimn, buna benzer bir
““armdirma’’ islevi yok mudur?

Demern sudur: Unutulanlar ve unut-
turulmak istenenleri, bir kez daha, bir kez
daha, ne kadar gerekiyorsa o kadar, tek-
rarlayalim. Unutusun havarileri hic yeni
stz s6ylemiyorlar. Higbir yenilikleri yok.
Kendileri-kadar simrh {istadiarim ““nak-
letmek"’ten bagka.

Delilige (vgii yazan erasmus’u an-
mamn yeridir, Nusret Hizir ¢evirisinden
aktanyorum: “Ama ben de ne delivim ki,
Khrysippos’la Bidymos'un bitén dmilr-
lerince yazdiklarindan daha fazla cildi
doklurmaya yetecek kadar ¢ok seyi bura-
da boyuna anlatiyorum! Ben yaimz suna
dikkatinizi gekmek istiyorum: Madem ki
butiin bu yitksek distadlar korkmadan bu
kadar ¢ok kiistahga aktarma ve agklama-

gistirip cogaltan, kanh canh bir edebiya-
ta muhtaciz. Bunun nesnel kosullan var,
biyitk Slciide. Gelenegimiz de dyle pek
umut kin¢ degil. Bulunmaz bir birikim
yok belki; ama, kurak bir gegmigin gare-
sizliginden geldigimizi de kimse sdyleye-
mez. Yapilabilir olan ve yapilabilir olamun
iyisi buradadrr, calkalamp duran kendi il-
kemizde, kirlmakla tikenmeyen kendi in-
sarmizdadir. Olgtitler oradadir, basan
gastergeleri oradan gelecektir.

I¢ine kapanmak degil bu. Hayir. Sa-
dece, dejenerasyona kars: koymak. de-
biyatta dinyaya aglmak, bir dil
sorunudur. Daha dnemlisi, onun da igin-
de oldugu, bir drglitlenme sorunudur. O
da dnemlidir ve yapilir. Ama 8l¢ilt olmaz.
Olgtit buradadir, Ulkemizde ne yapabil-
digimizdedir.



YONTEM
UZERINE

Hiisamettin CETINKAYA

E ELIRLI bir biigi, belirli bir nesnenin
bilgisidir. Bir nesne  hakkindaki  bil-
gi, o nesnenin o ana dek alglamigmde de-
igiklige yol agar. Ve o bilgi, o nesnenin
kendinden 8nceki alpiamigiza, olumlaya-
rek ya da olumsuzlayarak agar ve o nes-
nenin veni alglanma bigimine kaynaklik
eder. Genelde bilimler alaninda ama szel-
likle insan bilimleri ve sanat alaninda, nes-
nenin yeni bilgi temelinde ortaya cikan
yeni alginlang bicimi; nesnenin, Ortaya gr-
kan bu bilgiden Snceki algiianiy bicimi ta-
rafindan kolayhikla kabul gOrip,
benimsenmez, belirli bir direngle karsila-
sir. Bu nedenle bilgi dretimi temelde eles-
tiri kipligi iginde varolur. Bilgi Gretiminin
elegtiri yoluyla gergeklesmesine asafida
brnekler verilecek, ancak dncelikle eles-
tirinin ne oldugu ézerine Macherey'in su
belirlemesini analim: ‘‘Elestiri terimi ¢ok
aniamlidir: o bir yandan bir muhalefet
jestd, bir suclama, bir kars yargiy goste-
rir, te yandan da en temel anlamda, po-
zitif bilginia smurfarmu ve bir eylemia
olanaklib ve konumunu aragtirmay im-
ler. {...) liki diizgticii ve cezbedici kural-
tar, ikincisi kurgucu ve formble edici
yasafardtr, [1ki bir sanat (tam anlamuyla),
bir teknik, digers ise bilimdic™’ (1). Arag-
tirma ve bir bilim olarak elegtiri, varoia-
nin kabulli ve yinelenmesi anlaminda
aretilen betimieme ve haberdar oima dit-
zeyi disinda isler. Bu elegtiri stirecinin is-
leyigi, bilgi nesnesinin varolan bilgisini
aup, nesnesine yonelmek yoluyla gergek-
Jesir. Bir itk admm ya da baslanzic nokta-
s1 olarak aragtirma nesnesinin varolan

~Burjuvazinin sanatina degil, sa-

nat kavranmna el koymaic devrim-

ci bir tezin Snkoguludur®.
Geoffrey Wall

Kagtk Prenses Infanta’dir, flging olan su
ki, bu apagiklifi (Las Meninas adl tab-
fonun bilgisini) aup, dogrudan nesueye
yonelinikliginde Velasquez'in, bir resmiz,
kendi kendisini sorgulamasi resmetiigini
goriiriiz. Resim, resmetmenin resmedil-
mesinin bir resmdir. Bir diger deyisic, res-
metme eyleminin kendi mekanizm

rimz, dogal davramiginiza temel olan
savlanmn paranieze alm, yargisiz kalin ve
ondan sonra nesneyi arastrn. Yasam
hakkinda snceden verili yargilardan (bil-
giden) kugku duymadan yagam sorgula-
namaz, Eger verili bilgi (varsayumlarimz)
yar, 1k kigi bilgi ini

varoian bilgisi ger¢evesinde kalir ki,bu da
varolan bilginin salt tekrarina (betimine,
haberine) yolagar ve gercek bilgi tiretimi-
nin (elestirinin) éniinde kokienci bir en-
gel olusturur. Bir diger deyisle

agiklanmas gereken konum, yine kendi- -

sinin agklamasi olur.
Eger, ““dis goriinig (ki gergektir) ve gey-
lerin gercekhigi dogrudan cakigsaydi, bi-

limler gereksiz olurdu’" bigiminde ifade -

olunun bu epistemolojik gerekce dogni ve
gegerli ise -ki evet-, yukardan beri rnek-
lerle sergilemeye calistifinuz ‘yontemsel
vaklagim, gergekligin bilimse! bilgisine
ulagmak igin Snkogulduz, Bireyin kendi
hakkindald, bagkas: ve dig diinya hakkn-
daki bilgisinin gerceklifini sorgul ey~
leminin baslangic noktasidir. Ne ki,
sadece ‘baslangig noktasi’dir. Yoksa arag-
tirmarnun ya da bilginin kendist degil. Ctn-
kil tyie olsayd: Kant'in bilinemezcilige
varisim, Husserl’'in fenomenolojik zcii-
lisge yoneligini agtklayamazdik. Bir nes-
nenin verili bilgisinin sorguianarak ya da
distanarak ele alinanasy, elestici biliminin,
sragtrmaya bagiamak foin sectifif bir you-
temdir o kadar. Otesi, bilgi itretimine eg-
1ik eden kuram gelenei ile flgilidir. Bir
diper deyisle, aragtirma siirecinin baglan-
mc1 yukanda sergilenen ve gncitllerin sor-

1 Snkoguluna dayanan kokienci

gereekligini ele veren (bu anjamda da kex-
di biliner: gergeklifind sorgulayan} bir re-
simdir, resmedilen. Hemen belirleraeliyiz
ki, gergekligin (burada resim gerceiligi-
nin) kendini -sorgulayarak- elevermesini
gOrebilmek, resmin onceki algiianis bici-
mini (betimini, haberini kisaca Infanta'-
1) dislayarak, qiplak nesneye yonelmek
ile olanakhdir. Las meninas, yaghtoya rc-
sim gelenegine elestirel olarak yakiagan bir
drnektir.

Cok bilinen bir drnek Marks'm artik-
deger caligmas ile ilgilidir. Artik-deger
Marks’dan 6nce, Riccardo’nun da,
Smith*in de ilzerinde durdukiari, ‘bilinen’
bir olgudur. Ne ki Marks kendinden 6n-
ce de ‘bifinen’ bu bilgileri ataralc, sorgu~
layip diglayarak yaklagir nesnesine.
Artik-deger Marks’da kendinGen tnceki-
ferden kokensel ofarak farkh, el bi-
Iimsel bilgisine ulagir. Yine bilin
Marksm cabgmasi Ekonomi Politigin
Elegtirisidir. {4)

Son otarak, E.Husserl goringit bitimi-
ni {fenomenoiojisini) Grnek olarak anrnak
yerinde olacakirr(5). E.Husserl, gortingit
bilimine girerken, gureekligi (6zelde Bas-
kasiun Ben'i olgusuau} aniayabilmek
icin, dnkogul olaral: bir yontem Snerisin-

bilgisinin atilarak nesneye y&
anlagilmas: glg bir konu oldugu kadar,
maddeci yontem anlayigimin {elestiri bili-
minin) odagdir da. Bu nedenle konuyn
anlagilir kilmak aqisindan birkag ornege
bagvuaralim.

Felsefesini kurarken Kant'in yaptif1 iy
pedir? Kant’dan sonrg gelenler onun yap-
ti ist adlandurmslardur, evet ama o, ug-
rasina baglarken yaptt is haklnda
kendinden sonra gelenlerin bildiklerini bi-
liyor muydu? Elbette hayir. Bilgisini iiret-
mek: iizere yoneldifi nesne, bilgi-bilme
baglantisinn odagindz yer alan ‘akil’d.
Aktl, Kant’dan énce de varolan bir nes-
nedir ve hakkinda fazlasiyla (geneliikle gi-
zemli ve tinsel igerikli bilgiier
pulunmakradir. Ne ki, Kant, bu nesney-
le ilgili kendinden Once verilen bilgileri
atarak va da sorgulayarak yonelir nesne-
sine. Kant'da akil (aragtirma nesnesi) yi-
ne kendi kendisini inceeyerek ortaya
koyar bilgi-bilme baglannsim (2). Aklm
kendi kendist hakknda bilgi Gretmesi bir
yilanmn kendisini, kuyrugundan baglaya-
rai yivip bitirmesi gibidir. Heidegger,
‘kend golgesinin tstiinden ziplamak’ di-
yor buna. Kant felsefesi bilindigi gibi eles-
tirel felsefedir.

Velasquez’in ‘Las Meninas’ adh tablo-
su da by konuda ilging bir ornektir, $4-
zlind ettigimiz yontemsel yaklapim:,

de bull . ‘Reduction’ adint verdigi bu
yéntemin termelinde ‘dogat davranig’in ve
“dofal davramsin génel savi’mn parante-
ze ahnmasi bulunmaktadir, Paranteze al-
ma, yargisizlastirma {epoche’ye ugratma)
andamun tagt. Ancak Husserl'in yontemint
kavramak icin ‘dofal davramg’ ve "dogal
davramstn genel savi’ deyimlerini agmak
gerekie. Dogal davrani, ve ‘dogal davia-
nigin. genel savt’ deyimlerini acmak gere-
kir. Dogal davramg, bilinen glinldk
yasamacir, Walier Benjamin, yagamin
Lilik-poreitk algilamg (Brlebnis) divor
buna. Alistimmg 6lgi ve degerleriyle, ahs-
kanlikianyla siradan giniibirlik yasama-
dir bu. tkincisi ‘dofal davrampin genel
savy’, davramglarimizz dogallastiran ve
megrulagtiran temeldeki varsayimlarimz-
dir. Bu varsaymmlar, glindélik yagamsmi-
za yon veren kuraliar, dsgerler
tercihlerimiz belirieven normniar, inang-
lar vb.lerinden olugur.

Ideoloji pratikleri olarak genelde eko-
pomik, dinset, kiltitrel vb, fetisiere daya-
nan bu varsayumlar, bizim igin apagtk ve
dogaldir. Yasanan bu dogal ve gergek
dinyamn, kuskugotitrmezliinin sorgu-
laninas: yz da yasanania anlzmu ve nite-
ligi konusunda bilgi Gretilmesi
olanaksizdir. Onlar hakkinda ditgtinil-
mez, onliar sadece yagamir. Oysa bu alan-
da bilgi diretimine yonelik bilimsel

Michel Foucault'un ‘las A "1 oku-
masindan ¢ikarstyoruz (3}, Bu okuman
burada aktarma olanaf yok, ancak yén-
temsel gikarimlart belirlemek olast. Las
Meninas'in nesnesi apagik bir bigimde

dilgit in ik adimi, yas farkina
vanlmasi, ona disardan bakibnasidir.
Husserl, yezyiiimizin baglangicinda aci
gereeklifi oldugu gibi kabullenen insan-
lara sestenir bu yontemiyle: varsayimla-

yaklagimdr, ancak aragtirma sirecine de
genellikle bir kuram gelenegi eslik eder.
Arastirmantn bu keram gelenedi ile fiis-
kisi, tiretilecek bilginin nitelifini belirter.
Nesnenin bilgisi ile gercekliginin bire bir
calagmayacagi (en azindan dil pratiginia
bu eksiklige yazgili olusu nedeniyle) biki-
niyorsa da, bir “efiilin’ olarak nesnenin
bilgisinin, gergekligi elevermesi, igte bu
kuram gelenegi ile otan iligki tarafimdan
belirienir, Kuram gelenef ise kendi tavih-
siz donglsi icinde gerceklife bashca ¢
tarzda yaklagmgtir: monistik, ditalistile ve
diyalektik.

= b

" Kant

Monistik yakiagim, gene) olarak orta-
caga damgasim vuran ve tim gizemli agilc-
lamalar: kapsayan tanri merkezli
balasagisidie. insamr, insanla toplumia ve
doga ife olan iligkileri tanrs merkezli bir
bakes agsryla ‘eqiklam’. Bilginin dzne-
si, ‘Bilen Tanrt'dir, Titm gizemli ve bili-
nemezei yaklajimlarin paylagtiklari
balkisagisi monistiktir ve esas olarak giic-
lerini bu gizemliliklerinden ve bilinemez-
ci oluslartndan alriar. Bu nedenledir ki,
insaniardan, kendi temelar: ve kuraitari-
nen akil ile deftil gontl ile kavranmasmt
ister. Tanr: merkezli baligacisinan savi,
akit ile degif gondl ile gdritlebilir oldugu
yolundadiz, Cagionzn birgok topiumun-
da, bu ortacag bakgagisinin hild varoldu-
Bu, hatta cgemen oldugu bir gergektir.

Daalistik yaklagim, insanmerkezli {ant-
ropolik) bir bakigagisidir ve dorufuna
Descartes ile ulagir. ‘Diginéiyorum o hal-
de vanm' tiimcesinde dzetlenen: dilglin-
ce ve varlin ayngmasidir. Monistik
bakigagist burada egemenlifini yidrir. Di-
alistik yaklagimin tezahiirlerini kuram ge-
leneg icinde mekanik nedensellie dayai
birey/toplum, akil/akildist, aftyapr/{ist-
yapt, teoiik/pratik, tz/bicim, soyui/s0-
mut vb. ikili aynm ve metaforlarda
gorebiliriz. Tann merkezli bir bakisagism-
dan insan merkezli bir bakisagisina gee-
mek demek olan dialist vaklasim,
gergelilize akilel, dolayistyla insamin bir

‘62’ bulundugu savina dayanan insanct
(hiimanist) bir yaklasumi egemen kilar.
Artik, inangla, imanla, itikatla, ruhla ve
tannyla degil, akilla yaklasilir gergeklige.
Descartes akilcibfimn ortagag skolastisiz-
mine kargi, yeni gelisen burjuvazinin elin-
de bayrailagmasimn nedeni budur.
Guniimiizde akilcihgin, Hume'cu bir de-
neyciligi de yedegine takarak gegirdigi ev-
rim $onucu ortaya gikan, pozitivist akiler
bilim ideclojisi, diialistik yaklagimn tipik
temsilcisi durumundadtr.

Divalektik bakigagist ise, ‘dtsbnce’ (Ge-
ist) merkezli bir bakigagisidir. Doruguna
Hegel'de ulasan diyalektik yaklagim, mo-
nistik yaklagimin dznesi ‘Bilen Tanrr’ ile,
dialistik yaklagimin 6znesi ‘Bifen Alal’-
1n bir sentezi olan *Bilen Diigiinee’yi (Ge-
ist’1) oturtur tzne tahtina, Hsas olarak
ditsiincenin siirekli hareketi ve bu hare-
ket esnasinda gegitli taribsel donem ve
koguliarda tezahiir edigtarzi- ilkesine da-
yanan diyalektik yaklagim, kuram getene-
iiinin en gelismis ‘agiklama’ bigimidir.

Yukar:da (fazlacz) sematik olarak be-
lirttigimiz iig yaklasim, kuram gelenedi-
nin Gi¢ ayn bakisagsidi, Dikkat editirse
her tictinde de gerceklik hakkinda yarg-
verici (bilgi Uretici) dzne, monistikte ‘tan-

', dialisiikbde ‘alal’, diyalektikde ise
‘disiinee’ (Tann +alkabdir, Her gl de
asy gere durler. jste gene! bir an-

tam yukledigimiz idealizm tevimi bu ku-
ram gelencgini imler. Ve bu pelenel: gegithi
jdeolojik ve politik ikiim kogullannds,
elconomi bitiminden, topduiit ve siyaset bi-
Limine, rubbilime, biyolojive Kisaca tim
insanbilimlere ve sanaiz, bu bakisacdann-
dan biri ya da otekivie, ama ¢ofu kez de
her ticilyle birlikte yakiagiz,

Bilirih, sanai, glindelik yasam vb. tim
alanlardaki varsayimianmizda ve gabala-
rimizda belirleyici ve egemen bir rof oy-
par. Bu rol, ideolojik bilginin rolidir.

Dogal olarak, efer ideolojik bilgi, bil-
gi édinme siirecine siirekli egeinen oisay-
di, 0 zaman insanoflunun yolaidig
ilerlemeyi agiklama olanaf kalmazdi. Bu
nedenle insanhfin geligim tarihi bir an-
lamda; ideolojik bilg ile bilimse! bilgi ara-

“sindaki micadelenin de tarihidir, Bu

miicadele sirect icinde kuram gelenegi,

Snemli sarsitilar gecirmis ve her sarsint
cegitli biiim dallarimin bu gelenekien kop-

mastyls sonuglanmistir, Bu kopuslars ku-
ramlastuan iki snemli disindr T, uhn
ve L. Althusser'dir, Ancak, dnee bu ko-
pusian, ‘déniim noklalary’ olarak adlan-
dirar N.Rose v arkadaglarinmn yaptiklan
siralainay: analin: “Cagdas bilimse! bil-
¢ alanlariu incelerken, ddrt ana donum
nokiaswe. gire dizenlemsk zorunludur.
Kopernik'le ditnyz, evrenin merkezi ol-
maktan gikti, Darwig'le insan, yaraiic-
mn gozindeki merkezi konumunu
kaybetti ve Freud'la biling, rulua yapt-
lasmasindaki merkezi konumu” kay-
betti” (0.

Kuran! geleneginden kopan biiimiere,
bu gelenegin kayisiz kalmadigs, egemen-
lik midcadeiesini siirdiirdiigiz de bir ger-
gek. Ornegin, Darwin kuraminin
devrimsel eikisi ve bilimsellifi giderek spe-
ktilasyona ugranug, eviim kurami, ‘yara-
tihg kurami’ karsisinda tam bir iistinlik
elde edememistiz. Son yillarda Glkemiz-
de evrim kuraminun degil, ‘yaratibs ku-
ramy’mun “resmi” bir zafer kazandifindan
bile stizedilebilir. e yandan Freud ku-
ramtna coreklenen gerici ideolojik sdylev-
lere ek olarak, tarihi maddeci g8ritnim
altindz W.Reich’in biyolojik &zed,
E.Frommi’uh hitmanist dzceli, J.Lacan’m
dil sorunsaliza saplanan yapisalc: yorum-
ian ile, Frend'vn icgiiditler kuratmun esa-
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sen yetersiz lojisi, bu kur da

da titrti ideclojik araglarla sag-

bilimsel aydinliga heniiz } d
gosterir. Marx’in kuranuna yénelik sal-
dinlarin ise, hig arabksiz sirdtinildiigt bir

lamr “*Bu konuda ne isbat ne de yanls-
ik stzkonusu defildir’ (Kuhn 1970,
5.151). Yeni paradigma, o bilim dalinda-
ki bilimadamlan toplul {practiti-

gergek. Yaratilmak istenen bulaniklik ve
muglakhpin ozellikle dofmaiik ve orto-
doks Marks yorumlannda bagan kazan-
difn gozlenebilir. Sadece Kopernik’in
gilnes merkezli uzay gorish kuram gele-
_neginin saldinlanna direnmiy goriintiyor.
T.Kuhn, bu ve benzerl gozlemlers da-
yanarak, dogabilimletin bir paradigma
(hilim ad min iizerinde uzlagtiklan

oners), fzerinde uzlagtiklart *‘iglevsel,
kavramsal, kuramsal, yontembilimse] sav-
larin kesinlikli (abg) bir biitiiniidir”
(Kuhn, 1970, s. 42).

Agikea izlenebilecegi gibi, bilimsel di-
siplinin bunalima girdigi varsayinundan
hareket eden bilimadamlannin, fizerinde
uziagtiklarn y8ntem kavram ve kurallar
biitii kabulii ve eskisinin reddi me-

genel kuramsal gergeve) olusturdug
insanbilimlerin ise hentiz aralanndaki mi-
cadele siirdiigiinden egemen bir paradig-
ma olugturamadifin: ve bu yuzden' de
‘Bilimsel Devrim'lerin en azindan bugd-
ne dek dogabilimlerinde gergeklestifini
belirtmektedir(7}. Kuhn'un kuram gelene-
Zinden kopmatasla aynilegtirdipi ‘Biiim-
sel Devrim’ kavranu; bir paradigma iginde
galisimini sirditren ‘normal bilim'in, belli
bir geligmislik evresinde ortaya ¢ikan ‘ca-
tgkr’lar (anomalies) sonucu igine diisti-
il bunalimdan kurtulmak amaciyla, bu
paradigmadan ayrilarak, yeni bir paradig-
ma olusturinastyla tanmlanivor. Ornek
olarak verebilecegimiz Galileo ve Newton
fizigi, Descartes’cr bir akticilifa dayanan
mekanik nedenseilik ve Hume'cu bir amp-
risizmin olugturdugu paradigma icinde yer
alrken, fizik bilimier, gelismelerinin bir
asamasinda (Einsiein ve Kuantum Meka-
nigi) bilimsel bir devrimle bu paradigma-
dan aynihr ve salt matematiksel ve
olasilikg: nedenseliige dayal yeni bir pa-
radigma icinde yer ahr. **Yeni paradigma
ile eskisi arasinda higbir benzerlik olma-
dif gibi birbirlerivle karsilagtimlamazlar
da” (Kuhn 1970, 5.102).

T.Kuhn’un kuramindaki baglica ag-
maz, bir paradigmadan yenisine gecisin
mekanizmasin belirlerken ortaya gikar.
Bir paradigmadan yenisine gegis, bilim-.
sel bilgi Giretimine ve kamtlamalara da-
yannaz, “Paradlgmalar arast ;au;ma.
kanit} Jarla ¢& lenebilecek tilrden
bir mmiicadele degildir’' (Kuhn 1970,
5.148). Yeni paradigmamn kabulil ikna ve

kanizmasina dayanan bu bilimsel devrim
anlayisi: kuram geleneginden bir kopusu
dngormedigi gibi, bilim adamlarinin ku-
ral genegince kosullu ‘kendiliginden fel-
sefeieri’nce belirlenmis varsayimlarina
dayal uzlazinlarim temel almaktadir.
Eger bilimadamlan arasmda uzlagim sag-
lanmazsa, bifimde oldugu varsayilan bu-
nalim siirecektir. ““Ama igin garibi su ki...
Bilimde bunalim oldugunu sdyleyen bili-
madamlan var. Bunlar birdenbire keadi-
lerinde sasirhict bir felsefe yetenedi
buluyoriar’’(7). *“Bir kriz sdzkonusuysa,
bunun bir bilimin dnigiminii sandiklan
gelisim ananda gelen gdzle gorilebilir ve
goriilmeye deger bir felsefi kriz oldugu-
nu disiinmek egilimindeyiz. Nobet gegi-
ren cocuklar gibi, kriz sandiklan sey
karpisinda ndbete tutnluyor bilginler. (Bu
bilimadamiarinin kendiliginden

{spon*ane- ginilbirlik felsefi) bu kriz si- .

sasinda birden bire kendini gosterivermis-
tir’’(8). Kuhn, bilimsel disiplinleraras
Hiigkileri ve hele gtiniimiizde giderek artan
yéntem ve teknik ahsverislerini dikkate al-
mamaktadir. Bu yaklagim, bilimlerin egit-
siz geligme yasast dogrultusundaki
ilerlemelerini gozlemedigi gibi, insanbi-
limlerini de ‘bilim’ statiisiinde gdrmemek-
tedir. Bu tavir elbette, arka planda tarihsel
maddeciligin bilim olmachgr seklindeki,
kuram gelenefinin savim igerir. Burada
ancak gok genel yonsemeleri tizerinde du-
rabildigimiz Kuhn'un *bilimsel devrim’
kavramina benzer bir kavram L. Althus-
ser ileri siirer, “Bilgisel Kopus®

sel kapus, | blhmsel.bjlm ﬁr:nmme,_(Ka-
‘pital’in_yazthsina _ve _ dolayisiyla
hilimin 0

leneginden) devrir dcvnmscl i may ifade
edet. Ozetlersek, Kuhn'un  uziagimes (fel-
Seli akuo) ve dogabilimlerini ilgi alam ola-
rak segen, Althusser’in ise kiktenci ve
‘titm bilimler aras: iligkileri gdzeten ku-
ramlagtirmalan temelde farkhdir. Kuram
pelenegi, Kuhn'da bilimlerin gelisim ve
kullamim tarzlanm (en azindan bilim fel-

sefesi aracihifiyla) denetleme egilimindey--

ken, Althusser’de kendisinden kokensel
anlamda kopulan ve bilimsel bilginin mil-
cadele alam ve hedefi olmaktan kurtula-
mayan bir konumdadir.

Yazmuzin basindan bu yana izledigimiz
seritveni tizetlersek: belirli bir nesnenin
bilgisi, 0 nesnenin dneeden verili bilgisin-
den kdktenci bir kopusun saglanmas: (pa-
ranteze alnmas ya da yargisizlastinlmasy
da diyebiliriz buna) ile baglayan ve yine
bu nesne ile ilgili kuram gelenegince or-
taya konan agiklama tarzina (ki genellik-
le paranteze alinan dnceden verili bilg: ile
cakigir) yonelik elestir: ile aretilir. Bu, ¢
nesnenin kendi gegmisine yoneltilen mil-
dahale, seklindeki bir arasgtirma stirecidir.

Simcdiye dek doga ve insanbilimlerle il-
gili tabloyu semnatik de olsa sergilemeye
calisuk. Peki sanat alan ile ilgili durum
nedir? Sanat kuram: ne durumdadir? Bu
yazimn baska arastirmalara kaynakhik
edebilmesi igin ufak da olsa bir belirleme-
de bulunabiliriz. Kuram geleneginin, sa-
nat alamnda ahkim kestigi, buyruklar,
kurailar ve yontemler dnerdigi bolimu-
ne genel olarak *Estetik’ denir. Ne garip-
tir ki, diger bilgi alanlari kuram
geleneginin egemenligine kars stirekli bir
miicadeleyi yliriitiirken, tersine sanat ala-
ninda estetigin sdylevi. bastac: edilir, ona
aynicalikh bir yer verilir. Bunun elbette is-
tisnalar1 vardur. Estetigin onemlice bir ya-
salar demetini i¢eren ve Aristo’dan bu
yana stiregelen yansitma kurama gelene-
Eine bagkaldiran ve bu gelenegin elestiri-
si ile sapat kurami iretimine yonelen
Brecht, bu istisnalarin basinda gelir. el-
betle, estetigin historisist ve hitmanist yan-
sitmacihgima kargi Brecht’den bu yana
epey yoi alinmustir. Ancak bu yolu ince-
lemek de ayn bir arastirma konusudur.

NOTLAR

1)Mat:hemy P., A Theory of Literary Production, Lon-
Routiscos and Kegan Paul, 1078, p.3
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68. YILINDA

iSGALE DOGRU iZMIR’DE

15 Mayis 1335 (1919) sabaht birkag
“ftilaf*’ gemisi koruyuculugunda
bir Yunan zengininic “jane”” ve armaga-
m olan Averof’la birkag Yunan teknesi,
ilk *““isula kuvvetlerini” Izmir ohtimina
saldiklan zaman, bununla Ttek “‘milli
vicdamnda® yepyeni bir Urperigin uyana-

Gecj kmislil

cagl, O kadar duyul bir
“tidrakin® ilk aci tecribesi ile yeni bir
yatan bilinci’’ne varlacag, belki ¢ok az
insamn aklmdan gegebiimisti.

Baginda ‘*hukuk-i hitkiumrani’’yi tem-
sil eden bir valisi, bir askeri garnizonu ile
izmir, koparilmaz ve alinmaz bir
*Vilayel-i Sahine’” idi ve bu gosterisli te-
minat, yilarca, onun hicbir bicimde bag-
kasma mal edilemeyecegi hakkinda gt
ve kesin bir kamit yerine gesiyordu. I5ie
bu genel kan edir ki bir gece Gnee, Ami-
ral Caltirop tarafindan ve “‘goritlen Hi-
i Gzerine’ lzmirin ijgal edilecegi
«gadaret™e bildirildigi ve bunun hakkia-
da bentiz hicbir karsihkh anlagmaya za-
man birakilmadan, ertesi sabah, iggale
“hilfiil” baglandigmdz, hukiimet, bu
olayda bir aginhk goremeyecek, Izmir Va-
fisine ““kem@lki siikinla davramisp bighic

iidafaa ve kargagal dar verilme-

mesi ve .berkesin isi ve giiciimde
pulenmas”’ emredilecekti. Sorunun yal-
nizca “‘Miitareke hukimlerince”” yiriitil-
mids bir “cihet-i tatbik’ olmaktan fazla
bir anlam tagmadigma halk: inandwmak
i¢in biltiin *‘resmi apiziar’’, bir *‘belagat
tezgaln™ halinde gahgmigt. Nice yakin
olaylarda birbiri ardinca ve bir simsek iz
ile Titrk varhgmdan parga parca vatan ké-
selerinin koparihp bagka ellere birakiidi-
& her kara ginde, devletin, boynunu
Diikerek hali sitkGnete ¢agrisi duyvimug,
goriimis seylerden degil miydi?

Osmanl Hikiimeti, o zamana kadar
{zmir'de yalmz “‘bak-ki miilkiyet hi-
kOmrani’sini temsil edecek bir sivasal
makamdan bagka herhangi bir *Tiirk seh-
1”1 fark edeoek halde degildi. Giinkd [z-
mir, “tamamiyeti” i¢inde, ne kitltiril ile,
ne tarih bilinci ile, ng yapisi ve yasama bi-
linci ile, boyle btiyiik bir Tirk gehrd hali
tagimaktan ¢ok uzak, ancak “Ghvar
[zmir’”’ damgas: altinda dilnya ticareting
zengintik saglayan bir *‘somirge liman”’
gibiydi. Asagidaki saurlar, 1912 phinda
Tiirk Yurdu dergisinde yayinlanmig bir
mekiuptan shinmadir ve bu yargilarm:-
7o acikll bir kamtr halindedir:

“{zmir ve Tiickler: Anadolu’nun me-
deni bir sehrini hayal edenler sitphe vok
wi lzmir'i birinci derecede gorurder. (...}
Yenikale'den gecince Koufezin sarkinimn
sonunda bir kitap yiguu manzarast gos-
teren |zmir, serviler, kubbeler ve minare-
lerle kangmistic, Tepe izerinde
Venedik’ten kalma, eski Kadifekalesi'nin
yikik ve harap duvarlar, birkac saat uzak-
tan gdriiniir. Kordon denilen uzun ve ge-
nis ribim, pek latiftir; yanst her zaman
ticarete ait esya ve arabalarla, buyk bir
cogunlufunu Tarklerin teskil ettift ha-
mallaria doludur, Rihtimn bu kisrm itze-
rinde ticaret milesseseleri, bankalar,
acentalar ve Yunan kahvehancleri var..
Daha ilerde otel, birahane, sinematograf
binalar. Bu taraf fzmir'in Istanbul’da bile
bulupmayan gizel bir zezi yeridir. Igeri-
ye doiru gidiniz “'Frenk mahallesi’’ de-
nilen zengin bir ¢arst goreceksiniz.. Bu
muhitte ehemmiyetli bir yer tutan mahal-
leler, genis ve temiz, binalar yeni ve siis-
livdiir, ¢ink@ yabancilann yerleridir..
Titrklerin oturduklan yerler, --birkagini
istisna edersek-- hepsi dar ve intizamsiz-
dur. Bithassa biraz zahmet edip de daha
yiks¢ . taraflara giksaniz, adeta kdy ku-
lﬂbc]erine benzeyen evier hatta barakalar

3o B
crkardify:

olarak kaidi. Yalmz,

ile beslenerek yagantak arzusuna bagla;
Gegmigimizde paha bigilmez degerler

ECIKMISLIK
i antiyla ber'abér geliyor ve bir tiir 8@ topraf olarak tanimlantyor.
Gecikmis bir Cumhuriyetci olarak Dr. Ziya Somar {1906-1978) da benzer bir ka-
| deriiyasadi: Eserleri hig ilgi toplamads. Oysa ilk kitabiiul 1939’32 Bergson fizérine
1 mesela:bir Peyami Safa bile pek genel gecer bir sekilde de olsa de-
inmek durumunda kalmisty. Ttrkiye'deki Universit reformundan sonra Tiirki-
ye iiniversitelerinden ahumug il felsefe 1
fizerineydi. Megrutiyette ve'ic savas wiltarinda byudii. Hep bir saf cumhutiyetgi

Ahmet Suayyip'dan Hoca Tahsin Efendi’ye kadar basilmanug bit gok kitap yazdl.'
'Imir Isgalinin Sosyal Taribi adh cabismasmin bir boluma olan bu yaziy, daha
cok bir kendini koruma ve beraber ama insanlik ailesine katkidz bir esitlik arayist -
yip oyle okumal gerekiz.
bulmak igin yola gikac gefine avoiiginm
kilttromitze katacad bir sey yok. Tersi daha da yaniy: “Bagkalan aragimie-ben
de soyutlarum, iste sana yeni anlayss”’ . Bu, aragiirma cabalariie agaflayarak yak-
lasan taviin d& pek zengin soyutiamalar yapabilmesi tesadiflere bagit kalacaktr.
Gegmigin desilmes! ile onunia hesaplagmak arasindaki kisz yolda pek gok ruzak
var. Biri de ong abarimak. Hem yeterinct fizerinds cahgtmadigma baZlayarak
abartmak, ki bu geginisteki bilinemeyen degierlerin bitinmesiyle makas falinin ter-
sine donilverggefini savunmakur; Hem de tekil parsalar, izerine araghrmalan si-
rekli pohpohlayazak, toph bakis ve teorik midahale arayisiarim engellemek.

doktoras: ona aitti ve Mehmet . lzzet

Yine de soyle; G gecikmis

iver
hsmelan da *‘bize” kaldy *'biz”, soruriluyuz, "SOMAR bunlar-

jlerinin sessizlige burakilmg, zen-

OSMAN CUTSAY

goreceksiniz. Bu yerlerin ueurumiara ben-
zeyen kirli yollannda, geceler fener Lile
yanmaz., Muhacir Tatar ve Giritliler"in
hepsi burada otururlar. §imdi de zavall
Trablushular burada gorimmeye bagtadi.

Su acele bakistan anlagiy i, izmiv'in
bir kismi zengin ve ileri miihim bir kasm
ise fakir ve isiaha muhtagtiz. Jzmir tica-
ret gehridir, maateessitf bagke yerlerimiz-
de oldufe gibi, bu kadar mihim iz
serveii ecnebiler yuruyor. Bu yutea isin-
de Rumiar, Yahudiler de biiytik okma-
larint aliyorlar, Fakat en biiyiik pargalar
disanya akiyor. Turkler genirlerinin tca-
retinden tamamen nasipsizdirier. ciinkd
hepsi memur, katip veya isgidirler. fgsiz-
ler her sene bir iki ay Aydm vilayetinin
ruhunu tegkil eden incir mabsuttinde i
bulmasalar, bilmem ki bu bigareler ne ya-
pacaklar?,.

(...} Turklisk burada tembel biz hayat
iginde yliz@iyor. insan voliarda heryerde
dagmik perisan duran ylizbintercs harma-
L, igsiz fakat saglam yapsh hamal; gérdilk-
¢e aflamakll oluyor.

Cunki, Izmir gibi bir gehrin Turkler’i
bu halde ise Anadole’dakiler. kimbilic ne
hatdedirler?.."”” (1)

Anadolu’daki Turk toplum hayatiun
bundan daha hazin olduu kabul edilse
bile fakat {zmir’deki bu durumon, Tirk
tarihi ve sosyel yazgis: tzerindeki etkisi,
kendini cok daha bagka biragikhkla son-
ralan ortaya koyacaktir. Ancak bu fark-
Is kogullann kdtimser tablosu, yalmz bu
tarihlerde ve herhangi bir gbzlemcinin ka-

ki umwmi halini igerden ve digardan bir
tetkik ve teftis gbziyle inceleyecel olur-
sak, gOrecefimiz vaziyet garp sahilleri
dan, kendisine le yalan-
dan bir gitzellit: vermis doksan yagmdz
bir kadin hakinden baska birgey degildir.
{...) Sundiki haide Biga sancagx ile Hi-
davendigdr, Konya, kismen fnkarg, Ada-
na, Halep ve Cezayir Bahr-i Sefid biyitk
vilayetlerinin ithalat ve ithracatina ticaret
merkezi olmug olan ighu sehrin sakinleri-
nin, giinkiik islerini ve dort nala ilerlemel;-
te olan ticari muamelelerini {zerine
alarak, biyitk bir ve belki de birden zi-
yade borsasi, gayet geni yoliarls vast
tneydaniar ve yangn gibi hin-0 mahsis
{ev yrkan) afetlere Kargi cesim havuziu geg-
meleri ve hele insanlanm gezip dolasacak-
lar1, muniazam, umumi . bahgeleric
tyatrosy ve daimi surette miracaat erba-
bina agtk ve bir gehrin bagitca gan ve
serefini artiiracak kitiphane ile milzeha-
nesi bulunmak icabattan iken, en genis
rhiim girketi tarafindan agilimus olan, nh-
tima muvazi yoldan maada on argim ge-
cen bir yolun bulunmamas: borsa
muamelelerinin adi bir kahvede cereyan
ettiriimesi ve bitthn memleket dahilinde
bir meydan bile bulunmamasi gece ve
ginditz ve sevenin her mevsimi ve ahali-
pin bir kismu igin nibtum boyu ile iktifa
ol k bahgeden eser gorii i he-
Ie kitlphane ve miizenin vitcudundan
gegtik lafzimn bile birer -lafz- bimani-
zannedilecek kadar meghul kalmast ve bir
N takim leket genglerinin ahlak ve ter-

nokt

ranhik duygusu ile gizilmis samlmamali-
dir. Bu yazima ¢ikngi tarihten ¢ok dnce,
1890"da, 1zmir'de yaymlanan Hizme! ga-
zetesinde bir ““Makale-i Mahsusa’* bagh-
Biyla okudufumuz si satrlar da aym
gercedi yansitmiyor mu?

« Aydin vilayetinin merkezi olup, bun-
dan ybzyirmi sene evvel, ticaret bakimin-
dan ecnebilerle miinasebete girmis olan
“§zmir"" sehri, mevkice haiz oldufu fev-
kalade istidat ve kabiliveti ciheti ile gin-
den giine bir taraftan biiylidiigir gibi, bir
taraftan da ticaret dairesini geniglettigin-
den, buglin “‘salianat-1 seniye’” merkezi
olan “Dersaadei’"ten sonra *‘memalik-i
mahsusa-i sihine’ nin birinciligini ibraz
etmistir.

(...) Pek az zaman i¢inde ytizde 65 nis-
betinde genislemis olan bu yehrin bugin-

biyelerini bozmaktan bagka birgeye yara-
mayan *“‘Cafée chantantlant tiyateo
yerini tutmasy; haie vakif bulunmayanla-
rin bin delil gosterilse bilé itimat edebile-
cekleri noksanlardan degildir.”” (2)
Fakat deviet gozitndle ve “‘devletld’ nun
iyimser idrakinde gergek, pek de byle de-
gildi. Bu yaznm lzmir gazetelerinden bi-
vinde ¢ikugn tarihe yakin bir yilda
(1305-1889) da ““inayet-i mahsusa-i Hil-
mayun”la fsveg'teki Gigtinets **Miistegrik-
ler Kongresi™ne delege olarak giden
Ahmet Mithat Efendi gecerken upradifn
tzmir’in 6zellikle gece manzarasim anlat-
makla bitiremeyecek, Kordon boyunu
stisleyen yapilann, caddeleri siralayan bi-
ylk ticarethanelerdli tasidiklar: isimlere,
ait olduklan uluslara bakmayarak, lz-
mirin “‘siyed inayetvdye- hazret-i

KULTUR
Dr. Ziya SOMAR

gihfnede” giisterdifi “terakkiyat''tan
hayreile bahsedecektir: “Fransa’mn Mar-
silya’sina, Almanya'mn Hamburg'una,
Avusturya’sun Trieste’sine largitk olan ti-
caret benderimiz fzmir'in, gece yaklasti-
B vakit, gerek Kordonboyundakibinlerce
fenerteri ve gerckse eski ve veni mahalle-
lerin ziya sagan pencereleri ile paril pant
yanmast, hakikaten pek biivizk bir seydir.
Izmir’i son gormity oldufium zamandan
beri onlic senaden ziyade gegmis oldugun-
dan, {(bu oniig yit Abdilhamid’in tabla

“eaura
1 Thitmayvs’ 2 minnct ve giik-
1 suncuf zder &
, benim
itess wer pele kizg

ilz

lis

GIriman
vakitler Kar
bhir kivy ol
ise adela

rapiinug ki, memieketi he-

yitratls, teraikinin bu de-
recesini lzmir'e varmadan yainiz
ezberimd ivrmir ile gi
di gordigim sstklarn muk yesesi bana
anlatmsur.”” (3}

Ahmet Bdithat Efendi’nin “maunevi
evlad'” sayiizn Ahmet Rasim de onbes se-
ne sonca, yadi 1320°de irade-i seniyye ile
mibarel; HBicaz demirvolunn agihiging gi-
derken Lzmir adh “vapur-u homayun” il -
bu sehre uzravacak ve lzmir'in baksmb ve
vapmh halin Gylesing dvditkien sonra he-
te “‘Kagla-i Fitmayun, Hiikimet Konag,
Mekisb- Idadi, Hamidiye Sanuyt
Mektebi” gibi blivitk binalara hayran Jea-
tacak, en ¢ok dikkatini cekecck olan aat
da ““velinimei-1 caazzam ve mikerrem
sehriyir-t  kuts-i  sim Efendimiz
Hagretlerinin’’ saltanac ve hilajet tah
da oturduklavinm yimubesmal ylddnimd
serefine Kista-i Hiknayun msydarunda di-
kiten saat kulesi olacartiv.{4}.

Ovsa aytl 520ir Avrupzalenin gozinde
“siyasi miikiyeti ve temamiyeti’ kime ait
olursa olsun. bir Avrupa sehri idi. Fran-
@iz onda Fransiz Akdeniz'inin bir limani-
ny; Ingiliz, Britanya ssrmayesinin yaratuf
bir misstemlcice sehri; ftatya, Napoli'nin
bir mahalisyini gbreceiler; fakat biin
buniardan cok, sehis Gzerindeki manevi
“‘sahipligini’’ coe titn Hristivan din-
yasina kabul etiirea miar’’ olacakur.

Gergek fzmirin kenar ve uzak Tork
mahatleleri disinda ve ““Rum reaya’mn
sessiz ve icendine kapali hayatiart flstin-
de, 2z cok “mithtar’ bir ““koloni bislgesi’
meydana geiiren ilk girisimler, ticaret Ku-
rumiarindan once, eski bir kapitillasyo-
nun Fransiz kilisesine tamdifn seckin
haklardan yararlamlarak meydana getini-
len ““Katolik kurumlar’, yani Kilise, okul
ve yardimn kurumlari olacaktir.

Kanunt'nin Fransiz devieti ve Fransiz
teb’as igin kabul etcig 1535 tarihii itk
*mtivaz-kapitilasyon™ anlagmasiun bi-
rinci maddesi din dzgurligi ile beraber,
tim sivil haklarda da genig bir tzgiirlik
tamyor, dolayh olarak Fransiz etkinligi-
ai hemen hemen tiim Hristiyan teb’anmin

koruyucusu haline getiriyordu: ' Din soru-
nunda, davlet sunu gGglu bir bicimde va-
ad, kabu! ve bagislamigur ki, tilccarlar,
memurlar ve kralin diger tiim ““teb’a’’s1,
higbir nedenle rahatsiz edilmeyecek, Ka-
di, Sancakbeyi, Subas: veya “Batali’ den
baska herhangi bir ““makam’ tarafindan
yargilanmayacak; xendisi istemedikce ve
diliyle -zorlanmadan- agiklamadikea hig-
bir kimse Titrk sayilmayacak ve Tirk ol-
mayacak, herkes dinini muhafaza etmekte
Szgir olacakty.”” (5)

flk bakista yalmzca bir din imtiyazi ve
Szgirlngi niteligi  gosteren bu
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““kapitillasyon’’ ger¢ekte dzellikle ticare-
tin kayitsiz gartsiz Gzglrligine, devletin
garantisini baglams olmakla sonralan
‘‘makimat-1 mitbareke' denilen kuisal ve
gevresiyle beraber hemen tim Hristivan
toplumlanmn bulunduklan yerleri kucak-
layacak, bundan, az zamanda siyasal ge-
lismeler meydana gelerek, Osmanl
Imparatorlugw’nun zaranna, yabanc:
“niifiiz bdlgeleri”” ve ekonomik rekabet
alanlan dogacaktir.

Nasil ki: “Bu zamana ait siyasi vesa-
kalar, Fransa'mn bu yoldaki tegebbiisle-
rini aym zamanda k&h ‘*Marfni’’
katoliklerin, kih “Mirdita’" lllarm, kih
““Cezayir-i Bahr’i Sefid’*de bulunan La-
tin papaziariyla “Kudils-i Serif** bayra-
faman, stanbul’daki Cizvitler’in, Kudts-i
Serif"teki ““Per’"lerin, Kibns, Halep, Irak,
lzmir, Suriye ve Misir’daki Hristivanla-
nn leyhine olarak kullamlmgter. Ondor-
ditncil Lui’nin bu siyaset tarzim tuimast,
Osmanl memlcketlerinde manevi bir nil-
fuz ylirtitmesi ve teb’a-ys Sehéine'den olan
Hristiyan akvamun katolik mezhebine
baglanmasiyla ilerde diigindlen baz siya-
sal amaglarm elde edilmesi amacina da-
yanmakti. En 6nemli sorun, Kudis-i
Serif"teki ‘‘makamat-1 milbareke’ nin g0-
venlik altina ahnmas idi. Ciinkts bu ma-
kamlar, Rum ve Ermeniler ile Latinler
arasmnda gekismeli bir konu ofup Latin-
Jer’in listiinliigii noktasindan o ana kadar
hoktmdann “lat6f*u olarak bagizlanan
fermanlar, bu yerleri her iki tarafin im-
zaladifs bir anlasma gekline sokarak
“*Kudils-i Serif*’de Fransiz konsolosu ta-
yininde baganh olmugtur.”(6)

Baylece mesela 1673 tarihli yeni bir ka-
pitillasyonun fictincii maddesinde “*Gala-
ta'daki Cizvit ve Kapusen Perlerin
kiliselerinden daima yararlanmalars; Ka-
pusen kilisesinin yanmas nedeniyle yeni-
den yapuinimasi; Izmir'de, *“Sayda’’da,
“Iskenderiye’’de, kisaca imparatorlugun
diger tim ““mulhakat’’inda Fransiz kili-
seselerine dokunulmadi gibi, kendilerin-
den hicbir para istenmemesi ferman
olunuyor, 1740 tarihli bir bagka kapitii-
lasyonun 33. maddesinde de géyle deni-
yordu:

“‘Eskiden beri Kudiis gehrinin iginde ve
disinda “Kamamiye’’ kilise civarinda yer-
lesmiy olan Fransiz din adamlan, otur-
duklan ziyaret yerlerinde hicbir suretle
rahatsiz edilmeyecekier, dteden beri elle-
rinde bulunan biltiin yerler, evvelee oldu-
gu gibi eflerinde kalarak bu sebeple usla
iglerine kansitmayacak ve herhangi bir
vergi b i ile iz’ac ol kiar-
dir. Efer mahallinde mubakeme oluna-
mayacak herhangi bir dava aqilacak
olursa, Batiili’ye gonderilecektir.’’(7).

Gortlityor ki, Akdeniz cevresiyle 1zmir
ve cevresindeki “‘mistemleke kurvlusu®’,

. Avrupahlar'in difer kara parcalan iizerin-
deki mmurge]qtmne yontemierine ben
zeyen bir igleyi onoe dini yayil

halinde bagl tml

, sonra bu
siyasal ve ekononuk yerlesmeyi hazirlaya-
caktur.

Her ne kadar Fatih’in Bizans kilisesi-
ne tamdifh “‘dini imtiyaz", Rum ve diger
Ortodoks azmnliklar icin de bir ““hak’” tes-
kil etmiy iseydi de, *‘reaya’*nm tOm sivil
haklan devlet emrine baglanmis oldugu
igin, bu berikiler, hicbir zaman kendi bas-
lanna bir dzgtirlik elde ed klerdir

Bu durumun, Islam-Turk psikolojisin-
de yarattig tipik davramsg farklan, Istan-
bul ve lzmir’deki Misliiman topluluklann
Hristiyan *‘cemaatler*’ Xargisinda takin-
diklar: birbirinden ayr: ‘“tolerans’’ halle-

- riile pekald belli olmaktadir, Gergekten

de Istanbul'da “‘reaya’nm ancak kendi
kiliseleri icine kapanipdigan tagmayan din
hayatlar, Islam cemaati ile temas ve kay-
nagma noktalarim o kadar kaybetmigtir
ki, bunun sonucu her iki din cephesi git-
tikge birbirine kars) daha hosgoriisiz ve
tutucu bir karakter takinacak, buna kar-
sibk Lzmir’de bu ayn cemaatler arasinda
dikkate deger bir hoggorid ve kayitsizhk,
Hristiyanhfn burada daha rahat gelisme-
sine ve azinhklarin hayatim daha agikea
himaye etmesine imkan verecektir,

15te 1665'de, yani Fransa’da Richelie-
u'niin, Osmanh Devleti’'nde Kdprilliiler’-
den Ahmet Paga’min egemen oldugu
sirada, Istanbul’dan baslayarak, Adalar,
Izmir, Atina ve cevrelerdeki Katolik kili-
seleri gezmek ve uzun bir “‘dinf ziyaret”
yapmak Uzere, Fransiz sefiri de Letiay
Monteletnin davetiyle, Fransa’dan Istan-
bul’a gelen Kapusen rahiplerinden Robert
de Drleu 'niin bir dostu igin kaleme aldign

", by dikkate de-
Ber 1zlemmler tasimaktadir. Fransa ile Os-
manh Devleti arasinda oldukga bulanik ve
gergin bir siyasal havamin ortaya qkug
bu yular i¢inde, rahibin bilytk bir cesa-
retle yaptifa gezinin, dzellikle Istanbul ve
1zmite ait notlar, her iki gehirin Islam ce-
maatlerindeki dinf davrams ayriliklarim
kuvvetle canlandirmaktachr.

Fransiz yazan *““Tirkiye nin Hristiyan
memicketi’’ denildifine isaret ettifi Sa-
kiz’da sekiz “‘Capucins™ papaz ile bir
Fransiz manastirun bulundugunu, niffo-
sun ise 8000’1 Katolik, 23.00¢'i Rum wé
ancak 3000"inin Turk-Moskiman oldugu-
nu styledikten sonra Izmir’den bir davet
aldigam bildirir, Orada *‘dinf vaaziar’™
i¢in kalabahk bir Fransiz Katolik cemas-
ti ile beraber, hergiin limani dolduran sa-
yvisiz gemilerin tayfalanm bulacafim
haber verdifinden, o da daveti sevinerek
kabul eder. Gegtigi birgok yerlerde, dzel-
likle istanbul’da bir hayli zorluklara ug-
radifi ve temsil ettifi ““dini misyona’'
kargi oldukea sert tepkilere direnmek zo-
runda kaldifim belirten rakip, [zmir’de

bu havamn defistiive dikkati ceker. Ona |

gore: ““Izmir gehri, Doju’nun en kolay ve
rahat yaganabilen bir sehii olmak nede-
niyle, ticaret hayatinin en zengin yerlerin-
den biridir.”” (8) Burada jahsina kars:
biyik bir sayg gésterildigini, kiyafetinin
¢ok sade, hatta **fakirdne’ olmasiyla cok
yumugak yilrekli olan gercek Tiirkler ta-
rafindan saygyla karzlandifim ve her

- yerde rahat¢a dolagabildigini soyleyen

Fransiz rahibi, her haliyle hissettirmekte-
dir ki, burada kendi memleketinde gibi-
dir ve buradaki Fransiz cgemenlipinin
farkh etkisi, farkl ve tiriii cemaatlerin
birbirine kaynamasin kolaylagtirms, bu
nedenledir ki, Fransiz siyasetinin Doju
iizerindeki en belirli nitfuz bolgelerinden
birini olusturmustur,

Yine bir baska Fransiz, Conte de For-
bin, 1817’de Doju’ya yaptifs bir incele-
me gezisinin notanm ve izlenimlerini
“Dogu’da Gezi'” adh kitabiyla nakleder-
ken, 1zmir igin sunlan yazmaktadir: “Din

Bu nedernler kapitilasyonlann Fransz uy-
ruklulara tamdifr “‘hak’’lardan kendi
ekonomik ve politik gelismeleri igin ya-
rarlanma yollarim arayarak 18. yitzyrldan
sonra gliclenecek olan *‘Rus himayesi’-
'nden dnce, “‘Frans:z himayesi®’ ile ken-
4i varliklanm korumaya galisacaklardar,

Fransiz imtiyazimin bu **himaye’” po-
litikas1 ve “‘ndfliz ticareti’’ ise Istanbul’-
dan pok tayrada, &Szellikle lzmir'de
geliserek az zamanda lzmir tam bir Fran-
s1z *‘Hinterland™1 haline gelecek, Fransiz
dili Torkge ile yangacak, Mékitarist ve La-
zarist ccmiyetlerin ydnettikleri Fransiz
okullan ileri gelen Tiirk aiie ocuklarmin
efiitim ve kiiltiirleri icin baslica yliksek 8g-
renim kurumlan olacaktir.

damianmn faydalancdiklan géaiil rahat-
Liana bakarak lzmir Tiorkleri'ni. bagka
yerdekilerden aywran tolerans: hemen far-
kettim, Buradaki Katokik Kilisesi gok bis-
yik, gok stistildiir; kapilan daima agiktar
ve biitiin Miislimanlar, Hristiyanlarn
Pazar dualarin hi¢ kizmadan dinterier.
ok zaman dnlerinde haglanyla bir cena-
ze gotitren Hristiyanlar bir Milsliman ce-
nazesiyle rahatca karsilagabilirler;
Yunahblar’in, Latinler’in vaftiz ve evlen-
me merasimleri bir siinnet diigimii ile ¢a-
kugir, bir rahibin simal: clibbest yolda bir
Osmanl’mn clbisesi veya bir Tirk kads-

mmn ¢argafiyla pekala bulugur. Lzmir seh- '

rini canlandwan ticaret ruhu, boylece,
biitiln insanlarm yumugatmis ve birbiri-
ne yaklagtirmug bulunuyor.”(9).

Tamnuug Fransiz yazar Chateaubriand
da bu tarihten biraz énce aym yollardan,
ayni Katolik ruhu ve aym Fransizhkb
gayretiyle gecerek Antik Yunan ve Roma
uygarhginmn izlerini araya araya Kudiis’e
gidip dénecek ve bu gezisinden, Fransiz
politikeszm Dogu’da dstin ve hakh kilan
sebeplere dayandiracak parlak kamtlar
toplamak igin, lzmir’in barbarca istila
edilmiy ve “yikilmis’" harabeleri berisin-
deki “‘Frenk ve Bizanten®” gehri arayacak-
ur. Kendisinden ¢ok #nce, 1774’de yine
buralardan, gecerek aym izleri taramus
olan Chicisail’tin ““Gezi** adh yapiundan
agafidaki satirlani alan “‘Martyres"’ yaza-
n, Tirkler'e karsi duydugu kKirginlik ve
uzakhi, “Frenk 1zmir'’inin bir bagkaca
uygar olan uyamk hayatinda unutmaya
cahgacakur,

Choisail bu yapitinda, lzmir'in eski ha-
rap halinden, ancak Tiirkler sayesinde
kurtulup onlann koruyuculugu ve kayir-
malan e zengin bir ticaret merkezi hahi-
ne geldigini soyler ve der ki: “Izmir ancak
Tirkler ttm Imparatorluga egemen ol-
duktan sonra harabeleri altindan kurtu-
lup pikmaya baglamugtir; o zaman, savagin
kaybetticdifi nimetleri, yeni durumu ne-
deniyle yeniden elde edecek, buralann
tlim ticarei yollann birlegtiren bir antre-
po haline gélecekiir. Kendilerini gliven
iginde bulan ahali eski lzmiz'in yerlegtifi
tepeyi birakarak deniz kenannda yeni
semiler kuracaklar, tiim binalarda, eski
anitlann simdi ¢ok az bir kismu kalan,
mermerleri kullanacaklardir. Bugan goze
goriinen yalmz stadyumun yeri ile eski ti-
yatrodur.”

Chateaubriand, bu satirlan aktardiktan
sonra kendi duygulanm biraz farkh bir
anlatmla fakat aym ruhla g6yle yansita-
cakur: *“Izmir’de birkag giln kahsim, ha-
yatumda bir-bagka degisiklik yapmaya
beni zorlach. Yeniden uygar bir insan ha-
li takimaya mecbur oldum; ¢iinki baz
zyaretleri kabul etmem, bazi ziyaretler
yapmam gerekli oldu, Beni gérmeyi iste-
mek serefini bana veren bazn ticcarlar, ol-
dukga zengin insanlardi ve onlarin
selamlanna karsilik vermek igin gittigim
evlerde dylesine zarif kadinlara rasladim
ki, sanki kimileri modasint o sabah Pa-
ris’in Leroi magazasmdan getirtmig gibiy-
diler. Atina'nm harabeleri ile Kuds'im
yikantilan arasina yerlegmis, dén bir Yu-
nan gemisi ile gelip yann bir Ttrk kerva-
myla birakip gidecegim bir *“*bagka
Paris"’, benim gezimin sahnelerini olduk-
¢a hazin bir sekilde ikiye ayinyordu: Bu-
Tas1 uygarlasms bir “‘sahra’, ¢oller ve
barbarlar ortasinda bir *‘palmiye**dir. Bu-
nunla beraber agkea kabu] etmek gere-
kir ki, vahgi ol T
benim “‘dogu’’da girmek lstedlﬂlm o,
toplum denilen sey, bu degildi’’(10).

18330de, Lamartine de aym Hristi-
van Fransiz tutkusu ile, Kndiis toprakia-
nmn Fransiz Suriyesi'ni dogeyen eski
““hach’’ sévalyelerini aramaya ¢ikacak, o
da lzmir’e ugradigs zaman, orada Fran-
sa’mm bir sehrini bulacakti: **lzmir bir
“‘Dogu’’ sehrinden bekledifim seylerden
hig birini vermiyor; burasi Kiigiik Asya’-
nun sahiline kenmus bir Marsilya’dir. Ge-
nig ve zarif bir ticaret yeri ki, biitiin
Avrupa'min tidccarlan burada Paris ve
Londra’min hayatim siirdtirmektedirier.™

Tannmyy romantik sair igin, lzmir
yalmzca giinlitk hayau ve dinsel gorinp.
m ile Fransiz degildir. 0, burada henilz
Fransa’'nin bile pek iyi tammadify ban
sosyal hareketlerin fikir akimlarini bulu-
yor Gerqekten de o lz.nhte, Fra.nstzca.

Saint Simon’un sosyahsl ﬁhrlenne tercii-
man olmaktadir. Bu nedenle Lamartine,
bu “‘seyyahatname’’sinde Hristiyanhgin
sosyal ilkelerini yani insanhinn Isa gevre-
sinde bir kardeg haline gelmesi davasuu
giclendirmek isteyen bir sistem olmaktan
bagka bir gey saymadifi Saint Simoncu-
Tk’ unun apmak fi da
buluyordw. (11).

Boylece, eski Yunan uygarhfjhnn
temsilcisi sayilan bir irkin kurlancis) ve
koruyucusu olmak iddiasi, gerek Yuna-
nistan’da gerekse Rum aleminde Fransa'-
ya iistiin ve seckin bir yer kazandinrken,

““Rurn teb’a’”, bir yandan Ingiliz ve Fran-
s1z sermayesinin, ozellikle [zmir'deki re-
kabetiyle ekonomik durumunu her
firsatta daha da ilerletecek ve bu suretle
Tiirk unsur tizerindeki tam bir refah da-
zeyi ile farkh hayat kogullarl, bir yandan
da yine aym iki biyiik ulusun, Osmanh
Devleti Gzerindeki siyasal cgemenlifinden
faydalanarak az zamanda *lzmir*e bir
“*Yunan sehri*’ niteligi verecek, bu hal ise
dogal gelisme ile Yunan Akdenizi’ni ve
Yunan adalan ilkesini, fzmir’in atlama
taglart haline sokacaktir.

Yilzythmizin paslaninda, Fransa'da
oldugu kadar, **Kitaplar ve Hayat’ adh
yapitiyla Tirk edebiyvatinda da olduk¢a
yvankist olan Fransiz yazarlanndan G.
Deschamps, yalun adalar ve Bat Anado-
lu’daki gezilerinin biitiin izlenimlerini,
tam bir Hellenist ruhu ve bir Hristiyan
Apolojist’i tislubu ile 1894’de Asya Yol-
larinda adh kitabinda yaymlarken tutu-
cu Avrupa’mn nasil bir “*hagli®’ vicdanim
tagidifiina tamklhik eder gibi, yukandaki
yargimuzin, yorumlanmasina hig gerek
kalmayacak di¢iide ne hazin bir gergek
ifade etiigini, bu ger¢egin de nasil bir gaf-
letle yillar boyunca Osmanh ySnetim an-
layist ve toplam yapisiyla igin igin
beslendigini ortaya koyacaktir.

G. Deschamps, Clio adh vapuria Iz-
mir’e yaklagirken ilk duygulanm su lirik
tablo iginde canlandirmakiadir. **Vapur,
denizcilerin dedigi gibi, elle tutulacak ka-
dar sahilin yakimundan gecerek, yaprak-
lars solmug zeytin agact kilmelerini gigek
halindeki galihklari, hepsini sira sira ar-
kada birakiyor. Yamaglarda demet demet
yaban gigekleri hafif hafif titregiyorlar ve
aksama dogru, glnesin alcalgiyla giler-
yizld deniz, kizl bir renge boyanirken,
mavi kdrfezin dibinde tastan bir sehir kar-
simiza gikiyor: Bu, lzmir'dir.

Bu sehiri, uzun zamandir kafamda ta-
siyorum. Onu tamryanlann hikayelerini o
kadar cok isitmisim ki, ylizlercesi iginde
bu tatkunluklar ve isiklar diyanm, gor-
miisikm gibi, hemen ayirdetmem hic de
giig degildir. Sairlerin bu kadar ¢ok tek-
rarlacdiklan bu isim kulaklanmda tath tath
yankilaniyor. Turistierin, Napoli'den da-
ha az kirlettikleri Dogu denizlerinin gor-
kemi ile cevrili bu sehir, simdi ne kadar
uzak ve olaganiistli gbriinityor ve arkasm-
da ne kadar gizli kalmis ne kadar doku-
nulmary wmakiar uzanip gidiyor. Iste .
bir yonii ile modern, bir yonil ile barbar;
bir yan yepyeni Sbiir yan yagl su-
ras1 Yunan, buras: Fransiz, ltalyan, Tirk,
ilk Osmanh padiganlar zamanindaki mi-
nareleri, servilerle orttiltt Musliiman me-
zarliklari, Ortodoks kiliselerinin beyaz
kuleleri ve yesil kubbeleri... Cok uzakla-
ra sifinmis yngn ygin renksiz Osmanh ev-
leri, deniz boyunca tizerlerinde bityiik
devlet konsolosluklarinin armalar: dalga-
lanan magrur gorimtigleriyle Avrupa ev-
leri... Bu sehir 8yle kozmopolit ve tiirlt
tiirltl dil konugan dyle garip bir karmaga
ki, sanki Bati, Dogu’nun bu en istek ve-
rici ve en giizel yerine coktan sahipligini
kurmus bulunmaktader.””

1920"ye gelinceye kadar ancak birkag
Izmirli Tirk’tn kendi sdyleyip kendisi
dinlemekle kalmis oldugu birkag yazisin-
dan baska, ne siirimizde ne bagka edebi-
yat tOrlerimizde higbir zaman bu kadar
benimsenmis, bu kadar ¢ana iglemis bir
anlanima konu olamayan bu bahtsiz Tiirk
sehri, Fransiz yazarinun ac ve sert kale-
minden biltdn acikhh ve agikhi ile diin-
yaya jdyle tamtilacaktr:

“Yunanhlar fzmir'de ¢ kadar ¢ok-
turlar ki, bu sehri kendi anavatanlanindan
bir parga diye sayarlar. Rum mahallele-
rini “Rdmoika Machala™ ve ‘‘Punta”
(Alsancak) semtlerini dolduran 89.000
Rum reaya her yerde kendi evlerinde imig
gibi dolagirlar, Kral Jozj'un Xonsolosu-
nu kendi dogal patronidr: gibi sayarlar,
mavi beyaz bayraklari asmak igin hig izin
istemeye gerek duymazlar. Her firsatta
patriklerinin otoritesini bahane ederek gti-
mlm patirt: ¢ikarirlar, *“‘emlik™, *‘akar'”, _

““igtinam”’, “*askerlik bedeli'* vergilerini”
verdikleri anda artik kendilerini Tirk’e
kargs her titrden sorumlulukean syynitmig
sayarlar. Uyamk, canh, ¢in zekall, ¢ok ¢B-
lenceli olan Rumlar, burada meyhaneci-
lik, bakkalhk ve kay:kgihk yaparlar.

Asaf tabaka Rumiar, bu i¢ meslek-
ten hoglamrlar; avukathk, doktorluk gi-
bi meslekler de ozellikle ylksek
1abakadakilerin isteklerine gdredir. Mey-
hanede bitiéin giin konugulur, Turkler’in
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kétitlitklerinden yakimbr; cosulur, bagrn-
silir, herkes kendine gore **Biyiik Ideal’”
igin burada adeta savagir. Bakkalda her
sey satilr, her tir ticaret yapihr, her tiir
mal degis-tokug edilir. —bu, bir Rum igin
sonsuz bir zevktir—, Kayikes olarak, Uly-
sse’in evlatlarinin eski dostu olan deniz-
le, her zaman sarmas dolastirlar. Saga
sola gidilir, limanda bir aga@ bir yukan
dolagilir; hergiin yeni yeni ylizler goritiir.
Uzaktan gelen gezginlerden haberler ali-
mir; bazen onlaria para igin gekismeler de
yapilir. Bu da onlar igin az bir zevk de-
gildir, Eglendirici, Sempatik, baz -hata-
lanna ragmen sabirl, direngli, olanla
yetinen, gelecek umut ve imamna sik1 s1-
kiya fakat tath tath bagh bir irk!... Dai-
ma hareketli, her zaman uyantk olmamn
verdigi glcle Rumlar, Tirkiye'nin birgok
yerlerinde Tiirkler’in yerini almis bulunu-
yorlar.

Ortodoks ayinlerini kutlarken, Os-
manl polisi onlara en ufak bir rahatsiz-
lik vermez, aksine Musliiman zaptiyeleri,
Metropolid’in ydnettigi bityilk merasim-
de Metropolid’e kars: son derece saygl
gosterirler. Ben bir yortu giind yan din-
dar yar vatansever bir kalabahigin boguk
sesli rahipleri ve cakaralmazli palikarya-
lariile, Tiirk jandarmasinin koruyuculu-
Bu altinda sokak sokak dolasirken
gérdiim ki jandarmalar kafile yaklasirken
biiyilk bir izdihanu dnlemeye cahisiyorlar-
di. Pencerelerden merakli baslar tasiyor,

- bu baglar Yunanistan’n serefine, ipek pibi
sachan arasmda mavi cigekler konulmug
birgok esmer ve tath geng kiz yilztind ger-
¢evelivordu. Aksam Aya-Fotini piskopos-
luk kilisesinin kaldinm dégeli aviusunda
papazlar Athos kaloperleri tarafindan ya-
kulan mum!arin aydinlatng haglar Snin-
de vecd ile efilmis dualanni yaparken
herkes sessizce toptanmigti. Gece yaris
bagrahip, alni eski Bizans taciyla gergeve-
lenmis olarak birdenbire iki kanadi bir-
den agilan biysk kapidan ¢ikiyor ve

h Fhocas da patrigin
yapub gibi “Isa bizimledir!™ diye sesle-
niyor, 0 zaman ¢an kulesinde gizh olan
bir muzika garip bir takim kasa ve bakir-
lariyla Yunan milli margim ¢almaya
baghyor:

Seni korkung kihcimn keskin agny-
la tamdim.

Seni bir hitktimdar glbl yeryiiztinii
dol vbakislarinla

Sen bir" niganllya ne kadar benzi-
yorsun!

Ey kurtulug kurtulus, ah ey hitrriyet!

Bitin bunlar arasinda soylar igin
gerekli veya yalmzca kigisel gikarlanna uy-
gun gordukleri zaman Tirkler’le dost ge-
cinmeyi hatta onlara hizmet ederek bazi
mevkileri ve tinvanlan elde etmeyi ithmal
etiezler.” (12)

Bu uyamklik, bu canlibk, bu gizh
ideal, Tirk'in hayatindaki kapahbga,
Tirk iradesini katilagtiran kayitsiz ve so-
rumsuz *‘sahiplik ve efendilik” gururuna
karsi, Yunan toplumu ve Rum topluivgu
bizden ¢ok ¢nce diinya olaylarina bagla-
nacak, onu ilk adimda ileri uluslann oku-
ma diizeyine erigtirecektir: ‘‘Dogu’nun
yalmiz bir milletinde, Yunanistan'da giln-
lilk basin kendi kendine dogmustur. Bir
Yunanh **her Rum bir gazetecidiy’’ demig-
tir. Daha 1821’den 8nce Yunanhlar'm ya-
bana ilkelerde gazeteleri vardi. Hele
Viyana’daki Rum kolonisi 1740’dan beri
basit bir haber gazetesi olan Mercure Sa-
vant't okumak mutluluguna ermisti. Fa-
kat 1821 ihtilali patlak verince Avusturya
hiikiimeti isyaréilarm davasim destekle-
yen tiim yaywnlan kaldirdi. Bu kez isyan-
culdar “‘Bab Yunanseverleri’’ tarafindan
verilmis olan baski makinelerini alarak,
gegici, yerel sirf elebasilann keyfine gdre
gazeteler Gikardilar. Bir tanugan anlattigi-
na gore, drnegin, Hydro’da gazete ¢ok
serbest okunmakta idi. Cinkit Kaumdo-
uriotis adindaki 4nld “‘Kleft'", gazete ya-
zarlanmn ince anlatm  biciminden
anlarmiyordu. Kral Othon'un yonetimi za-
mamnda gazetecilik yeni bagkentte top-
landi, Herkes, t0m kahvelerde
makalelerin tartismasim  yapiyordu.
30.000 niifuslu Atina 1837°de yedi siyasi
gazete ve edebiyal dergisine sahipti.”

Turkiye'de ise bu ihtiyac: yire yaban-
clar duydular. ““I1. Mahmut, imparator-
ugunu modernlestirmek istedifinden
Blacque isimli Fransiz'n zmir’de 1825'de
Fransizca bir gazete clkarmasina izin ver-
di. Gazete zaman iginde Le spectateur de
I'Orient, Le Couriér de Smyme, Le Jo-
urdal de Smyme adlanm aldi. Sonra pa-

digah Blacque1 lstanbul'a getirterek
Moniteur Ottoman adiyla resmi bir gazete
gkarttirdi. Bu, dnce Fransizea idi, son-
radan, yani 1832'den itibaren Takvim-i
Vekayi adiyla Tirkge’ye gevrilmeye bag-
lands. Diger tilke yazarlan kendi dillerin-
de bagka gareteler qkardilar. Boylece,
183%den sonra Istanbul’da 13 yabanc ga-
zete vardi.” {13)

Yalmz, bu Osmanh fakat yabanc ba-
sin i¢inde Rum gazeteciligi farkl bir dzel-
lik pdsterecekeir. Samataci, ghriltict,
daima kanstirmaktan tozu dumana kat-
maktan tutkuya yakin bir zevk duyan,
kendine 6zgl bir bencillikle her firsats
kendi adina kullanan bdyle bir karakter,
gazetede ve gazetecilikte elbetie fikrin ve
kalemin ruhsal doyuruculugurdan gok,
guriltiicil ve dolasicr ruhunun kavga ve
salchirs ihtiyacina bir **arag” arayacaktir.
Bu arag, Tiirk dlismanh ile, Rum komi-
tacisindan avukatima, milletvekilinden so-
kak politikacisina kadar her stmif insana
kopiiricll ve saldirgan bir kahraman ol-
ma firsatim kolayca verdifiine gore, ga-
zete, eskiyanm tilfegi, garsonun kiifira
hizmet edenlerin agiri saygi gdsterileri,
Patrikhane’nin ““Meryem”i kadar kor-
kung bir mocadele araci olacakur. Ite ay-
nt Pan-Hellénién Fransiz yazan G.
Deschamps, bu Rum gazetecilifinin
**faziletlerini®* bir bagka kitabinda s8yle
yansitacaktr; “Yunan memleketleri bir
basin ¢oklugundan rahatsizdir.” Uzerine
¢Oken “matbu kagit” safanagi alunda
sanki bogulmug gibidir. Higbir vilayet ve
kasaba yok ki orada bir gazete olmasm.
Birbirine dokunacak kadar yakin olan vi-
layet merkezlerinden herbiri sesini diinya-
ya dinletmek ister ve dzellikle segim
zamamnda gazeteler arasinda kargiikh
hakaret ve tecaviizler alr, yiurtr.”” {i4)

Yalmz bu hal, aym yazann “‘Dis
Yunanistan'’ dedigi baska memleketler-
deki milcadele taktiginden biraz aynlir:
Buralarda bittiin hilcum kuvvetleri, biitin
savag araglan tek bir cephe halinde yal-
fuz bir tek noktaya ydnelmistir: Tiirk diis-
manlipy. [zmir'de Rum gazete sayisimn
““Isgal’’e yakin yillarda, titm verii yabana
gazetelerden gok olmasi sebepsiz degildir,
giinkii her gazete bir strd politika serii-
vencileri icin az ¢ok gegim yolu saglayan
bir “vatanseverlik” gtsterisi gorevini ra-
hatca yerine getirebiliyordu.

Kugkusuz igin icin bir yayilma ideali
ve tutkusu ile bilingli ve belirli bir amag-
la isleyen bu propaganda ve miicadele or-
gan, aym oigiide bir koledir tutkusu ve
disiplini oimadan ¢ahgamazdi. Bu nokta-
da da 1zmir’i Istanbula bakarak farkh bir
planda gorityoruz. Istanbul’da, reaya
Rumlan igin kilise nas:l yaninki kurtulu-
sun inang ocagt ve Turk dismanhgnn
kanmaz ve sénmez bir asilama kaynagi ol-
duysa, tagra Rumlar i¢in de tiim aragla
riyla patrik vekilleri, aym davanin
amansiz bir savunma merkezi idder. Bu-
ralarda devlet merkezinin denetimi daha
az oldugundan, kilise, saynsiz okullan sa-
yisiz semninerleri ile *‘ihtilal atesini’” dore
bucaga yayiyor, her tarafa kol atwordu.
Izmir bir noktadan da, yine 6nde gelen bir
sehir oluyordu.

Dgha 1728°de Yunan cografyacnsl
Mélétias bu diisiinceyi yaymaya ¢ahsiyor-
du: Héllade, eskiden o kadarsanh ve bl-

yitk olan ve simdi zavalh sefil bir hale |

diigen bu isim, Avrupallar’a gdre Yuna-.
nistan, Trkler ve bagkalan i¢in Rumeli
diye amihr. En yaygin anlamiyla Epir,
Acarmanie, Attique, Péloponése, Théssa-
lie, Etolie, Makedonya, Trakya, Ivonya
ve Ege Denizi’nin adalan ve bittiln Kok
Asya onun igine girer.”’ G. Deschamps bu
satirlan aktardiktan sonra goyle ekliyor:
*‘Biitiin bu hayali lkeleri kili¢ glicli ile ye-

niden ele gegirecek halde olmaymcea Yu-

nanblar, yani Tdrkler’in deyigivle Rumlar
veya Jark Romablar, eski miilklerini ko-
rumaya ¢algarak her ySne bir karakol gibi
erkek kadin, 8gretmenlerini yerlegtiediler.
Yiizyllardan beri hi¢ defiismeyen fakat en
etkili taktikleri, okul aracihj ile eski Yu-
nan gelenegini ve ulusat kurtulus umudu-
nu ayakta tutmak olmugtur.” (15)
Izmir’deki “*Yunan Cemaati’'ne ait
okullari, “Ephorie’’ dentlen bir kurulug
ydnetmekie idi. Bu kurulusun btgesini
yardimiar, armaganlar, terekeler ve okul
harglan saghyordu. 1895'¢ ait bir istatis-
tifge gire, ofrenci say1s: 4336 kiz 4044 er-
kek olmak ilzere 8580’1 bulmakta idi ki
aym tarihte Tirk frenci sayisin agmis
bulunuyordu. Yedi kiliseden herbirinin
parasiz olmak iizere bir ilkokulu vardi.

Ayafotini ckuluna 600°den fazla kiz 6-

renci devam ediyordu. 1881°de kurulan
Homer¢ion kurulugunda valnz zengin ai-
lelerin kizlari okumakea idi. Bu kurulu-
sun bir kadin direktéril, bir ikinci
direktsr, bes tane Rum Ofretmen, iig
Fransiz oimak lizere tam bir dgretim kad-
rosu vardi ve olduk¢a doigun bir hilma-
nist program takip edilivordu.

Izmir’in en eski ve en zengin okulu
Evange yatih okulu idi. Bu okul 1723 de

Yunan bilginlerinden
Gérdithé Dendrinos eliyle kurulmustu.
Okulun baghca amac Rumca'yl , yizyil-
lar boyunca kargtigs torle lehge ve yaban-
c1 sdzliiklerden antarak klasik Yunan
dilini meydana getirmek, bu suretle dit
birligi gevresinde “‘Buyitk ldeal”in ger-
¢eklesmesine yol agmakti. Bu dil calisma-
lar1 Yunan filoloji araghirmalar ve eski
Yunan eserlerine ait arkeolojik ¢aligma-
larla birlikte Yunan davasimn uygar din-
ya kargisinda oynamak istedifi baghca
kandirci **koz”” idi, Onua icin Istanbul’-
da olsun, Izmir’de olsun, bashca orta ve
yilksek okullarin programlarim bu dil
dersleri doldurmaktaydh. Yunan entellek-
tiiellerini en gilvendigi gict, dili idi. Hi-
tabet, kalem ve edebiyat onun igin tim
uluslarin kalbini cekecek en bilyiilo, goz-
ahi silabti. Kilise minberlerinden meyha-
ne peykelerine, pazar meydanlarindan
borsa koriderlarina kadar Yunan agzinm
kalabahk ve boi bol bosalttifi Rumca,
sanki Rum yayilmaciiginim ilk gorinmez,
kandirscr 8nctisit olacakur.

iste 1747°den sonra Ingiliz koruma-
cihgma girerek rahatca geligmesinin se-
beplerini bu suretle giivenlik altina alan
Ecole Evangelique de iig btiyitk subesiy-
le, otuz profestiriin ydnettigi bilytk bir
kurulug haline gelmigti. Buradan dipioma
alanlar Yunan Egitim Bakankg’'mn tani-
dig1 bir hakla Atina Universitesi’ne gire-
biliyor, Fransa’nin edebiyat
“‘begelye”ligine karsihk sayiliyordu. Ye-
tistirdigi ogrencilerden biyiik bir kismi al-
diklan ideale tiim hayatlarinca bagh
kalarak gittikleri her yerde okullar agiyor,
kittiiphaneler kuruyorlar, ve ilimlerini yal-
mz Yunan davasina *‘hizmetkar™ kihyor-
lardi. Bunlar iginde en taminmy ve
Helenizm tarihinin en $nemlt kigilerinden
birisi Korais oldu:

“*Corais Izmirli idi ve 6grenimini adt
gecen okulda yapmugti. 1772-1778 willan
arasinda Amsterdam’da ticaret yaparak
zengin olduktan sonra kendini filoloji-il-
mine verdi. 1778’den 1784’¢ kadar Fran-
sa’da Montpelliér’de tip ogrenimi gérdii.
Sonra Paris’e giderek doktorluk yerine
yayincilik yapt ve eski Yunan klasikleri-
ni bastirdi. Her kitabin bagina yazdify gi-
rigler ve ekledigi notlarla, ilminin
derinligini ve zenginlifini kamtladi gi-
bi, Yunan ulesunun kurtulugu fikrine ne
kadar baiih oldugunu da gosteriyordu. Bu
amacla her yerde kiitiiphaneler agmaya
¢alisti. Ona gore kistliphaneler “‘ruhlann
saghk yurtlan” idiler. Kendi parasiyla Ba-
i1 iiniversitelerine dgrenci gondererek oku-
tuyor, gazeteler ve dergiler cikanyordu,
Yunan dili konusunda onun diigincesi ne
eski dili canlandirmak, ne de halk dilini
temel almaku. Gna gore “‘dltleri rahat
birakmak™ gerekirdi. Halkin diline gelin-
ce, onu, ayriklamadan almak Yunan kiil-
tiriinit Rumca’nmin dizinda  birakmak
olurdu. O halde ikisi ortas: bir yol arad:
ve buldu: Eski dillerden yagayan Yunan-
ca'yt qikarmak ve onu konusulan dilin
harcinda igleyerek boylece temizlenmis bir
dil yaratmak. Eserlerinde bu dili kullan-
di, yaydi ve bu suretle bir yiizyil sonra yi-
ne lzmir'de dogacak olan “‘tirkge dili
hareketleri’nden ¢ok dnce, aym lzmir’-
in yetistirdipi bu Rum bilgini, Yunan di-
lini bilgisi ve servetiyle beraber
tutsaklhktan kurtarmak igin gahgms bu-
lunuyordu.’” {16)

Bu etkinin Izmir’deki ilk yemisi ay-
n1 okulun Snciliigtinde bir Rum kotop-
hanesinin meydana getirilmesi ¢lacaktr.
Bu kitaplik elbette Batlamyos’uh [sken-
deriye’de kurdugu kitaphk ile kiyas edi-
lemezdi, ancak, Tirk fzmu’de 1913’de
birkag kiginin yardimiyla meydana geti-
rilecek olan “*Millk Kitilphane’ den bir
yilzyil 8nce kurulmug oimasi bizim i¢in
hazin bir mana tasir. Tiirk’an sahip ol-
dugu fakat Turkldge ait olmayan o ‘‘gaf-
fet yillannin lzmir’i' igin, bu, kara bir
lekedir.

Kendine gore resmi bir sifat tagiyan
bu okullardan bagka lzmir’de iggal zama-
nina kadar sirlip gelen birgok &zel okul-
lar da vardi: Aroni Erkek Lisesi’nde 150
OFrenci 18 Ogretnen, Réniéri Lisesi’nde

60 dgrenci 10 profesdr, Karacaupos Li-
sesi’nde 150 dfrenci ve 14 dgretmen, Her-
més Lisesi'nde 65 ogrenci ve 11 profesdr
vardi. Kiz okullar iginde gu adlar bulun-
maktaydi: Anastasiadis, Chrysanthe, Pa-
padaki, Baldaki, Pascali, Kokinaki...
Ozetle *“Yunanhlar [zmir'in sakm-
leri icinde hem en eskileri hem de en mo-
dernleri olmak iddiasindadirlar. Atalanna
ait dive saydiklan eski mermer amtiany-
la ne kadar dvilnityorlarsa aym agz ka-
labahg ile Cercle Hellenique adim
verdikleri kulipleriyie de Sviinirler, Bu-
rada zengin Rum téiccariart vesil bir dr-

“"tiiniin kapladig bir masa gevresinde, iki

bakara partisi aras: Amalthée, Neo Smir-
ne gibi Rum pazeteleriyle birlikte Journal
des Debatstemp, Revue des Deux Mon-
des gibi Bai1 gazetelerini kanstirmaktadir-
lar. Kendileriyle yanyana yagayan highir
ulus onlar kadar “‘Avrupa adetlerini’’
bdylesine ustahkia taklit edememisler-
dir,” (17)

Fransiz yazannm kaleminden diigen
bu son cimle biwtéin bu saydifimmz farkl
durumun gergek sebebini, Rum moderniz-
minin biltiin sirrmi agik bir bigimde an-
latmaktadir. Gergekien de yizyllarca
Turk egemenligi aiuna sinerek agir agir
Avrupa sermayesinin once hizmetkarigim
sonra orlakligin saglayan yerli Rumlar bu
mahallil uygarhklanmn dehatarinin has har-
cyla yaratmis olmaktan ok, zayif ve ken-
di baglanna olma kompleksinin derin’ve
tarihsel tepkisivle buyik uygarhklarn tak-
lide kogmuslar; Avrupah gériinmekte ha-
yat glivenliklerinin dis sebeplerini
bulmuglardir. Sonra Tlrk’ten dstin ve
baska olmak, eninde sonunda uygar el
malanmn bu idstinldgiyle asirlardir ds-
tunde yapisip sistikleri ve kapladiklan
topraklarda hak ve sahiplik iddiasina la-
yik olmak amaciyla Bizans’ it en kor ve
en dar taassup mayas listiine liberal bir
Avrupa'mn uygar yonlnl vydurmays ba-
sarmuglardar.
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DON KiSOT’UN HANGI ADI

AYAL gtictl, inat ve umut, inang, saflik; Gepsiyle birlik-
te kavgacilik!

Don Kisot ya da 8zghn yazbjiyla Don Quijote, gergek
dilnyayr reddedis ve naiflik midir yalmzea? Belki evet ama, teme-
linde ¢zglirlegen insan ile kavgacihk arasindaki kisa mesafeyi ha-
tirfatrnak ve yeni insamin dogusunu mﬂjdclemckhr

Vebays direnmenin dykdst.

Vebaya direnmenin belki de “disariya’® zorunlu kildigs insandur,

Soylu sovalye dykileri anfatan kalin el yazmas ciltlerin igine g6-
mitimilis Manga’l bu yaght adama **kader’” hig de kafa tutuimaz gei-
memigtir. Resmi tarihe gore, zaman tQnelinde yitip gitmis biridir
oysa. Kafasiu toziu ciltlers gémmesi sdyienmistir O'na. O’nu ka-
fasim tozin ciltlere gdmmeye kim ikna etmiy olabilir?

Yeba herhalde.

Tozlu ciltlerden kalktifindaysa, fiziksel olarak iginde yasadig za-
mam degil, kafasinda kurdugu zamam yagamaya baghyor. Bu bir
magtiksizlik degil midir? Hayal knrmak, kurdugu hayallere can ver-

mek, onlan korumak, onizra layik olmek icin ¢aba denizlerine atil-

mak, mantifin gitndelik dar kahplanna sigmiyor,
lasan, yani Don Kisot, manti#s utandiran bir saglikh yaradir do-
fada. Mantify dfkelendiren bir seriivenciliktir.
“"Biz”* hep ‘'gercekci’’ makinalar olarak mi yagsayacagiz?
Hayvaniar, makinalar, bir de "gercekcder" haya! kurmazlar,
“Biz’", “hayaiciyiz’’.
Hayal, gergeiin ortlisting kaldumaktir. Gergefiin dtesine sigra-
maktir. Hayalci tutulmaz bir gercek yorgunudur. 1flah clmaz us-

lanmak bilmez sevgi’lidir. Don Kisot yorgundur, ¢inkQ hirpalanmys

hayatlan zhninde yeniden kurmak ister.

Bizlerde en ¢ok Don Kisot'un kamimn dolagmasm istivoruz. Biz-
ierde Don: Kisot'un kanrmn dolaymas biz sevindiriyor. Kendimizi
‘“Manca Kontu’* ilan ediyoruz. Don Kisot ktirek mahkumlarmdan
sopa yiyor, Bizim de hallerinden memnun kfirek mahkumlarmdan
yedigimiz sopalann hagddi hesath yok. *'1flah olmak’? istemiyoruz.
Ciinkfi hailerinden memnun kiirek mahkurnlarim kurtarmak tale-
bimiz var. Birfikte kurtulacagiz. Ama, ne zaman kendimizi Manga
Kontu ilan etmeye baslasak, $nce yakinlanmizin aciyan bakislany-
la karsilagiyoruz. Onlann bakislanndaki karanlik bulutiaria.

Dahast var, Aciyan bakislar, bazen, bir yenilginin hazrlayicih-
finda birlesiyoriar. Don Kigot, insanhfin bu gizel inadi, Manga
Koutu olarak bagladif serlivenini ' Ay Sdvalyesi’’ne yenilerek ka-
patiyor. Yenik. anmuy. Belki dayanirdi ama, bitin varmm yo-
funu elinden ¢gikardifim anladimda bile Janlmayan direnci, bu
yenilginin Sango Panga ve '‘sevenleri” tarafindan tezgahlandifam
anladift zaman bir zemberek gibi bogahr.

Inatsizhik, sevginin siddetsizligidir. Olﬂmdfir

Biz hayalciyiz.

Onlar, fizik olarak 8imfy Don Kigot™u ““gergek’’ olarak pazarh-
yorlar. Bat’da Angjo-Sakson egitim programlaninda Dor Kisot gok
Onemli bir yere sahip. Hig olmazsa dzetini, mutiaka okutuyorlar.
Cocuklanna hayal kurmamay, idealler yaratip bunlann pesine dis-
memeyi ‘‘veriyariar’’, Statitkodan yana tavir almay1, mevcutta mev-
cut olmayr dgutlityorlar. Aksi halde baglanina alay edilme, acinma,
agafilanma, larpalanma ve batta 5lQmin geiebileceZini sdylfiyor-
far. Don Kisot, onlann dilinde bdyle bir “gercek” oluyer.

Boylece “‘akully’” insanlar yaratmamn yolunu Cervantes’in roma-
mndan gegiriyoriar.

“Akdh’, yani makul msn.nia.r Ya da makinalar. Belki de ko-
yunlar.

Manca'lh bu yash adam, Manga kontu, makul insanlar karsisin-
da, Ay Sovalyesi’"yle kapismasimn sonucuna bakiirsa, yeniktir.

- O'ounla aym kan grubundan olanlar bu yenilgiyi bir tfiria kabul

edemiyocr ama. Soruyorlar: Don Kigot, yenildi mi? Yenilmek mi bu,
yoksa ezmek mi?

YEmniyet”, glivenlik degil; ‘“htrriyet’”, dzgliriitk, arad: Don K.l-
s0t. Bu nedenle, dzgirlesmex isteyenier, kendileri segmiyorlar ‘‘em-
niyet”'i, Fixik olarak ozglr olmamayi. Yenilgi, fzik Slim; Don-
Kisot degildir.

Daon Kisotluk, atomize olmaya bir baskaidindir, Atomize clmak,
bir yapinm tm dzelliklerini tagimuakta birlikté, artik o yapiyz ait
olmamak anfamim tagir, Toplumsal olmanin tiim dzelliklerini dze-

rinde tasimakia birftkte, artik topiumsal yagamla dolaysiz baglan- -

w yitirmektir. Homo Politicus degil, yalmzca Homo Sapiens’tir.

‘Atomize olmak gerilemektir. Cokmek demektir.

Tek tek gerileyenler, bir zaman diliminde, kaginiimaz olarak top-
lumsai ¢okiisiin parantezi i¢ine giriyorlar. Milyonluk bir kentin te-
lefon sebekesi... Bir abonenin, tek tek telefon rehberinde olan, ya
da artik dinyamn herhangi bir ucunda olan bir diger aboneyie ko-
nusma dlana@ vardir. Ancak Homo Sapiens bu telefon sebekesi-
nin tim hatlann: tek tek muhafaza etmekle birlikte, iletisimini tek
bir merkeze dolaysiz olarak baghyor. Fun fazlasindan bu. En azin-
dan ise, bu dolaysiz baglanmaya kars ““elini kolunu baghyor™. Oto-
matik telefonlar, yine diinyamn bir ucuna, ya da kap1 komsumuza
ulagabiliyor-ama, bir manyetoyla, birebir denetim altinda.

Don Kigot, manyetoyu kaldinp atandir. Manipalasyonu redde-
dendir. ’

Bu reddedis, kayisizhkiann, unutkanliklarn, aymazhklann ve
belki de **sirtimuza saplanan dostun hangeri’'nin kargisina, insanli-
#in ‘gelecegiine iliskin iyimser inang ve umudu, hayallerimizi, kavga
kararhibifimizi gtkarmak znlamina geliyor.

Karanbkta yumurtadan ¢ikip, yakamoziarz, sudan yanstyan i§i-
Za dofiru giderek denizi bulan kaplumbagalar olmak mitmkdn ma?
Ama yumurtadan ¢ikip hayata baglayslari, karanitktan hayata bas-
lamalani, Don Kisot bunun heyecanidir. Red, bu heyecandir.

Don Kijot, sarkisina bagliyor.

O’na yine “‘hdyalci”” diyecskler. Biytk bir goguniuk bbyie diye-
cek.

Bundan ogisa o!sa seving duyacak Man¢a Kontu.

“{tham’’larin azalmasim: degil, suglayaniann da halyali olmasi-
ni istiyor.

Hayat dursaydi, Manga Kontunun élimine de ahsablhrdlk
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