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"“Erdemii benciliik ve yeni insan tutkusu
""Masil Yapmal’nin temef mesajin olug-
turuyor. Topluma ve insanli$a tam anla-
mmiyla yararlt ofabilmenin, belii bir bireyci
doyumdan ve erdemii bir bencillikten
kaynak bulmasi, hemen styleyeyim, ba-
na hig de ters ya da Grkiltiled geimiyor.
Ustelik bu yaklagimun yalmzea Cernigevs-
kU'ye 8zglt bir yanu yok. Helvetivs'la bas-
hiyer "'~

METIN CULHAQGLU

“*Yeni Insan, gelecek olani bugtinden ya-
kalayan, yannin toplumunu hughnden
inatla yasama isteyen insandir.”

*“Siir tarth degildic. Ama siirde tarih var-
dir. Ondan da nemlisi, siir edebi metin
bir toplumun akuma bigimidir de. Bir do-
neme vayilan edebivat pratigi, o dénemi
anlatmakia, bir btilmi degil ama, o bii-
tune ifiskin dnemdli ipuglanny verir bize.'"

AKIF KURTULUS

“Ulopya, yasanan act gergekiige karg bir

dits dilnyasi Snerebilir; gergekligiin kabuk
baglarms gibanlarim keskin nesteriyle aga-
rak, duyarsiziasms okuyucunun ifini gor-
mesini saglayabilir; dizenin kutsai
emanetferinin rezillifini gésterebilimek
iein, onlarm korundugu icice kalelerin du-
varlari {bacalardan girerek) gegebilir.”
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CEHALET MUTLULUKTUR

Sanatin giizel imge-
Ieri giizel bigimlerde birlestirmek olmach-
i, kaidh ki bunun bile, hig degilse asgari
anlamda bir tarih, politika, ekonomi bil-
gisiyle, toplumsal bilimlerle yogrulmasi
gerektigini - dilim dondigince, . dilimiz
déndigiince anlatmaya cabgiyoruz *sair’
adayina. Universitede sosyoloji okuyor,
Kitaplar, siir kitaplan istiyor, gidiyor. Bir
kag giln ya da birkag hafta sonunda aym
koti siirlerle ikip gelivor ama. Siir bir ye-
tenek isidir sonunda, olabilir, kotil yaza-
bilir. Ancak siirler tzerindeki taruymalar
da giderek daha geri noktalan savunuyor
olmas1, sabrin simirlanm zorlamaya bas-
liyor. **Niye hig okumuyorsun?’* diyebi-
liyorum sonunda. Yamti, kammzi
donduruyor: **Okursam duyarhfimun ze-
delencceginden korkuyorum.”
1980’ler Ttirkiye’sinde, aniversitede

Murat YETKIN

Agmak igin aymu ornek iizerinde yo-
gunlagirsak, YOK, kendi al da uzman,
kendi alam digindaki diinyaya ilgisiz ve bu
ditnyadan habersiz kara cahiller yetigtir-
me stratejisinin formiilasyonudur. Aka-
demik kariyer verme kriterlerinden *‘iyi
bir es nasil secilir’” anketlerine, televizyon-
da ““Ayin Konusu”’ programlanndan rek-
jam panolanna dek aqlan bir dstyap
ilikileri yumag ise, bu kendi alanmda uz-

man karacahillerin, konumlann dogal, -

olmas gerektifi gibi, defiiymez ve yeterli
bulmalarim saghyor.

Verili olan konumunu kabullenmek,
onunla yetinmek durumunda kalan insan,
belki de korunma i¢giidiisiniln drsity-
Ie, bu durumunu mesrulagtirmak, belki ilk
once de kendi iginde megrulastirmak yo-
luna sapiyor, Bu mesrulagtirma gabasi da-

hi, kiginin hentiz toplumsal anfamda bir

sosyoloji okuyan biri “‘Topl 1
igerikii’’ dedigi siitler yazmaya ¢ahsiyor
ve kitap okursa duyarhfiun zedelenece-
ginden korkuyor.

Bu, cehalet olmakla kalmayip, cahil-
likte 1srardur.

Bu, yalmizca herhangi bir ¢rnek ol-
saydi, kuskusnz anmaya bile degmezdi.
Ancak cahillik, en somut aniamiyla bil-
gisizlik son alu yedi yildur bir erdem gibi
yilceltiliyor ve bir kanser gibi yayhyor ne-
redeyse. Yuceltilmesi de, yaypnlasmas: da
dolayh yollardan giindeme geliyor ve agik
deyimiyle manipiile ediliyor.

Bu yénlendirmenin iki ana unsuru
var. Birincisi yasal diizenlemeler, ya da
dogru deyisiyle kisitlamalar bazinda. Or-
nek vermek gerekirse, Yiksek Ogrenim
Kanunu ilk kalemde sayilabilir. Digeri,
yayginiastiner ve igseliestirici olam, kitle
jletisim araglanimn kullamminda ortaya
gikiyor.

Birincisiyle kisitlanan daralidan gide-
rek ortadan kaldinlan ufuklar, ikincisiy-
le megru bir zemine oturtuluyor.

Birincisivle, aziyla yetinmek zorun-
da birakilan insanlar, ikincisiyle aziyla ye-
tinmeye alisiinhiyorlar.

hafiza kaybina ugr [ bir
gostergesi sayilabilir; Ancak bundan son-

rakiadim  efer atthrsa, o biyik ve geri

doniilmesi ¢ok zor unutkanhiga, hafiza
kaybma, tarih kaybina dogru atibhyor. .
Bu adim, kiginin hedeflerini verili
olan konumunun simrlarmna indirgemesi,
o sumilar iginde yeniden tammlamasidir.
Kigi, mutlulugunu kendisine dayatii-
mig sinirlar iginde aramaya baghyor.
Giderek, kigiik sevingler, kigik
muthuluklar, gercek sevingler ve gergek
B AR A

bkt
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Bu noktaya vardiginda ise, sistemin
ona, onun durumundakilere verdifi me-
saji sevingle algiliyor: “Bir tek dilegim
var, mutlu o] yeter!”

Mutluluk. ne peki? Kegfedilen yeni
hedeflere yaklasabilmenin getirdigi seving
mi?

Peki, mutsuzluk ne o zaman, Kisinin
hedeflerine ulajamamasindan, ya da he-
deflerinden uzaklagmasindan duydugu ac
mi? :

" Sevgilimden aynldiimda mutsuz ol-
muyor muyum? Hastalandsgimda, kotii
bir haber aldigamda, bir arkadagimin tu-

tuklandifim duydugumda mutsuz olmu-. -

yor muyum? Ya da sevgilimle birlesmek,
iyilegmek, kot haberin asilsiz kmast,
arkadagumun tahliye olmasi mutlu etmiyor
mu beni?

Burada bir yanilsamay: agmak gere-
kiyor: Ne acilar mutsuzlukla dzdestir, ne
sevingler muthulukla. ’

Mutsuzluk acyr, mutluluk sevinci
kapsar. Ancak, aci, mutsuzlufun tam-
muinda ne kadar yetersiz kalirsa, seving de
mutlulugun tamm i¢in o kadar yetersiz.
kalr. At

Mutluiuk, bir formulasyonla, ger-
ceklesebilecek, gergeklesme olasiliy gori-
nen hedeflerin, ideallere oranidir.

Gergeklesebilecek
Hedefler

Idealier

Mutluluk Oram :

‘Mutluluk bir erandir, gérece ve ki-
sive gore defiskendir.

Mutiulugun *“az*’ ya da “¢ok’’ olu-
sunu belirleyen ise kiginin idealleridir, ide-
allerinin boyutlar, genislifi, derinligi,
vadesidir. Conkil, verili herhangi bir top-
lumun fiziksel sinirlan iginde, devrimler
ve karg1 devrimler tiiriinden sicrama ve sii-
reksizlikler boyunca siiren gelismeler di-
sinda, gerceklesebilecek hedeflerin belli
suurlan, kigiden kigive gok fazla degigme-
ven bir tanum arah vardur. Iste bu tanm
arab icinde kisinin mutluluk oraninin

belirleyici unsuru kiginin idealleri ol- -

maktadir.
Bu saptamaya goire, kiginin idealle-

- tinin genislifi orarunda daha az mutiu, ya

da mutsuz olabilecefi stylenebilir.

Daralan, siurlanan ve bu (yeni) si-
nitlaria kabullenip hedeflerini yeniden ta-
mimlayan bir insanin yitksek, genis, derin
ve uzun vadeli idealleri olmas: beklenebilir
mi? Peki ya hafizasim, gecmisini yitirmig
bir insann, gelecegine iliskin biiylik ve he-
yecanh hayaller kurabilmesi?

Mevcut olam kabullenmek, herseyin
Btesinde gbrmekten ve yargilamaktan su
ya da bu 6lgilde, kismen ya da tiimiyle
vazgecebilmenin bir sonucudur.

Gormekten vazgecmek, bilmekten
vazgegineye ve zaten dolayl olarak yar-
gilama, karar verme inin kdreime-

nda da amldig gibi, bir korunma

gudisiyle, bilgilenmenin reddi olabiliyor.
Mutluluk, ¢ehalette bulunuyor.
Varzgecebilen insan, vnceki konu-

. muyla orantih olarak, stattiko tarafindan

odallendirilmiy, bunun getirdii yasam
standardi rahanna da kavugabiliyor. Or-
nek verilebilir.

“Havagaz: fenerinin altinda durdu-
lar. Roy Dranat sarhostu, Benerci'nin el-
lerini tuttu: :

— Benerci, belki siz hakhsinz, de-
di. Belki haklismiz. Fakat ben ““diinya dii-
zeltecek ben mi kaldim’'a kadar diistiim.
Mimkiindir ki, “‘bes parmak bir olmaz’-
*a kadar da algalayim.”” .

VYazgecis bir kez bagladh my, siiriiyor.
Satirlanin yazari, Benerci rokindeki Na-
zum Hikmet yillarca hapis yauyor, aci ¢e-
kiyor, sirgiinde oliyor. Satirlann
kahramani, Roy Dranat, Vedat Nedim
Tor Cumburiyet ideolojisini yaratan Kad-
ro’da basladify yoleulugunda, o glnler
igin ¢ok dnemli bir yere Ankara Radyo-
su MiMiirliigiine ulagiyor.”™™

Bu noktada 6yle giizel bir denge ku-
ruluyor ki, hem ¢agimizin mutsuz insani
az bir cabayla, ya da belki hi¢ bir caba
gostermeden *“‘mutly”” cluyor, hemn de bi-
reylerden yoia qikip toplumun cehaletini
saflamayl hedefleyen strateji amacina:
ulagiyor. .

Bilmek
sormaz.

Soru sormayan insanin, bir sorunu
cbzmek gibi bir tasas) ve sorunlann ¢o-
zitlebilmesi dogrultusunda tasarilar1 yok
demektir, Giniibirlik yagar, giniibirlik
yokolur.

Cahilligin mutlulugu, yokolmamm
mutlulugudur.

Mutsuzlug
lugudur.

fnsanca varolmak, mutsuzlugun bi-
linciyle, bilginin bilinciyle mutlu olmaktir.

Bir insan drnegivle baglayan yaz, yi-
ne bir insan &rnegiyle bitsin,

istemeyen insan, soru

bilinci, i varo-

Ismail Begikci son onalts yilin on y1-
i hapiste gegirdi. Bu on yilin son altn y1-
li, yazdifx bir mektup miisvettesindeki
gbriglerin tiimilyle kendisine ait oldugu-
nu savunmas yilzindendi.

1smail Begikei, hafizasindan, tarihin-
den, sorulanindan ve yamtlanndan vaz-

sine zemin olusturuyor.

Verili siurlari iginde saptadify hedef-
lerle mutlu olmak isteyen kisi; ister iste-
mez bilmekten, bilgilenmekten vazgegmek
durumunda kaliyor. -

Giderek mutlu olmamnn dnkogulu bil-
gi edinmekten vazgegmek ve hatta yuka-

in inadiyla bir bilim adam ve
bir insan olarak varolmanin bilinciyle ve
bu bilincin getirdigi mutsuzlukla bir iti-
razi haykinyor.

Ismail Besik¢i’min mutsuzlufuou
paylagmamak igin: insamsn hafizasin yitir-
memis olmasi mimkiin mi?

-

tiler bizden...Pek ¢ok uizdik onlart,
. pishane- dolagtilar _pesimizde. -

daginik...Gozler puslu...Kadmlarimz:.. Nasil 6deyecegiz, sizis
e

" “ERKEK DAKTILODA;

eyecanla - beklediler_-;

z‘l...Nasﬂ‘.A.Hicbirini;..Hi;birini‘mullu edemedik.(.

YAPMAMALIYDIK AMA OLDU BI’KERE

**(...) Kadnlarumz. Anamiz, kizkardesimiz, Karmmiz sevgilimiz,

;Mahkeme mahxeme,

s

 Cingiz Gindogdu®

o Myagmur,,

KADIN MUTFAKTA,

LYGAZ BITTI, ESER MAHVOLDU .. = !

(Varlik Dergisi igin soyliyof) *(...) Dergi, bu yilzden birgok atihmi yapa-:
miyor. Yazarlarina vetetli telif veremiyor.,. Yazarlarmiz dabayle. Cogu
herhangi bir iste galiiyor. Aksam eve geldiginde sen derece yorgun olu- -
yor. Kadinsa, evin igleri de var iistiinde. Erkepin derdi.de bitmiyor. Kira-
¥1, ¢ocugun-ayakkabisini, sunu bunu disiiniiyor. Eseri:tam kurgularken
mutfakta bir ses, ‘“Aygaz bitti*’. Eser, tam kurulurken berbat oluyor.(...)

. ', Cengiz Giindogdi -
.." Uyagmur,.. tren... bic kadin, .. T
L Varlk, Haziran 1587 .

£ tren. bir kagin. s :
. Vark, Haziran 1987 =

“¢,.) Yalmz gevre soriinfary yok ki! Sonra insana ait sorunlarda bir degil.
Kadin haklan var. Tutukln haklan var. ldam cezasma da karsiyim. s
kence. Temel haklar, hl’.irriyetlrer.' Demokrasi... Hangi birine yetiseyim?

Nereden 'baslgyayrr_n‘l_! v

' IF-I WERE A RICH MAN...

=4(...) Tiirkiye'de okur, yazanm zengin etmelidir. Peki okur ne olacak?

“~Yoksul miu kalacak? Yoksul kalmaz; Yazarla okur birlikte yitkselir. Béy-

2 fedir;bu. Okurla yazani bulustuu nokiada yaraticiligin oniindeki bircok
senge) yikilir Okurla yazar -birlikte yiikselir.(...}"’ N

" NEREDEN:BASLARSAN BASLA
- . SEN GENE.DE BASTAN BASLA

. Cenglz Giindogdu
“yagmur...tren... bir kadn"
" . Varhk, Haziran 1987.

Miimin Giines
Broy, Haziran 1987

- Al Taygun
“Tek Adam ve Kaplumbagalar’ .
Yeni Dislin, Haziran 1987 -
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NN YOLBOYVU

KADIN KOKUSU
KADIN KORKUSU

N

Fransizca’da émancipé
pek serbest, yiizil gozil agilmug, hafif-
" megrep anlanuna gelivor. Almanca’-
da emanzipieren fiili de kadin
ozgiirlik hareketleri i¢in kullandiyor.
Herhalde Bati’da kadinlar bu kavra-
‘1 “hafifmesrep olabilmek™ igin
kendileri “segmediler”’. Durup durur-
ken gokten zembille inmedigi de mu-

hakkak bu “fiil’in. Ancak d&nci..

kadinlann yerlesik ahlak kurallarim
epey zorladign kelimenin k&kenine ve
gelisimine bakildifinda anlasihyor.
Cok da dogal, sasacak bir sey yok.

Bizde de son zamanlarda yayin-
lanan “‘Erkek Diigmanlgindan
Korkmamak'® veya ‘‘Erkek
Kokusu’ gibi yazilar kelimenin
“8ziine” uygun oiarak -galiba pek de
farkinda olmadan- diinya
‘‘emancipation’’ tarihine birer
“‘katki’’ olsa gerek. Hafifmesrep ol-
ma bzgirligl icin verilmis birmica-
dele de sayilabilir. (Cokagik daoclsa
burada hafifmegrepligi bir ucuzluk,
verlegik ahlaka aynlmamacasina ek-
lemnlenen bir ucuzluk olarak kullan-
diginu belirtmeliyim. Yoksa gergek
anlaminda hafifmesreplik yerlesik ve
baskin olana ‘‘kendi halinde”’ bir red-
diyedir. Kabul ederim, kabul edilebi-
lirdir.)

Ote yandan Duygu Asena da,
“archa ne tzgdriiikmis meter'ii,

N

Turgut Uyar, AJustos
- 1983'de, ginliigine “'cevremdeki herkes
mutsuz’ diyerek baghyor. **Cok 6zel ne-
denlerle bir dostume **bir cehennemi ya-
styorum bugiinlerde™ dedim. “Ben de™
diye yamit verdi. Aslinda onun bir cehen-
nem yasamasi igin hig bir neden yoktu.
Genel geger Sictilere voruldugunda, paras:
vardi, uzun siiren ve belki de sikic1 olma-
ya baslayan bir iliskiden kurtulmugtu..
Hatta kurtulmadan énce, bir gesit garanti
olarak, yeni bir iliskiyi baglatmignn.(1)
Turgut Uyar, giinligtne. sanki bir kisa-
tarih yazm:§. Son sdyledigini yinelemek
istiyorum: ‘“Hatta kurrulmadan dnce, bir
cesit garanti olsun diye yeni bir iliskiyi
baglatmgts>,

"koifufuma gomiildim, bzgiiriim
ben’ ozgtir™ I hafifmegreplikle, hiz-
met kervanina katihyor. Araba bir
dzgirliik degil bir rahathk, olsa clsa
bir serbestlikiir. Sorgulanmamus fa-

kat aynen kabullenilmig bir mekan ve

zamanda hareket serbestligi!
Fransiz Devrimi'nden bu yana
dzgurlik kavrami izerine epey sey
sylendi, epey de yol alindi. Ozgir-
lilk ulagilmasi gereken mutlak, nihai
ve ideal bir “*nokta’ degil. Bu, idea-
lizmin ta kendisidir. Bir sema tesbit
edip, yaz tatilimi istedigim yerde ge-
girebilirsem, istedigim gibi kitap
okuyup sinemaya gidebilirsem, iste-
difim zaman yemek pisirip istemedi-
gim zaman peynit-ekmek yiyebilirsem
veya yiyebileceksem, dzgiirdm. .. Boy-
le bir ideal “‘nokta’ yok. Ciinkii bu
milkemmelliyetgiliktir. Béyle bir mi-

. kemmel dzgilrlitk noktas: yok. Daha

dogru bir kavram olarak dzgiirlesme
ise siirekli bir sigramayla ulagilan bir
geniglemedir. Sitrekli olarak bir iist
noktaya, yukanya dogru bir sicrama.
Ozgirlitk serbestlik degildir. (Ama
&rnegin Almanca’da ‘Freiheit' hem
ozgurliik hem de serbestlik anlamina
gelir. Keza Ingilizce’de ‘freedom’ iki
anlama da gelmek Uzere kullanilabi-
lir. Bu da Tirk¢e’nin tnlimuze gikar-
i bir kilgilk ““zorluk’’.N*apalhm.)
DPolaysiyla yeni ve 8zgiir bir kadin i-
pini veni bir insan tipine dogru bir

adim olarak ditgiinmek zorundayrz . -
Yeni bir hayata dogru. Eger dzgirliik-

ve serbestlik birbirinin yerine kulla-
mimaya devam edecekse “Kadin Oz-
girlik Hareketi” adiun “Kadin
Serbestlik Hareketi”’ olarak degisti-

rilmesini 8neriyorum. Miicadele edi-
lecek “*hususlar’’in tespitinde
kolayliklar saglayabilir. Ornegin ya-
kasiagtk  bluz giyme serbestligi gi-
bi, her kadina bir araba gibi, koltuga
gOmillerek Ozgirleyme serbestlifi
gibi... .. -

Peki Duygu Asena bir feminist
midir? Bu konuda kendisinin ne dii-
glindiigling hi¢ merak etmiyorum,
Bence degil! Scsyalist? Aman yapma-
ym! E, dyleyse onun ach clmayan ka-
diming (sahi niye yok o kadimin adi?}
‘“sen niye toplumsal konularda tavir
almiyorsun, “zavallr” KD(G oldii de
sen koltugunda aglayerak Ozgiirles-
tin, baska birsey yapmadin, nive il
kenle hic ilgilenmivorsun, sen ne
bigim miidiirkadin pardon kadinmii-
dilrsiin, niye erkeklerle beraber daha
guzel bir toplum icin elele kavga
eimiyorsun’ diye elestiriyorsunuz?
Kadim rahat birakin liitfen. O sizin
bildiginiz “‘toplumsal igerikli** kadin-
lardan deBil. lyi de mecbur mu
olmaya?

Feminizi kendi bagina bir geri-
ciliktir. Yeni bir insan ve yeni bir top-
lum igin kendini varetmedikge bir
gericiliktir, Feminizm aileyi ve cinsi-
yete dayall ishlimiiniy dolayisiyla
verlesik olam reddediyorsa yeni bir
toplum projesinden kendini siyira-
maz.-Bu, ayn bir feministler **bera-
berligi’’ne gerek yoktur, anlamina
gelmez. Zaten ikisi birbirinin yerine

- gecemez. Bir dncelik siralamasi bir

acillik siralamasibu yiizden hi¢ an-
laml: degildir. (Kollontai oleli epey
oluyor.) Tam tersine yalmzca kadin
olmaktan dogan **6zel”’ sorunlar tar-
tigabilecek bir kanal varatmaya cahg-
mak bir zenginlikiir. Ancak bu
kanalda yiirimeye ¢alisanlar ““kalici
gdziim™iin yeni bir toplumda aran-
mas1 gerektigini gozardi edemezler,
Kendileri i¢in de daha hayirh olmaz
mu? Tersini savunmak tam anlamda
yerlegik ideolojilere eklemlenmeyi ge-
tirecek. Erkek ditymanhg Sneren, bir
gece Once beraber oldufu erkegin

‘odasina sinen kokusundan tiksinen ve

Kirpiler, Horozlar ve Kartallar
CINSIYETCi iDEOLOJI VE SiiR

Akif KURTULUS

Agafida yine definece§im ama, sim-
diden sorayun. Gonlitgine bir dostunun
Aetarizn’ini, mi yazoug Turgut Uyar?
Bence yalmzhfa dayamksizigi anlatiyor.
Yani sevgisizlii. Oysa insan herhalde ve
her halde buna, yalmzlifa dayanma gii-
cilyle sevgiye baglayabiliyor, Sevgi iggii-

mak i¢in kapisi galinan bir arkedas da
yedek lastiktir. Kugkusuz, araya hatta te-
daviildeki kimi politik konulann da sikig-
tirldift bir sohbet. Nietzche, Boyle
Buyurdu Zerditst’te bunlara *“sizin kom-
su sevginiz, kendinizi k6t sevmenizdir*"
‘diyor. Kendini yitirmenin diger adi.
Yalmzk |

dil degil, bilingtir. Insan, yalmszl

en kolay iggiidtileriyle kagar, Korunma ve '

cinsel icgtdiileriyle. ligadileri yok say-
mak, giderck asagalamak mitmkiin ma?
Evet, hatta bu da ¢ok kalay. Zor ama sag-
hikh olan, iggdileri dzgiirlestirmek. Ra-
hatlamak degil, zorunlulugun taminmas
anlaminda kullanarak, dzgbrlestirmek.
Biling, dzgiiriestirilmy icgiidiidiir demek,
bana yanhs gelmiyor. ’
Bir iligkiden kurtulmadan 6nce, bir
cesit garanti oisun diye bir iligkiyi baglat-
mak, y aciamal

ta tlkenise 1 tr.
‘‘Halkimiz™ buna “yedek lastik’’ diyor.
“Yedek lastik’*, evet, bazen bir biracida
alunc biray devirip, fistik kabuklarm da
siipiirdilkten sonra gidilen bir kadm elu-
yor, Ama, sedece sikintilarindan kurtul-

ag bagka
bir adi da sanirim sevgidir. Bir ¢okluk-
azhik sorunu degil, tersine, nitelik soru-
nudur. Rilke'nin “insan yalmzhfim verip,
ne denli yavan ve ucuz olursa olsun, bir
beraberligi almak ister karpisinda*(2) de-
digini, Engin Gegtan da anlatiyor. Engin
Gegtar, bize kirpilerin dykisint anlati-
yor.(3) “Insan eskisinden ¢ok daha fazla
sayida insanla ¢ok daha kisa stireli iliski-
ler kurma egilimindedir. Bu sofuk bir
giinde kargilagan bir grup kirpinin 8ykii-
stine benzer, Kirpiler 1sinabilmek igin bir-
birine sokulurlar ama dikenleri birbirine
batar. Birbirinden aynldiklanndaysa so-
guktan rahatsiz olurlar, lleri geri hareket
ederek sonunda dikenlerini batirmadan
birbirlerini 1sitabilecekleri en uygun uzak-

kokuyu gikartmak i¢in neler yaptigi-
n1 anlatan*‘feminist’’ hammlarla be-
raber... Insan sinen herhangi bir
kokuyu giderebilmek igin oday: ha-
valandirabilir. Bu sogan kokusu da

- olabilir, *‘erkek”’ kokusu da olabilir.

Ayrica insanlann oda havalandirma
konusunda bir kisitlama yasadiklarini
hi¢ zannetmiyorum. Bunun igin femi-
nist olmaya hi¢ gerek yok. Bu ashin-
da kendini sevmemektir, kadim
sevmemektir, erkegi sevmemektir,
Kimseye tiyle kolay kolay *‘tiksinme™
veya ‘‘ditgman’’ olma hakki vermiyo-
ruz. Ama : Kadinin yasadifi kendine
ozel sorunlar ‘insanlifin sorunundan
ayr1 tutulamaz ise de insanhigtn soru-
nuyla ‘bir ve aymi gey’ olmadig mu-
hakkak. Yeni bir toplum hayal
edenler i¢in feminizm bir renktir. Fe-
minizm saplantsin agmak gerekiyor.
Cinsiyetgilige dayah egemen ideolo-
Jileri sorgulamak; kadin meselesini
dogru ditzgiin gorebilmek da-
ha **derin’’ bir insan tipiyle yiiriime-
vi isteyenleri vakindan ilgilendiriyor.
Yoksa esit ise egit iicret ahp, cocugu-
nu da bir krege yerlestirdikten sonra
“ramam kadin sorununu hallettik'’
manti1 bir yoksullasmadir. Yeni bir
insan ve yeni bir toplum. Yeni insan
hi¢ de Oyle tek renkli olmayacak. Be-
lirleyici renk “‘bizim"’, “‘hepimizin’*
zenginliginden ¢ikacak.

Asena’ya ve kahramanina veya
andigym diger iki yaziyla yazanlariin
ortak peydasi olan seviyesizliklere ve
yoksullasmalara bakarak ‘‘feminist-
ce bir araya gelmelerden” fena hai-
de kuskulanmak da tersine bir
sifliktir. Ancak her iki ‘*hasim™ tipo-
loji de yitriinen yol ve tartimlan ka-
nallara, hergeye ragmen, bircok
yeni-zenginlestirici tonlar veriyor.
Dogru olan ise asla bu iki tip birbiri-
ne hasim gibi duran toplamalarin or-
tasinda bulunmak degil. Ortada
olmak ¢ogunlukla pis bir hesaphhift
ierir. Zenginligimiza yakigmaz.

Adalet GUTSAY

1131 bulurlar”’, Usgiirler, ama eskisi gibi de- -
gil. Dikenleri birbirine yine batar ama,
eskisi gibi degil. Aradiklan béyle bir or-
talamadir. Degismek istemiyorlar. Doga,
degistirir nasilsa. Biraz dyle, biraz boyle;
sonunda Dar-ii} Aceze’de agka evet demek
anlamina gelir. Ortalamaya evet.
Turgut Uyar, Agustos 1983'de bir
dostunun hetarizm’ini mi yazmisu? Ta-
rihsel olarak erkekler icin korunan, ka-
dinlas igin yerfesik ahlak’in kazanlar .
kaynattig bir ¢esit es-aldatmacay: mi? Ba-
na, Engels’in cahsmalarinda ¢ok yararlan-
difn Morgan'n ilk kez kullandi@i bu
kavram, sadece cinsel iliskiler $lgeginde
dilstinmek biraz eksik bir bakis gibi geli-
yor. Bir insann cinsel tutumunu, ¢ insa-
mn bitintinden ne kadar ayirabiliriz

. acaba? Kususug, bir ayniligi ¥urgulami-
‘yorum. Ancak, bu farkliik da, bilesik

kaplardaki farklihiktan daha fazla degil.
Bilejik kaplarin birine civa kondugunda,
diger kaplardaki su diizeyi ylikselir. Bizi,
belki de ‘‘isimize Oyle geldii igin"’, go-
riintit yamluyor. Hetarizm, bir erkek ege-
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menlik kurumu olarak, cinsel icgiidtleri
mi, korunma icgiidiisiind mii daha iyi kul-
lanwyor? tkisini birlikte ¢ok iyi degerlen-
diriyor bence.

Biliyorum, yaz1 bir baska yere akma-
sa basladh. Yine de su iki noktay: belirt-
meliyim. Birincisi, hetarizm, gok-eglilik
degil. kineisi, alternatifi tek-eslilik hig de-
£il, Tam tersine, tarihsel olarak, ozellik-
ie tek-eslilikle birlikte digliniilmeli. Cok
agik: hetarizm, tek-esliligin asilmasiyla,
kg yere geri donecek.

Erkeklik de bir ideoloji olarak, gik-
fifn yere geri dénmeli.

CINSIYETGI
iDEOLOII

lyi ama, ister istemez hemen insamin
aklina gu soru geliyor. Erkeklik, nereden
Gikn? :
Sex sbzciigllyle baglamak istivorum.
Torkce karsihgyla cinsiyet, Latince'den
- geliyor. Tirrkge yazihsiyla seks, Latince
kesmek, b8lmek ayirmak anlamlanni ta-
siyan securt kokiinden turetmedir. Hat-
ta sinema dilinde kullarlan secans da aym
kokten gelivor. (Dil, pratiZinde yeterli 8l-
ciide ironi tagimakta. Cinsel ahlakgilik,
{nsani, once erkek ve kiz dive ikiye ayir-
makta. Kize kadin yapmamin pratifi de
seks. Kizi erkege seks ettirdikten, yani
. pargalattirdvktan sonra kadin yapyor. Bu
kullanimiyla, seks, cinsel ahlakgilifin pra-
tigine ne kadar uygun dislyor). Seks, hig
kuskusuz, ilkel bir boliinmeyi anlatmak-
ta. Dogal bir bolitnme bu. Bir faaliyet ola-
rak ighsli il dogurmas kag:
Marks, ilk-isboliminiin, “er-kekle kadin
arasinda, dol verme bakimindan yapilan
isbolimi™ oldufunu yazdi Gonwllo
bir isboliimil degil, dogal bir ishdlim.
Her dogal isb8litmii gibi, 8z¢! ve ortak g1-
karlar arkasinda bir farklilik yaratacak.
Kadina dol veren erkek, ortak dilymana
karst kadmla birlesiyor ama, kendi ara-
sinda gikartanim da gozetiyor. Neden? Is-
bslimi, bireyleri *‘yalmz kendi
¢ikarlanna-evrensellik, kisacas: kollekti-
vitenin aldaticr bir biciminden bagka bir
sey olmadigindan dolayi, kendileri icin
kendi kollektif ¢ikarlaryla uyusmayan
" tzel gikarlarina-"’(4) bakar duruma geti-
riyor. Bir kavramlastirma olan ideoloji,
ilk ideologiar olan din ad indan bile
dnce, tek tek dznelerin, insanlarn din-
yasinda bdyle yasamaya baghyor. Erke-
e, kadmla iliskisinde bir ad, bir kimlik

vermeye basliyor, Erkegin toplumsal fa--

aliyetinin, bu dogal isboliimilyle artik
kendine hitkmeder duruma gelmesi, bir
erkek olarak varolma durumunu, bir ide-
olojinin iginden yagamasma getiriyot.
* Cinsiyetgi ideoloji, dogal isbe
kasglicOyle erkekden yana megrulagiiril-
masidir. Yiizyillardan bu yana, degisen
kitltitrlerin tapidign bir erkek benlifidir

sézkonusu olan. Her simfsal egemenlik.

iligkilerinin 6zant koruyarak deigik bi-
gimler verdifi bir benkik. Bebel, **her sos-
yalist, emekginin kapitaliste bagimh
oldugunun farkindadir(...) ama ayn sos-

valist, gou kez, kadinlarin erkeklere ba-

@mh oldupunu gdremez, ¢itnkdl bu sorun,
az ya da ok yakindan, kendi sevgili ben-

ligini ilgilendirmektedir."'(5) divor.
Engels’in su sdzieri, dikkat cekmeye-
cek gibi degil: ‘' Tarihte kendini gtsteren
ilk siif catigmasi, erkekle kadm arasin-
daki uzlagmaz karsihifin kan-koca evii-
ligi icindeki gelismesiyle, ve ilk simf

" baskisi da, digi cinsin erkek cins tarafin-

dan baski altina alinmasiyla dilsiindes-
1ir*(6). Cok agik soyliyor Engels. Uretim
iliskilerindeki egementik, erkeklerden bag-
hyor. Erkek baskisy, hatta, bir egemen-

laka her yerinden kurulur. **Ben senin icin
ne giirler yauyorum, sen bana nasil ¢ay
getiriyorsun lan kahpe ka1’ diye baginp,
barda@ kadmin suratina firlatan saitlerin
azalmas, siyasi iktirdarin alinmasindan
¢ok daha fazia, iktidar sonras: *‘yeni bir
toplum’*un kurulmas:m kolaylastiracak.

‘Daha mi onemsiz? Tlrkiye'nin yeni in-

sanlar bir sabah ansizin bir bagka insan
olmayacaklar. Yeni insan, gelecek olam
bugiinden yakalayan, yarimn toplumunu
bugiinden inatla k isteyen insan-

lik iligkisi olarak, met bir bigimde, ilk
sinufls topiumu dnceliyor. Artik, tarihsel
anlamiyla egemenlik iligkilerinin erkekle-
rin hesabina kaydedildigini anlamak gok
kolay. Cinsiyetsi ideoloji, ilk simfl top-
lumu dnceleyerek, biitin sinifh toplum-
lann onsuz olmaz, faket sadece onla hi¢
olmaz denilebilecek bir temelini olugiuru-
yor. Anlamanin ok kelay oldugu bir bay-
ka sonug da su: Marks’in, ilk motkiyetin
dogdugu yer olarak gdrdiigi aile, cinsi-
yetci ideolojinin, erkeklifin, aym anlama
gelmek Uzere, kadhmi ““kadinlastirma’ nn
bir birimidir, aygitidir. Aileyi reddetrnek
gerekiyor. Her red, bir zamanlamadir
kugkusuz, Eviilik de 8yle. Bu iki kurum,
ne icin, nasi, ne zaman agilacak? Bunlar
tartigmall. Bu yazuun konusu bu deil.

'HERSEY

BENIMLE GUZEL,

" HERSEY
BENIM ICIN

Gegerken, bu yaz, sunu sdylemek istiyor:
Aile, reddederck aglabilir.

Peki, bizler,ne kadar cinsiyetci ide-
olojiyle milcadele ettik? Bana, siyasi ik-
tidar miicadelcsinden daha i
gelmiyor. Daha 8nemsiz gelmemesinin itk
nedeni, kesinlikie siyasi iktidar miicade-

dir. Titrkiye'nin iktidar isteyenleri, bby-
le insanlarin cogalmasiyla, belki
gogalacak, ama mutlaka zenginlegecektir.

Bir dénemin bizlere ait gergeklifin-
de, bir killttril, bir ideolojiyi tartgmak is-
tiyoruz. Eylul’den Sonra (E.S) gibi bir
donemi segmek anlamh degil. 12 Eylal'd,
bizler, bir siiregle dilgtinmeliyiz. Bir¢ok
y8nden yapilacak bir tartisma ve elestiri-
vi, degisen boyutlariyla sol politikayla
kurdugu iliski 8lgtisiinde, giirlerden yola
¢ikarak yapmak istiyorum. Cinsiyeti y8-
niiyle erkek sol edebiyatginin, cinsiyetgi
ideolojik bir d2ne olarak kadina ve aym
anlama gelmek tizere dilnyaya bakig, ar-
tik Kemal Tahir incelemelerinin simirlari-
m ¢ok agmig durumda.

Hayir giir tarih degildir. Ama siirde
tarih vardir. Ondan da ¢ lisi, giir ede-

en gitchil umutar” .(7) Kapak arkasinda-
ki imzasiz tamitma yazisindan Erol Can-
kaya’nim ‘‘deyisiyle erkek, dziiyle mert ve
atlgan, yapisiyla saglam, igeriiyle top-
lumcu, duyarhig yiiksek siirler”ini oku-
yacagimiz duyuruluyor, Cehennem Biziz
i¢in séylenen bu stzler, en iyimser deyimle
bir reklam spotudur. En iyimser deyimiyle
diyorum, giink{l, erkekligin edebi metin
igin bir estetik degerlendirme 8lguti ola-
maycag cok agik. 1976 vilina kadar, sa-
pat kurams, estetik vb. tizerinc hatin
sayilir kitaplar var, $u da var. Yaymevi’-
nin o yillardaki editdrii Atilla flhan'dir.
Kendi imzasi olmasa bile, yazidan sorum-
lu olmas: gerikir. Atilld [lhan, hakkim
vermek gerekir, su iki seyi ok iyi bilir.
Birincisi, erkeklik bir estetik ol¢lt olamaz. -
Tkincisi, erkeklik, erkeklik ovgisiiyle bir-
likte, ‘“‘bizler”” igin, iyi bir reklam
spotudur.

Reklamlar, titketici taleplerini, tilke-
ticinin kultirel, ideolojik gergevesini poz-
eterek yakalamak ister. Musliman

" mahallesinde salyangoz reklanm yapma-

mak igin, reklamcihg bilmeye bile gerek
yok. 70°li yrilanin ilk yarisinda “‘umut’’,
“roplumcu”’, “duyarlilifi yilksek’’, **dev-
rimi siir”* niteliklerinin yamna, hatta ne
yamina, en basina “‘deyisiyle erkek” ni-

] i, hangi nedenle olursa olsun ko-

bi metin olarak, bir toplumun okunma bi-
cimidir de. Her edebi melin, estetik
bituniinde, metnin ideotojisini, tretildi-
i dénemin ve yazanin ideolojisini tasir,
ifade eder. yeniden ivetir. Bir ddneme ya-
yilan edebiyat pratigi o donemi anlatmak-

Timuor Seleuk:
Fagizmin ‘‘anasim'’ ne
yapmali?

ta, bir bittini degil am :, o biitiine iligkin
_dnemli ipuglanim verir bjze, Bir yéatemi
belirlemek agisindan séyledim. -
Yonteme iligkin bir noktay: daha ck-
lemeliyim. Yazida drnek olarak sectifim
dizelerden, sairin ideolojisini tammaya,
t;u‘-usmaya ;ahsl?qadm. Bu, daha tekil bir

lesiyle birlikte diigitnillecel
Bir bagka nedeni; yeni bir toplum, belki
aym 8lgiide ve aymi anda degil ama, mut-

Erol Cankaya:
#Arkadaglar igin erkek si-
irlér oku. Hatta yeniden.
_ ok, Kendinj yenilersin.*? .

gerektirir. Bu tiir
cahgmalardan, yani edebi metinlerin bir
bagina cinsivetci ideplojik yapisiyla okun-
masimn, gok dnemli sonuglar gtkaracagim

samyorum. Bir iki 6rnek diginda, boylesi -
1 Tandss

ny 3ylenebilir,

ERKEKLIK OvGUSU
CURUMENIN"
ONAYLANISIDIR

Ben, 1974 yihiyla baghyorum. Tiirk-
iye’'nin hapishaneleri, yaklasik yedi yil
sonra dolduruimak tizere, yifinsal olarak
bogalulbiyor. Yasal sosyalist partiler kuru-
luyor, ve sosyalistler bagka yollar da de-
neyerek, hemen hemen hic presti} kaybina:
ugramadan, dahasi prestij kazanglanmn
snemli bir bolumunt CHP'ye vererek ye-
niden kirleye gitmeye baghyorlar. 1950'H
yllarda doganlarin sosyal pratikleri, ka-
baca bu wilda baghyor. Tlrkiye’nin 12,

Mart’dan sonra ilk dfrenci genglik der-

neklerini kuruyorlar, P

“ 1953, dogumiuBrol Cankaya da,
1976'da siirlerini bu willarda yazdif bir
kitapta topluyor. Bilgl Yayinevi*nin bir de
reklam spotu vardir kitabini arka kapagin-
da: ““Tark Edebiyati’'nda yeni ayama i¢in

nabiliyor.

Bu, acik¢a bir cinsiyet dvgisidor.
Erkek sesli olmak, seslerin soprano, te-
nort vh. gibi, hatta erkek sesleri-kadin ses-
lerl aytimimu belirtmekten bagka hangi
amagla yapilabilir? *1940 Kugagi'min dev-
rimgi giirini, 1970 gengliginin beyecam, so-

" lugu ve imgeleriyle yenilestiren, gbzii ve

ytiregi pek bir ozan’” olan Erol Cankaya’-
min deyisi de erkek olunca, 1976 yiinda
erkeklik, *'bizler™ igin, gtz ve yiiregi pek
olmakla ayn1 anlama geliyor.

Bu ovgit, kitaptaki giirlerle birlikte
diiginiildiginde, reklam spotunun, *‘as-
fina uygun” oldugunu anbyoruz. Erol
CankayaDigaridan baghkl siirinde, yani
iceri alman birine, arkadasinn yazdikla-
nim aktarmakta:**Uzakta bir nehrin go-
rlltitséind hatirhyorsun/Bagucunda bir
cigek demeti sonra/Papatyalar/Cam ko-
kulan doldurmus gevreni, onlarfasin/Son-
ra arkadaslar igin erkek siirler/Yeniden,
yeniden oku onlary/Yenilersin kendini™.

Elestirmekten ve elestiriimekten
korkmak; biri dierinden daha vahim de-
gil. fxisi de gelismenin Gniind tikar. Su-
nu soylemek istiyorum. Bizler, 1970°li
yillarda, erkekligi gok sevdik ve birbiri-
mizi yenilemek icin hem de erkek giirler
yazdik ve okuduk. :

Peki Timur Selguk’un ODTU Kon-
seri’ne ne demeli? Timur Selcuk, 70l yil-
larda, “esei saldim cayira/otlaya karnin
doyura’*yla baglayan ve her boliim sonu-
nu **anasii, anasin’’ diye bitirdigi bir
halk tirkiiséni styliyordu. ODTU Kon-

.seri'nde, herhalde hatirladik, fagizmin

“*anasr’’ ile kurulmasi muhtemei bir ilig-
ki bigimi onerdi: **Anasimi, anasim’.
Tirkiniin sonunda piyanosunun baginda
kafasuu kaidinp, biz ‘'kitleye *‘fasizmin
de fagizmin de’'diye bafirdifn, biz kitle-
ler de yanutladik: ““anasint, anasim’’, Ka-
dinls erkekil insanlar, hep birlikte bir
sarkimin nakarat kisimlanyla, bir ¢ok has-
mimazin “‘anasin™’ ve en sonunda fagiz-
min de ‘‘anasini’’, artik neyse iste, bir
seyler yaptik. Halklastik. Ozeti bu. Er-
keklesmek, dzellikle yeni bir toplum iste-
venler icin halklagmakur. Yazmak
istiyorum; sirkinlestirmektir, geresizliktir.
1970'} yillarin ikinci yanisinda, OD-
TU Konseri’nin dinleyicileri ve konser ka-
setini  Zafer Carsisi’ndan satinalip cos
kuyla dinleyen ler i caresizdi, Timur Sel-
cuk mu? Timur Selguk, yillar sonra bu
tiirktiyy yine ‘*anasim’’ nakaratlariyla
stvler mi? Dinleyenler, yillar sorra bu na-

* karata katdir ma? Sonuncu soruyu, o din-

leyiciler ading degil, sadece o
dinleyicilerden biri olarak, bu yandan ya-
nitlamaya ¢absiyorum. Timur selouk’a ge-
lince, bir caresizik ise eger o konser, bu
yaz, Timur'un da ¢aresizligini yamtlaya-
bilir. Caresizlik degilse, geriye, bir sanat-
¢imin “‘esnafhig’’ kahyor. “Halkim ne
isterse ben onu yaparim'*, degistirmek is-
teyen ne sanatginin, ne de politikacim tu-
tumudur.

Yine siirle stirdiirdyorum. Erkek $i-
irler sadece 70°li yillarda mi1 yanldi? 1940
kusagimn *“yeni bir dtinya” isteyen dzne-

“si, yurt sevgisinin yetersiz oldugunu dit-

sitndi- ve bu eksikligi yine yetersiz
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bulduju erkeklikle kapamak istedi: *‘Bu

yirekle memleket sevilmez/Daha
erkek!(8)

Ismet Ozel'in siirinde 60°ls yiltar ile-
rici 8znesi kavga arkadaslarint **dik bag-
- lar, erkek haykinslarfa’ tanimladi:
,‘ 6‘&} ""Cinki kavganin yiregidir benim ye-

M rim/canlarim koilarinda parti pazubent-
leri/dik baslar, erkek haykinglarla/
- gondere en yukarlara gekiyoriar/en yu-
karlara cathyacak kadar agki yilrekleri-
ni”’(9). Siir ne kadar gerﬂ;eglgbstenr"Yme
de Ismet Ozel'in, Tark giirinin dille kur-
dugu iligki bakimindan az saydaki dzgin
. gairlerinden biri olarak gérdigim Ismet
. Ozel’in ilerici 6znesnirghaisiz bulmak, sa-
mnm kolay bir yol. Erkekligin, ok
onemli bir deger sayidigi bir toplumda,
*‘ne kadar ¢ok yaparsan, o kadar erkek
olursun®’, bir rahatsizhikla agiklanamaz:
J “girelim yarimizin avlusuna tam tek-
-mil/ve miirdiim erikleri/dopdelgun elma-
larivia o bahgede/o genis kalcal yarimizi
tam dért kere”’(10). {lerici dzne, 1968 y1-
linda, padisah soylencelerine geri
- { déniyor. .
Ahmed Arif, okurla kurdugu iligki
bakimindan degerlendirilecek olursa,
- 1970 li yallarda ne gikiyor. Ahmed Arif'-
in siirlerinde eyleyen, bu yillarda ‘*dost-
lugun da dismanhgin da'’, “‘erkekce”
olmasin istedi. Bu isteginin igtenligi vo-
lunda, bir de kamit verdi bize:**Yalamm
yok, sdztim erkek stzitdir” (1)

Erkeklik dve dve bitirilemedi. Tersi-
ne overek cogalilimaya calisildi. Fazla ge-
lenler, . ‘‘tlirkGlere’’, ‘“‘umuda’’
“igcilere’’, “diinyagdrigimize’ daginldi.

Timugin Ozyirekli 1978'de, ““is¢inin
ortaliga ¢okmils karanhgi/erkekse han-
- cerleyip parcalayig’’m yazdi. Erol Can-
kaya’daki *‘tiirkiiferin en yigit
sozeikleri” nden, Ahmet Telli’nin “erkek
tiirkleri”’ ne geldik. Artik, yasatmak icin
yola gikanlar, kendi yasamlarint koruma-
ya ¢cahipirlarken dzeltikle, Sliimie karsitas-
maya baglamuglardr. Olam de erkekge
oldu:**Glitm/diriltir kimi sevdalarm/in-
tikam tirkillerini/eger erkekgeyse
Bliim’*(12).

Erkeklik ¢vgiisii, tarihsel olarak ku-
rumlagmig bir egemenlik iliskisinin ovgii-
suditr. Ciriimily olanm onayidir,

Sosyalizm, ““delikanh’” degildir. Ka-
i deli oldugu anlatilmak isteniyorsa,
cinsiyetgi ideoloji kodlayana dek

"‘kamdeli” diyebiliriz.
Murtaza Vural, Terimle Suladim
- Hollanda Lalelerini’yi Afustos 1980°de
yaysmiadi. Giilten Akin, kitabin arka ka-
g pagam yazdi:*___siirleri yasamuyla dzdeg.
Devrimei bir igeinin siirleri’’. Murtaza da,
*“dilnyagdérigimiizil’'n, *‘delikanli”” otdu-
- gunu. “Agir agir emiyoruz isifs Maria/yi-
lamin dis yarasindan/zehiri emer
gibi/emiyoruz siizerek/delikanh dinyagé-
riigimmitzit™', Devrimci birigei bile yazsa;
- reddetmek istiyorum. Reddedilmesi gere-
ken, “delikanlihk’” Svgtisidilr, Delikan-
I bir erkek agaidir. “Ne delikanh kiz”
ifadesi bile, “‘ne erkek kan'’ anlamma ge-
liyer. Dilin kullanimiyla yerlesen bir de-
Beri, dilin bizi gonderdigi yeri
vurguluyorum. ’
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Almlcd Arif:
“Yalanim yok. Séziim er-
kek sozadir'”

Sevda Siirleri’ndeki erkeg de reddet-
meliyiz. Ben, “*biz"* diye bir ifadeyi kui-
lanmaya gerek gérmeden sevmedigimi

Styluyoruz. Ahmet Erhan’in 1984 yihn-
T da yayimladif: Sevda Siirleri’ ndeki erkek,
““ve bir kadin” dugliyor(13); ‘‘yasamj be-
‘Wnilme boliisecek”, “sevdigim seyleri se-
“vecek”, ve “‘bana cocuklar doguracak’’.
¢ Sevda Siirleri’ndeki erkek kimdir? Bu so-
;funun yamtin aramaya calisiyorum.

Kadindan her seyi kendisi igin iste-
yen bir hayat korkagidir. Kadim 6nce yii-
ceitir, “‘hayati segtiysem sensin nedeni’”
der ona, ““olimnsiizliigiin sirrna seninle er-
dim”. Her yiiceltme, yiicelten agisindan
bir korkuyu anlatir. Korkayu asmanm ke-
sinlikle defil korkuda kalmanin en ilkel
voludur, Kisaltarak soytiyorum, Sevda
Erkagi, kacdim bir imaj olarak yilcelttigi
yerde, her seyi kendi igin yapmasin isti-
yor. Kendist i¢in ¢ocuklar dogurmasim,
kendi sevdiklerini sevmesini, yasam ken-
disiyle boliigmesini. Kollontai de 1923°den
bu yana baginyor: **Burjuva ideclojisinin
aligkanliklariny haléd gigla olarak tagiyan
erkek -¢ofun bunu hesaba katimiyor bile
olsa-, kadimm en degerli olan seyini, **be-
yaz kusu’'nu, kigiligini ona adamasini is-
ter, salt kendi i¢ ve dis rahat: igin’’(14).

Ozgiirlik yerine rahatr aramak, bir
konformizmdir. Kendi rahati igin yakini-
mizdakinin $rgirlik yollanimy tikamak,
dnil alinmaz bir tutumdur konformist
icin.

Kadinm kigiligini kendine adamasi-
n] istemenin ince bir bigimi, kadindan is-
tenen desickeiliktir, Askeri deyimiyle
lojistik destek. Erkek, ashnda dogrudan
destek istemiyor. Kadimin yiizyillardan bu

yana yerlejmis giivensizligini -bilerek ya-

da biimeyerek, ne nemi var- ok jyi kul-
lamiyor. Erkekligin baskin deger oldugu
bir toplumda, kadina, sagladity lojistik
destekle, glrevini yapiy olmanin huzu-
ru birakshyor. Cinsiyet¢i ideolojt, imece-
nin ideolojisidir. Farkhlhgi gelistirerek
zenginlesmeyi degil, tamamlayicibfi ken-
disi igin korikleyerek kigiligi fakirlegtir-
menin normalize edilisidir. Sadece kadin:
degil, inamyorum, erkegi de fakirlestiri-
yor. Erkek, kendi gikarlan tizerine otur-
tulmus bir isbsliimiiyle vicdan azabim bile
dindirmeye galigmiyor, agik¢a azap ya-
satiyor,

Yanhg anlagiiabilir, o nedenle daha
agik yazmahyim. Her ne kadar, cinsiyet-
¢i ideolojinin, tamamlayicih@ erkekten
yana kullanmasini stylemis olsam da, bi-
raz agilmaya muhtag gibi geldi bana.

Degistirme cabasi, mutluluk arayigi-
dir. Her anlamda. Bu toplumda, bizi se-
vindiren yifinla gey bulabiliriz, Buluyoruz
da. Fakat, bu toplumda mutlu olamaya-
cafimiz icin, *‘yeni bir toplum **
talep ediyoruz. Bu cabadaki her farkl iki
insantn, bu ¢aba igin bir araya gelmesi,
bir tamamlayicihk olamaz. Kesinlikle
olamaz,

Rosa ite: Rosa Laxemburg ile sevgi-
lisini (tarih Rosa’y: yazmea Polonya Isi
Hareketi’nin 6nemli ismi Jogiches de Ro-
sa’men sevgilisi oluyor.) tam da burada dii-
stindyorum.

Daha iliskilerinin dérdiincii yshnda Rosa,
‘“‘aramizdaki biricik bag, Dava, bir de eski
duygulann amsi™ diyor ve acsim yaziyor.
“Bu gok ac verici’’(15). Polonya ls¢i Ha-
reketi'nin -Tarih digerini yazmasa da Sev-
gili'ye Mektuplar'dan anlasibyor- iki
Onemli insani, birbirlerini tamamlamak
soyle dursun,cksiltmeye bashyorlar, 25
Mart 1984 tarihli aym mektubunda Ro-
sa, ''seni seviyorum ama, galiba kendimi
tekrarlamaya bagladim"’ dive yazvor. Ke-
sinlikle yalan sdylemivor ama bunun sevgi
oldugundan dogrusu biraz kugkuluyumn.
Sevmek, nasit kendini tekrarlamaktir?
Rosa, Jogiches’le gelecefinden kuskuya
diistip, ‘‘seninle siirekli birlikte olmak, ki-
siligimi bozuyor’’ diye yazmasina katsin,
iligkisini bir baska bigimde diizenleyeme-
yecek kadar yalmzhktan irkiince, amila-
nm sevmeye baghyor. Rosa, Jogiches'i
seviniyor aslinda. Bdylesi bir noktada, bir
baslangig anmm seviyor. {*‘O zamanlar her
sey ne kadar giizeldi!*") Insan, geleceti be-
lirsizlesip bugiinlinden de rahatsizhfim
sitrdiirditkce, amlarim sevivor. Nostalji
dnemli dlgiide budur.

Sevgili’ye Mcktuplar’y, hizla gegmek
durumundayim. Mektuplar, ¢ok iyi anla-
tiyor ama, ben yine de su soruyu yanitla-
mak i¢in Mektuplar’a giris yazsim yazan
Eizbieta Ettinger’e bagvuracagun. Soru
su: Rosa ve Jogiches, neden birbirlerini
tamamlayamadilar? Ettinger yanithyor,
katiiyorum: ““Her ikisi de insanhk adina
kogtuklar: dzgiirltif G birbirlerine tanima-
makta direndiler. Onlan sosyalizme bir-
lestiren dinyay:r yeniden kurma
giidtsiiydi. Bu gidi, kisisel iligkilerine
uzandifinda, yikicl bir giice dontsta’’.
Peki, bundan sonra ne oldu? Rosa mut-
suzsa kendini suglu, mutluysa kendini al-
datilmis hisseden, Rosa kendisine
hirseyler verdiginde tedirgin, vermedigin-
de mutsuz erkek, Jogiches; ve mutluluk
anilariyla (otoritesinin bozulacag korku-
suyla yamna gelmeyen sevgilisi yiiziin-
den}, yagamak zorunds kaichf yalmzhk
arasinda kisihp kalan bir kadin; Rosa Lii-

" xemburg. Sonunda ne oldu, sorusunun

yamt1 bir kac eksigivle bu. Rosa, bu k-
silimighik iginde, kendine “‘tapacak® bir ar-
kadas, bir erkek arad: Clara Zetkin'in
oflu Costia Zetkin'i buldu ve Jogiches'-
in kér, her kiskanghk gibi kér kiskangh-
& bile hesaba katarak artk silahla
dolagivaya bagladi. Jogiches'den kendini
kurtarmak icin edindigi sijah, ‘“her seyin
daha kaybedilmedigi dogrultusundaki
sonsuz inanci*’yla birlesince, Jogiches’le
tekrar bir beraberligi getirdi. Ancak, Ro-
sa’nun silahi, daha sonra Hitler'in birlik-
lerine katidacak katil siriisiinden kendini
kurtaramadi. 15 Ocak 1919'da sidiiréidii,
Jogiches Rosa’un katillerinin izini siirer-
ken, iki ay sonra aym sonla karsilastr.
Rosa ve Jogiches, iki geliskin tipo-
lojidir. Geliskinlikleri, 8zel yasamlarinda-
ki gerginlige karsin, politik
bilincliliklerinde. Insan bilincinin en yik-
sek dilzeyi, politika bilincidir. Esitsiz ge-
ligme, toplumsal oldugu kadar, verili bir
toplumsal iliskiler afinda tek tek bireyler
icin de gecerlidir diye d0stniiyorum. Hat-
ta, yer yer peliik bilinciyle 8ne firlayan
birey, bu ugurumu dogrudan kendisi ya-
ratiyor. Icindr yasadig toplumun deger-
leri iginden Iur baska diinyaya firlamak,

Atmel Erhan:
Uyumsuzlugu, deliligi ya-
samakta kadindan destek
istemek, *“akilbhk™tir.

giindelik hayatimizdaki eskiye ait olantan,
belki de daha net agifa kanyor olmah.
Bu yazniy1 yazarken, sadece dityinityorum.
Bir sonuca ulasmadifnm rahathikla soy-
leyebilirim.

Tekrar, kadinin lojistik destefine do-
niiyorum.

1940 Kusaf’'mn Snemii sayilmasi ge-
reken bir ivimserlikle “‘yeni bir diinya’-
’ya umudunu siirdiiren ismi Arif Damar,
geng sairlere OFilt veriyor:**(...) eslerini
kendilering her zaman destek olacak ki-
silerden secmeliler’”.(16)

Ahmet’in Sevda Erkegi, siirlerinden
anlasildifina gore, aym zamanda gairdir.
Sevgilisinden daha dzel bir destek isti-
yor:**Anlaki vitik bir tlkeyi korumaya
benzer/Bir sairin sevgilisi olmak”'. Sair
sevgilisi'nin, difer sevgililere, ya da
“evlilik’’ kurumuna gondermek igin, Me-
deni Yasa'nin deyimiyle diger *‘kan’lara
gore, cok daha fazla bir sorumluluk yiik-
lenmesi gerikiyor. Artik, doktor karsi,
miihendis kansi, genel mildiir karisy vs.
gibi, bir de sair sevgilisi ortaya gikiyor. $a-
irler acaba neden sevgililerine gére tamm-
fanmuiyorlar(yrnegin, eczaci kocas! (ya da
sevgilisi) erkek sairler, banka memuresi
kocast ve Bag-kur’dan emekli olacak ka-
dar mesleki bir kod elduktan sonra ev ka-
dmi kocas: erkek sairler,

Sevda erkegi, sevgilisine dzel bir des-
tek gorevi verirken, besbelli, kendini gok
abartiyor. Bu belki bir “*gair deliligi’*, sair
uyumsuzlugu'dur. Uyumsuz yasamakta,
deliligi yasamakta ““destek’’ aramak, ba-
na ¢ok profesyonel isi geliyor. Delilik de-
Bil, biraz fazia akiliifek.

ASKIN VE KADIN’IN
YUCELTILISI

Ahmet’l elestirmiyorum. Tersine,
Ahmet Erhan bizim reddetmemiz gere-
ken bir erkegin ¢nemli uglarnim verivor.
Sevda Erkefi'ni daha iyi tammaya cali-
slyorum,

Sevda Erkegi, once de sdyledim, Ka-
din’1 ydceltiyor.

Kadin'in yiiceldlisi, agkm yiicelilisiy-
le birlikte, bir burjuva pratigﬁdir Yert dol-
duruimaz bir kadin imgesine ve onunla
birlikte bir Geréek Ask, Biiyiik Ask ya-
nusamasina dayamr. Tek-esliligin gitvence
altina alinmasinin, bu aile icinde erkek
egemenliginin yeniden-tiretilisinin imgesi-
dir, lkiyuzlilak oldugunu anlamak gok
kolay.

Yiceltmenin bilinen sonucu. Yiicel-
tilenin yerine bir bagkas: ikame edilince,
artik siradanlagtirma cabasi bashyoer.

Sevda Erkegi’nin, bu konuda gercek-
ten daha ince oldugunu styleyebilirim.
Ayrilik artik kagimilmaz oldugunda, *‘her
agkian®’ geriye kalacak *‘bayle siirler' bu-
lacaktir. Kugkusuz bir kinklktir yine de
sézkonusu olan.

Duras'nin dilimize Aske Tatil Yo ve
Tarquinia’mn Kigcuk Atlar adlanyla gev-
rilen romaninda, Jacques Sara’ya ““‘din-
vada hig bir ask, gergek askin yerini

tutamaz’’ der. Ardindan, Sara’mn soru-

sunu yamtlar: '‘Yapilacak sey yok’'. (17)
Kadin erkek iliskilerinin en azindan
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“agk” diye adlandinilabilecegi 19. yuzpnl
romantizminden bu yana, edebiyatin ner-
deyse beylik bir kag konusundan birisidir
bu kinkhk. Agk kieginhf icin, yeriegik de-
gerler onu gosteriyor, “yapilacak sey
yok''. Ama Sara, yine de bir umutla so-
ruyor. ““Hig bir care bulunamaz m1? Bir
sey yapiiamaz m1"'? Fakat, Jacques, ka-
rarl. **Hicbir sey yapilamaz. Git uyu’ .
Jacques Sara'ya nerdeyse sug islemis bir
gocuga babanimn citigi sozleri sdyltyor.
““Git uyn”. " Ayaklanm yika, diglerini de
firgala, hadi dogru yataga"’. Boyle de soy-
leyebilizdi. Pek farketmivor.

Cinsiyeici ideolojinin Gergek Ask ya-
nilsamasy karsisinda erkekler kinkhif, ka-
dinlar da bir genellemeyle suglulugu
yasiyorlar ¢iinki. Kinkhk, kolay rasyo-
nalize ediliyor. Ahmet’in Sevda Erkegi,
“*gidersen sana benzeyenler var'' diyor;
hem zaten biten her sevda *'5nsdz gibiy-
di/ bir gaBriyd, daha nice sevdaya’’. Ad-

nan Ozer’in erkegi ise, siradanlastiurmayt
bir kenara birakin, iyice kiicimseyecek
kadin. *“‘Erkek-giimes, erkek-deniz,
erkek-ritzgar: Yoldaslarim! Kadin, nesin
sen? Acilar imgesi, 0l0 tabiat resmi, er-
kein in@yla tonlanan. Sevis dur dunyay-
la. Koru dizenleri. Sair olmadin
nasilsa’’(18)

SUKUR ERKEGI’NIN
KANLI
MACERALARI

{smail Uyaroglu’nun erkegi’nin bsy-

+]e sorunlan yok. Ofkeden ne yapacagini
sasirmig, agzna geleni sayiyor: “1lk kez
kisfredecegim kutsal diliyle giirin/Ve yaz-
diaim en kotd siir olacak bu/Cinkd 50-
ziindin pegtifi yerde senin/Edilebilecek en
iyi kelime: -Orospu!”’. Ikinci dbrtlilk de,
yine ““Orospy’ ile bitiyor. -(19) {smail
Uyaroglu'nun giirindeki erkek, mahalle
bakkalnin dniinde, bos bira kasalarna
oturup kolasinn igine votka karigtirmig
bir genci hatirlatiyor, Gémleginin digme-
lexi yariya kadar agik, giseyi yere koyduk-
tap sonra, bir eliyle g6gos killanm
oksuyor, 8bir elinde de kugitk bir zincir,
parmaklannda sallayip duruyor. Simdi
Sniinden gegen kiz var ya, artik bottn ma-

Sitkisr Erkegi'dir. Adimu ben koydum.
Sukiir Erkegi, bekaret heyecam pe-
sinde kosuyor. 1985 yilinda Cem Yaywn-
lan arasindan gikan Ve Agk’da, bekaret
bozmaya “‘usulca” bashyor: *‘Sercenin-
ki kadar masum boynun/Beyaz ve ba-
kir/Oyle  kiskirtrer ki fakat
sugsuziugn/Oniime gelen yerde, tutama-

mak, belki de sofuktan donmay. gdze
alnayi gerektiriyor.

Hayati segmek, en yogun bicimiyle,
birbirimizi hi¢ kanatmayacagimiz bir top-
lumu istemektir. Glim, hayati secenler
igin her zaman “*kigk bir aksilik" tir.

Kartallar igin &zellikle. (***)

ok uzaklarda tek bir kartal, beki

Stikiir Erkegi, békéret bozup, “‘her yer.kan olduktan sonra”,
Turgut Sunglp’in mistahdemi olmalidir. Tas Gibi Delikanii-
Ik Kurumu’nd_aki mynhal kadro icin gerekli kosullara sahip

goriiniiyor,

yip kendimi/Bozuyorum usulca bekare-
tini’",
Sikur Erkegi'ne “usulca’ boimak

Adnan Ozer:

“*Erkek-glines, erkek-

daglarim! Kadin, nesin
sen?” .

yetmiyor. Artik, kan istiyor. Ismail Uya-
roflu, Siktr Erkegi’nin Kanl Bekaret
Bozma Macerasi'ni yaziyor: *“Etegini kal~

dir. Karanligim tam/Ayip sozler ettiriyor-

sun bana/Etegini kaldir karanlhfim
tam/Hadi artik soyunup yatsana/Hadi
artik soyunup yatsana/Ve alttma bekéare-
tini ser/Hadi artik soyunup yatsana/Kiz-
sin ne gizel kan olu- her yer". (20)
Sakur Erkegi, her yer kan olduktan
sonra,dogruTurgut Sunalp’in yamna git-
melidir. Turgut Sunalp’in mistahdemi ol-
mabdir. Miistahdemi istihdam edilmek
anlaminda kullaniyorum. “Tag gibi
delikanlilik’’ Kurumu’ndaki miinhal kad-
ro igin gerekli kogullara sahip gorlinityor.
(**) Egger bir kadro api yoksa, parca bas
da cahsabilir. **Bizler’"le bir ilgisi, ancak
oralarda olabilir. Oralarda olmamn yol-
larim tikamaya galisiyoruz.
“Yeni" bir toplum istiyoruz.
“Bizim”” toplumumuzun kerulusa,
hig kugkusuz, cinsiyetgi ideolojiyle milca-
delenin bagansina Snemli dlgide bagh.
Ritk , 1903 yilnda, geng bir sair’e,
Kappus'a, yoksa tam da bunu mu yazmus:
“Belki kadin ve erkek cinsleri santldifin-
dan daha akrabadirlar birbirine. Diinya-
da o bityitk devrimi ger¢eklegtirecek sey,
belki de erkekle kadimn duygu gikmaz-
lanindan ve isteksizliklerinden kendileri-
ni kurtararak karyit cinsler degil de,

kardes ve komsular olarak birbirlerini

deniz, erkek riizgar: Yol-

su an yikseklerde kanat cirpryor. Kars
cinsten bir kartalla karsilasiyor. Birlikie
kanat vurmaya basladilar simdi. Denge-
lerini bozmadan ugmaktalar. Ne birinin
kanatlan digerine, ne digerininki ¢biwii-
ne carpiyor. Altlarsnda yemyesil bir or-
til, sonra sarp kayalklar. Ucurumlar,
yiiksek tepeler. Ama Cemal Siireya’min

styledigi, “yitksek tepeleri birlegtiren ugu-
rumlar’’.. Cok asapilarda, diimdiz bir
ovayl ikiye bolen bir tren. $imdi giinesin
batizimi izlemek icin dagin arka yiiziine
gectiler birlikte, Sevismek istediler sonra.
Iyice sanlacaklar birbirine. Bunun igin,
iyice yitkselmeleri gerek. Cok yitkselme-
leri gerek. Cok yikseklere gikiyorlar, ve
sarihiyorlar; I¢i e geciyor gdvdeleri. Diin-
yayr kucaklhiyorlar sanki. Hizla digmeye
basladilar ama. Dugiiyorlar. Kayalara ¢a-
rpacaklar. Oysa 8lim akillanna bile gel-
medi. Bir sevisme sonrasinin dirilifiyle,
evel diriligiyle tekrar yitkseklere kanat
gIrpmaya basladilar. Dengeleri yine bozul-

. muyor. Kanatlary, birbirinin kanatlarina

¢arpmyor.

Oliime giden kartallar da olmustur
herhalde. Kayalara - urmuglardu. lyi
ama, yarsm m biraksalardi diinyay?
Dopru, daha cok yilkselselerdi. Dinyay1
sarabilmenin zamanlamasi bazen yapila-
muyor, Horozlardan daha asagilara ini-
yoriar.

. Hangi nedenle séyledi, bu yaziy ya-

Rosa Liiksemburg

Jogiches'le birlikte insan-
L% adina- kostuklan o2-
glrlngd  birbirlerine
tammamakta direndiler.

zarken merak ettim. O nedenle Baglam-
mn digimda kullamyorum: Lenin
kartallann, horozlardan daha asagilara

Thalie bifiyor be onun her Sniine gelenle ya-
tip kalkagani. Kizi, iki e gin, ginia bu
ahgilmig saatinde, isden donerken kesiyor;
s0yle usturuplu bir kag laf.... Ama kizda
en kigiik bir isaret yok. Artik dayanami-
yor. Onine gecivor ve 8fkeden kudur-
mugtur: “‘ne o kiz! Millete sapir supur da,
bize mi yarabbi sikir? Orospul™. Isma-
il Uyarogtu'nun giirindeki erkegin adi,

aramalan, inser kimligiyle bir araya gel-
meleri, kendilerine dogustan yiklenen o
taginmas: zor cinselligi agirbash ve sabir-
la tastmalandr.” (21) . .
Fngin Gegtan'y kirpilerine ddnerek,
yazirun sonuna geliyorum. Xirpilere sev-
gisizligim, yaz ilerledikge artti. Biraz az
tigiiyorlar, biraz daha az aciiyorlar bir-
birlerini. Oysa, birbirimizi Ai¢ kenatma-

bilecegini yazd1. ““Fakat horozlar, hi¢-
bir zaman kartallar gibi ytkselemeyecek-
lerdir.”* (22)

Horczlardan daha agagilara inmek,
kartallar igin, gofu zaman 8lim oldu. Fa-
kat, fizik oliim.

Ne var ki, horozlar, kartallar gibi ya-
sayabildiler. mi? Ozgiir, bagimsiz, kendi
igin bir diinya oldugu kadar, bir bagkas:
icin de bir diinya olabildiler mi?

Kirpilerin dikenlerine gelince; higbir
horozu yaralamiyor, Onlar, birbirlerini
biraz daha az kanatmayi, biraz daha az
dslmeyi, yani Dar-il Aceze'de, Diigkiin-
ler Yurdu’nda agki kabul etmig gordnd-
yorlar. '

Kirpiler, horozlar ve kartallar...

Ben, yine bizim dilnyamza do-
nilyorum.

Bu yazmn kimi noktalarsm Ahmet Tel-
li'yle konugma, tartisma firsat ve ola-
nagim oldu. Telli, boyle bir konunun
yazilacak olusundan duydugu hosnut-
lugu belirtip, Yangin Yillan'ndaki ki-
mi dizelere, dogrudan kendisi dikkat
cekti. Bu bir ahlak'tic. Ikimiz arasin-
da kalsin istemedim. Bir not olarak yaz-
mak istiyorum.

I

{**) 12 Mart doneminde iskencelere kans-
ug iddialan izerine Turgut Sunalp’in
demeci'nden: **Bunu iddia eden kiz,
agir derecede kombnistti. Oztr dileye-
rek soyllyorum, tas gibi delikanhlar var
elimizde, yirmi yirmi-bir yaginda. Ya-
i kalkip da bir k1za bu yoldan igken-
ce yapacaksa copa miiracaat eder mi
insan’'. Nokta, 15.12.1985, Yil: 3, Sa-
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{smini bile unuttufum bir filmde, gakte
tek bagina bir kartal uguyor ve bir daga
kadin, sevgilisine kartallanin hayaem
anlatiyordu. Benim, aklimda kaldign-
ca soylediklerimi, Butiin hayvanlar an-
siklopedilerini  kanstirdim.  Filmde,
daga kadinn anlattiklanm bulamadim.
Bu kartah uydurmug olmak istemiyo-
rum. Bitiin hayvanlar ansiklopedileri,
kartallarin iiremesini yaziyor. Sevigme-
lerini degil. O zaman, o daga kadin,
bunlary nerden &grendi? Neden ansik-
lopediler, kartallanin sadece dremesini
yaziyor. Kartallar, hig sevismezler mi?
Yoksa daga kadin, uydurdu mu bun-
lan? Ben yine de hayvanlar ansiklopr-
dilerini sevmiyorum. Higbirini.

(***}
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Tel s top da Evii-

ADAM SENEL’LE KONUSMA

- UTOPYA’NIN MASALSI BICIMI
KENDINI TABU BEKCILERINE KARSI
KORUYACAKTIR

sin iitopya da insanin bir dzlemint dile ge-
tirmekte. Istemedigi jeyden kagma
ozlemini dile getirmekle biriikte, bunu ya-
parken belki ¢ikmus oldugu ¢agin ozelli-
gini de hesaba katarak, simifsal baglamlar

& 4
Uik Hayat: adh caligm ia k kargey
iz ama, tizerinde duracagimz konuiar,
yer yer kitalun disina gctkacak. Utopya
kavrarmim, defisik epdarden giindeme ge-
tirmek istedifimiz agik. Blz, isterseniz
Utopya'dan baslayalim.

—Klasik itopya, bir gezginin, bilin-
meyen, daha dogrusu, yeryiiziinde bulan-
mayan bir illkeye yapuifa gezinin ilging
amlanm icerir. Dolayisiyla aslinda ttop-
ya yazanmn digsel, diissel oldugu igin de
diiglinse] bir gezintisidir. Digsel oldugu
dlgilde yazar kendini, iginde yagamilan
gergeklikten tam anlamiyla dzgir duya-
bilir. Istedigi her diisii kurabilir, isteme-
digi her isi yerebilir. Bu yolda hig bir tabu
onu durduramayabilir. Utopyamn
“*masalsy”” bigimi kendisini tabu bekgile-
rine karsi koruyacaktr.

Bu ssylediklerim, @topyanin bir ya-
zin bigimi oldugunu ortaya koyuyor. Bu
bigimin igi gesitli gdruglerle doldurabilir.
Utopya kat disiplinci bir igerik kadar,
anargist 8zg0rlukgu bir igerigi de “kabul
etrnem’ demeyecektir. Tersine oteki yazin
bicimleriyle dile getirilemeyecek sertlikte
ve aykinhkta gdriigler icin yazann bula-
bilecegi bir kag ¢ikig yolundan biri mizah
ise, dtekisi iitopyadir. Kisaca titopya, ya-
sanan ac1 gergeklie karsi bir dis diinya-
s1 dnerebilir; diizenin kutsal emanetlerinin
rezilligini gosterebilmek igin, ontarm ko-

: rundugu igice kalelerin duvarlarim (baca-
lardan girerek) gegebilir.

™~ .

Utopyay: vareden gegmise do-
nelim. Dtopyann kurucusu bellidir. Ef-
sanelerde olsun destenlardn oisun, kuru-
cu belli degildir. Musallarda, destaniarda
bir ““tespit”’ var. Utopya ise, éneriyor,
yadstyor. Burada séyle bir sey siyleyebi-
Uir miviz? Uropya kavnagm, eski digterm-
leme giictinden, yani masailardan,
destanlardan ahiyor, .

— Kugkusuz; insann iginde yagadi-
&1 gergeklikle ikigkili goriigleri deger yar-,
gilari var. Bir noktada gergeklife
bagkaldirarak ileti siirdiigii diigfinceler ve-
ya diigler var. Bu bakimdan iitopya boy-
le bir bagkaldirmn riniddir; bu bir.
. Ikinci olarak da gergeklikten iplerini ko-
pararak dils kurmak egilimi,-ya da i¢in-
de vasadifi ditnya berbatsa ondan
kurtulma epilimi, iitopyanin belkemigini
olugturan psikolejik motifler.

: Yani, itopya, toplumsal kur-
tuluy Orerir, Ama efsanelerde, masallar-
da kigiseldir, kurtuluy énermesi.

. = Anlam)i bir noktaya degindiniz.
I¢ind= ‘yaganan toplumu yadsiyarak bir
dug ditnyasi kurmak dinde vardur, bir cen-

net olarak; mitolojilerde bu tanridar ara- .

st iliski bi¢imine sokulmustor, Butln
bunlar diy oram fazla fakat toplumsal
gerveklikle iliskisi az seylerdir, Buna kar-

isinde
sel bile olsa, ¢éziimier toplumsal, sinifsal
nitelik tagir, ya da tajiyabilmelidir.

Yani iik itopyecilardan siif
temeli, sinifsal bir bakis yok, Utopyave-
rili olan dan ileri firlayan bireyin iik én-
¢e akhnda kuruluyor.

— lik utopyacilar kigisel bir rahat-

" sizhktan ok toplumsal bir rahatsiziig dile

getirmislerdir. Sonra.bu rahatsizhik icin-
de simfsal rahatsizliklara da dikkat cek-
mislerdir. Ancak o tarihlerde sosyoloji
simifsal goziimler getirecek kadar geligme-
mistir; ya da simf sosyolojisi gelismemig-
tir. Onun igin, bireysel kalmigtir
cbziimleri.- Gergeklestirilemeyecek gtziim-
ler olmustur.

Benim soyiedigim kisisel rahat-
sizlekinry dife getirmeleri defil, Burdan
belki sunu konugabiliniz. Akiima syie bir
soz gelivor. *‘Marksizm iitopyayr
seveiyor” diyve. Acaba gercekten biyle.
mi? Marks olsun, Engels olsun, ilk fitop-
yacrlarla bavagr ugragnugiar. Markizm,
bir toplum tasarisi ise, Marksizmin bir
iitopyasi neden olmad:?

— Marks"in iitopyacilara saldirdign
dogrudur; ¢ink{ zamaminda ttopyaci dil-
stnily, edebiyat kitaplanndan cikip, 10p-
lumsal gerceklifi. hesaba katmadan,

k duruminda. Onerdigi dids- -

¢izmeyl agmug, siyasal eylem programla-
nna girmeye kalkmustir. Marksizmin
litopyay: sevinedii ise, o kadar dogru de-
Bil. Ciinkii kendi icinde de bir katre iitop-

_yatagir, Marksizmin sevmedifi gok sekerli

iitopyadir. Bara gore Marksizmin
“*komunizma’’ diye bir iitopyas: da var-
dir. Ancak, sosyalist deneyimden edindi-
gi kazammlardan yararlanarak onu
saglam temeilere oturtmak amaciyla,
itopyaswuun en kaba taslagm: ¢izip onu ra-
fa kaldirmug durumdadir; sosyalizmin ba-
sart ve deneyimleri arttik¢a onu raftan
indirip ayrtilanma isleyecektir. Utopya
digmanhginin , o giin i¢in yeri vard:; bu-
giln ise veni firetici diigtinceler,. diigler,
gerceklestirilebilecek dugler tiretme ola-
nagim kssithyor.

L_L Bati'da diigince, bir gok sitop-

ya kurdu, Hatta 20, yiizyld Bati Aklvnin
bile bir ¢ok idtapyast var Discopya elarak

istintilecek infer, Tiirk aydi bir
iitopyast yok. Gelenegi yok. Uriin ania-
munda da pek kargilagmadik.

— Yapirfimuz saptamanin temelinde
su gercek yatabilir, Yery(iz0 cennetleri
diisleme anlaminda iitopyalann glogt ka-

- pitalizmin bilylik umutlar tasids déne-

min iirting olsa gerek. Elestirel diigiiniisli
kisiler kapitalizmi yadsisa bile sanayiles-
me insan iligkilerinin iyiye gidebilecefi
umudunu yaratrmgtir.

Buna kargin, 20. yiizyilin ilk yansin-
daki hatta ikinci yansimdaki dtopya, yer-
vizih cehennemlerinden kurtulma
amacindaki wuyarlar niteligindeki
“iitopya’’ bigimini alrs olup, kapitalist
toplumun her tirlé agmazimin anlasildi-
£1, endistri toplumunun ivimser dénemi-
nin yerine karamsar doneminin bagladi:
¢afia denk dilgse gerekir. Bu sorunun bir

ydni. Diger ydnilne gelecek olursak; Ba-
tr’da bir iitopyamn gikmasina karsin, Do-
gu'da, bzellikle Islam dinyasinda, daha
&zel olarak da Tirk kiiltiriinde iitopya-
mn bulunmayisi neyle agiklanabilit?

Bir baska goriigmemde Utopyamn,
toplumsal ve siyasal baski diizenierinde,
egzoterik ve esoterik (goriinitrde ve sak-
lanmus) ikill anlatim yénteminin bir tiri-
ni oldugunu sdylemistim. Baskin:n
merkezilesip  yogunlasuign Islam-Dogu
toplumlarmda bu gereksinimi masallar ve
meseller kargiladi. Aklima, Kelile ve Dira-
ne’deki hayvan Sykiileri ve Gykiilerin ara-
sina sikigtinlmug padisah, vezir ve sultanla
sintrh Gykiiler geliyor. S6zkonusu bask:,
cagimizda sultan ve hayvan kahramanla-
nin yerine insanlan koyabilecek kadar
azalmamug elmali ki, hild masallardan
utopyalara gegebilmis degiliz. Ben boiyle
déstniyorum.

[_J Kiraba gelmek istiyorum. On-

ce; isminin bende cagrisnrdiy bir anlam
var. Hemen akfima, Uzak Erkekler Ulkest
gibi bir isim geiiyor. Teleandregenos Uzak
Erkekler Ulkesi mi?

— Evet. Birgok arkadagim anlamim
sormustur. Kitabin sorunu, bence evren-
s¢l bir sorundur. Eski Yununca sodzeiik-
feri bunun icin sectim. ikinci olarak, ilging
ve akilda kalacak bir isim olsun dedim.
Bu da belki “pazarlamak’’ icin. (Giilils-
meler). Anlamina gelince, degindiginiz gi-
bi tele, uzak anlamina gelmektedir.
Andre, erkek; genos da aile oluyor. Ugit
birlestirildiginde Uzak Erkek Ailesi, ya-
ni erkegin egemen oldugu uzak bir bir il-
kedeki aile diizeni, iitopyadaki aile
diizeni. Ayreca, genos, kadin anlamina da
gelmektedir. Kadinla erkegin birbirine ya-
pigik oldupgu halde, birbirlerine uzak, ara-
laninda biiytik ugurum, hatta diismanlik
oldugu bir aile imaji1 yaratma amaci var
adinda.

Yardiklarimz, digte akilda
yeranlmus bir uyum roplurmu degil. Kla-
sik antamiyla bir ditopya defil karge kar-
sive eldugumuz. Hatta, distopya,
ters-titopye da degil. Ters-iitopya, akilda
Yarawinits bir uyum toplumunun karaba-
sana doniiymek, doniigebilmel gibi olas:
bir tehlikeyi isaret ediyor, Oysa sizin ¢a-
lismanzz, bence, dogrudan, yaganan bir
azap halini gésteriyor. Yani, Uzak Erkek-

" ler Ailesi, bugiiniin ailesi ve kitabinez bu-

giine “saldiriyor™,

— Utopya, digte bir toplum yarat-
g, ters-uiopya {distopya) da yeryiizi ce-
heanemlerinin clusmasiny  Snlemeye
cahismus. Aym yontemle, bir yazar, neden
diiglerinde karabasanlar gdren insanlan
uyantp kuftarmaya galismasin? Bu anlam-
da, Teleandregenos Utopyast’nda Evlilik
Hayau da bir 2topyadir.

H
N
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L__l\ Bana, bu roplumun gtindelik
ilskilerine ok sermul bir saldin yaprir-
Ren, tizcivays bir bicim bir reknik olarak
kithanuig Il Quauyerim., -
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— Utopyamn bir igerik degil, bir bi-
¢im bir teknik oldufuni az dnce ben de
soylemistim. *‘Gerisi yitik papiriis rulosu™
motifi, ‘*varolmayan tlke’'ye (ki Utopya
sézcigi bu anlama gelir) dykiisel bir ger-
gekiik kazandirmantn ve bunue okuyucu-
da bir merak uyandiracak bicimde
yapmanin yoludur. Bitiin iitopyalarda
buna benzer motifler kullanilir.

|
i
|

) J Cubgmanizun itk basimurin gok
az yamilip, neredeyse “‘ege dosta’* dagel-
digenr saniyorum. Dilinin *'sthi™* olmast-
na karssn, ‘“'arif olaniarr rahainiz
edecegini, ettigini de ¢ngérebiliyorum.
Harta, kitabin yazor: dive ozel birisini

" kastetmiyorum ama, kitabin yazart'nden
bile bastayarak hermen ker arif olan, bu
nkhzrdan payint a!acakur. Tabu. aliyor
mu b Kitabin giind.
sinde bu “aciy” sdl,ﬂn bir payt var
sasurenn.

— Haklissmz. {yle dilsiinityorum.
Ancak ilk baskisi kitapgilan sergileri dol-
durmamigsa da depotan dolduracak ka-
dardi. Yaymncini, dagiuminl yapmaymea
basimevinde kalan 4.000 adet kitabt bir
at arabasina aup, once kitapgimn dapo-
suna koymusg, sonra memteketinie yolla-
wigtt,. Villarea yiikitikierde kaldi. Bir
boliimit sobayr tutusturmakia kollamlc.
Bir baliimil de saninim hamur yapilmak
iizere sanldi. Kertarabildikierimi “‘ege

dosta’ dagitttm. Benim disimda yayim-

cun da saiirim 800 dolayinda kitabi ken-
di olanaklanvia, gelisi giizel dagwuma
gikarmug ofmall.

Sorumluluga veya Teleanregenos at-
ng: aklara gelince, Sneinki bir noktay: ya-

z. Fazia vayl ve
lazia tamnmamasina benim de neredey-
se sevindifim yillar oldu, Ciinkd bagka bir
toplumsal kavgada Achilleus tendonun-
dan kaliegge vuruimak istemiyordum. O
kritik yillar disinda okunsun, tanmsin is-
tedim. Ama bunun igin *‘pazarlama’’ya
kalkmadim. Yeniden basibmasi ®nerisi
benden gelsin istemedim. Kitabimin de-
gil. kitabimin egelemek istedigi bityiik so-
runun  gindeme = getirilmemesi;
belirttiginiz gibi, hepimizin cesitli derece-
ferde katildig ‘*kollektif bir sug” ile ilig-
kili olabilir. Ama bu sugun faillerinden
¢ok kurbanlan oldugumuza gére, soruy-
turmada kazanacaklanaz, yitirecekleri-
mizden ¢ok fazla olacaktir. Dolayisiyla
“‘bugiinki bicimiyle...aile kurumu mut-
lulugun savcibfii altinda, aklm yargisi
onine gikanimahdic’’.

M

Pavese, giinliginde, akiimda
~ kaldigiyla soyliiyorum *hayet uzun bir
toplama islemidir™ diver. “'Bir yerinde
hatz yapuFin zaman, biigin bir sonticu et-

kiler". O uzun toplama isleminde, hele bir

de hato, baglerdoysa baya donme cesare-
timiz mi yok yoksa? Yoksa, gozguirlagi
isterkern, korunmays, giivenligi mi cok one
grkaniyoruz? Giiventik bizden, cesareti de
alip gotiiriyor. Biitin bunlan ashinda Te-
leandregenos’da, Mutsuzlugun
Nedenlerl™ boliimdi denim ilgimi gekii, Bu
bokim, bir uyum roplumu dnemii anak-
tarlar veriyor. Caliymaya, geniy bir kesi-
min  ‘‘umutsuziuk metni’’ olarak
kiagabilecegini tahmin ediy . Ben-
ce, tam tersi. “‘Mutsuziufun Nederleri’-
vle birlikte diisiinerek, siz acaba, bir
‘‘cennet” tasariadiruz rm? Bir "toplum
hayali*'nizde, kadm ve erkek birlikte, ya
da birbaglarsna, neyse arttk. ne yapa-
coklar?

— “Mutsuzluk Nedenleri™ boliimi,
metini hafifletmek am wiyla konmus ic
baghklardan biri. Gerie de aile kurumu-
nun bozukluklanmn temelinde yatan ne-
denlerden bazilarnina  definirken,
mutluluga, dolayisiyla olumiu bir iitop-
yaya gotlirécek yoHara isaret etmis olu-
yut. Buntardgn bin kadme da erkek gibi
“‘aiac’’ olaral. gorilimesi, ikincisi dogal
peligamik efidimlers de yer verilen bir
dopal-toplumsal biresini; Giglincist
“sorumlub-k" duygusuyla taclanmyg bic
Gzglirlik antayw.

Goya

Telendregenos, belki bir drgitlenisin
olumsuz. yonlerinin Gtopya yoatemiyle
gozler Gniine serilmesi, olarak aitnabilir,
Bu nefatifin bir pozitif kargih@s da kus-
kusuz olacaktir Bu pozitif kargibgin ku-
rulmas, bir kag isarct disinda okuyucuva
birakifmagtiy, Bayle bir kargihk berim ka-
famda vardi zaten Teleanregenos’u yaz-
maya yonelten de sadece olumsuz bir sevi
sergilemek degil, olumlu bir secenegin bu-
lunmasi yonilnde insanlan harekete pegir-
mekti. Ama ben, olumlu- bir itopya
yazmadim. Bunu bir baskasi yapabilir.
Yani aile ve veya ailentn yerini alacak

mikro diizeyde toplumsal Srgitlenmenin
ideal iliskilevini Gtopik anlatim bigimin-
de o1taya koyarsa gok sevieirim.

1
|
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N | Kadunn da erkek gibi omag
ghriimesinden s6zectiniz. Buru biraz ag-
rnak gerekivor. Erkek deferlerivie dratit-
tenmiy bir loplumda, kadma dJdg

l
|

Verkek Viegmek Istediginde cikey nokialart

o
HIQ BIR UTOPYA
BIRBIRIMIZI INCITMEYE DEGMEZ

. Bazr" kllaplar. demek zamanim bekhyor ckunmak igin. :
Y [ dregencs da Evillik Hayatida bdyle kllaplardan
. biri herhalde. 1980 larin sonunda yazilmig ve yazarinin aniattdina baki-
lirsa depotar doldurup sobalan tutugturmusg bir kitap, 1985 yiinda yeni-

konuda yul;ssLan bir “falep"ie mi kargilagti? Bir qrpida yanltianacak gi-
bi degli :

nden gelan sén partinin iginden-giknig, uzun ve gems yataklardz, bir
' gace lambasimin. s alinda séyle bir kag say-fa ‘atihp”’, komodinin s~

= nin diigmesine basiliyordur. Uzun, ve genis yataktaki kadinsa, biraz dnce
ken kadin uykuya dalacak. Kim bilir? -

. Telsandregenos Utopyasinda Eviilik Heyat; amk tamam yanmls
blr papirisie baghiyor. Demek ki, burada yazulan!ann “"hak'katen’” olup

: rak gazdugu yazitar aktanyor blze Bir deli mi, meczubun biri mi yok:
sa? “Ar macir
. papirisin nelerden sézemgmu agklamadan edemlyor Gergekion deh
."Ya_da vicdanim rahatiatanakel

ben rahatimt bozmam'"; $ehir ahalisi-b*yle diyor. Papiriise bakidirsa,
nu bulan, ne de-yazan, sehlr ahalisini mandlrmak lcln 1ekK bir kamit blie
gbsleremeyecek

{ocuklann ezbers belgllerle yeﬂsllrlldlgl. klzlara "bmncn cinsiyet
_kafesi” gecirilene degin.* avclhkoyunu oynatildigy, “erkegin konugtu-

- dugu, aldatict sevginin, sununda eglerin birbirini ortadan kaidirmaya
gbtirecek kadar nefrete donu;tugu bir- dunya Uzak Erkakler Anless UI-
~kesi boyle bir diinya.

glraz™.
. Okunmasma inantyorum, ylne ukunuyur -

uyuyakalan kadina erkek, ertesi giin igyerinden ielefon adiyorr

Qekmecesmden gikanp bir yer okudu...Alo! Dinllyor musun beni... Ta-
mam doktona randevumuz aksama dogru, hayr unutmadim... Dinle bak

Tal g 'un ber yer 4 ya da il bir gékiagimn garp:.
masimn sonucunda batan bir adayla biriikte yok ofan bir “uygeri’
olma cieniig var'. Bak gdrdun mu, sabah kahvaltida bog yere bi

- mizi inciik I~

den basidi. Okunuyor mu acaba? Gerek yazar, gerek yayimc.si, bu -
Hem.belki de bugun artik sobalan tmusturmuyordur Kﬂap Klubii’-
. tindeki yerine, artesi gece tekrar ele alinmak (zere blrakmor ve lamba- -

“hayatim yeter artkl Gazlerin bozulacak, kapal 1§ da uyuyal:m dg-
migtir, Ertesi gace erkek, kadinatam da kitaptan "Kanilk Mesledi"ni okur- .

“oirnadi@ung hig bir zaman: anlayamayacagiz. Sevinelim mi, Jzllelimmi?.
Bu pargayl bulaiw Adam'in birl, tam bir ay gecell gundiizlo cahsa—»
* divor ama, yine de bu’ghzdigd - -

“**Tamam olabilir, Ama kanrt géstar blze Yazili bir belge- olmadan B

"gu yerds kadinin sustugu kadinin en cazip iginin "karihk mesiedi’ ol

Bu papirlste yazlaniara “Allah tan” |nan|p manmamakta "62--

Sagucundaki lambanin i alinda, YKardik Mesledi”ni okurkén ’

“Endige edilecek bir yey yok sevgilim. Bak Fifat tartigirken kitapr: .

yaratidabilivor. Baz baraf kapakiar: var.
“Amac" gibi gdriilmesi, kadimn da ayrm
rekabet illskilerine sokulmas: degil
Saririm.

— Hawir, benim stylediim kaba
esitlikei, yani, erkegin sahip oldugu ne
varsa kadinda da bulunmasin isteven bir
anlayis degil. Kadmn ve erkegzin timily-
le farkh &zcllik ve niteliklere sahip ofdu-
gu, ancak, bu nitelik ve Ozelliklerin
“‘eydeger’” oldugu bakis agisina gelince;
dogrusu bunu da tam benimseyemiyo-
rum. Kadimn dogas: farklidir ve altindan
kalkamayacag islere kadi kogmamak
gerekir, Bunu demek istiyor bu anlayiy.
Ben, kadinun ve erkegin dogalanmin bii-
yitk bir bolumimiin ¢akistigin, birbiri
{izerine ¢cakiymug iki daireyi diigiindigi-
niizde, cakismayan bir biiitmiin ok kil-
¢tik oldugunu diytniiyorum. Dolayisiyla
kadimn da bir amag olarak ahinmasian is-
gerhen, cakisan yeteneklerin ayns dlgide
gelistiritmeye caligmasim. birinin beslenip
Stekinin dumura ugraulmamasing, farkh
Gzelliklerinin ise ayn: derccede beslenip,
bu farklibklarm da gelistiriimesini ve bun-
dan da toplumun gesitlilik kaza imasimy
anlatmak ictiyorum.

77J Burjuva ideclojisi, erkei ve
-‘(a'dfm ciaviyeigi igenlojiyle tarimbyor.
Bizim, evillik, alle pidi biv kurama yak-
tasirken yend bir tanima fhtiyacnmz var.
Ever. paglangicinda bdk: teorik bir ¢o-
ztimleme olacak. Kald i, bu kanud’tz hig
de baglorda saystmyig.

~- Bir kez, kadin erkek iliskilerinin
nce teorik bir ¢oziimleniesinin yapuma-
81 gerektiging sivlediniz, Ve bu konuda bir
ipuct olarak atle kurumunun burjuva ilis-
kileriniin bir uzanns olduiunu soylediniz.
Bunu katui etmekle birfikte ig bununla
kalsaydi, ¢ozim daha kolay olurdu. Ba-
na oyle gelivor ki, kadin erkek iliskileri ug
kath bir esitsizigin Oriini olarak bugiine
gelmistir. Bunun icin de sadece burjuva
millkivet iligkileri degil, ayn1 zamanda fe-
odal esitsiziik de vardur. Hatta ben ilkel ko-
minal teplumlarda erkeZin savasge
olmasiun verdigi olanaklarla kadin-erkek
iligkilerinde Usténlik kazandig kamsin-
dayim. Kisacasi ilkel kominal toplumda-
ki bu erkegin zorbahfina feodal toplumda
kadim adeta bir serf gibi gbren anlayis ek-
lemlenmigtir. Bunua Gzerine her geyi pa-
rasal iliskiler aqsindan degeriendiren
burjuva anlayis1 binmigtir. Dolayisiyla bu
{i¢li birbirini pekisiirerek giiniimiize geiin-
mistir. Sunn da kabul etmek gerekir ki,
parasal iligkiler cagamizda, burjuva kadi-
nina ve hatta bir dlgilde iggi simb kadint-
na goreli bir esitlik de kazandirmugii.
Ama bu goreli esitlik, insanlart tiiketim-
de egitleven saghikh bir eyitlik olmadif gi-
bi, bir propaganda araci - olarak
kullamimakiadir..

Neden aile Gzerinde durulmamig?

* Toplumsal huzursuzingun kaynag: olabi-
" lir diye olsa gerck. Zamanimzda ve bel-

ki de biitiin zamanlarda insanlar yagam
bigimlerinden yakinmaktaiar. Bunun nes-
nel nedenleri var. Coziimii ararken bazi-
lary, rahatsizbft toplumun biitiniinde
aramis. Ornegin, hristiyan kiilttirit Pagan
bir toplum, bozuk toplusndur Janetlenmis
toplumdur, tanrmn Litfuna mazhar ola-
mans toplumdur, diye bakmig? Bazi top-
lumlar  rahatsizlik yaratan seyi ulusta,
milliyetgilikte, sovenlikie aramiglar. Ba-
nlar: da smnfsal egitsizliklerde aramiglar.
Kimi yazarlar bozuklugu ailede degil, ai-
leyi olusturan kadn ve erkekten kadinin
“ginahkerhf’ nda arayip buna yikleme-
ye kalkmuglar. Bunlar cogaltilabilir. Ne-
denz: hastalik, bir tivli canliys olugturan
hiicreler diyecegimiz ailede aranmarmishr.
Bozukluklann vek kaynag aile olmayabi-
lir ama kuskusuz hemen her toplumda bo-
zuklukiarin yansicdifn bir birim olarak,
hem de kend: bagina bir bozukluk kaynag
olabilecek ailede ele ainmahydi. Neden-
se aile bir tabu olarak bir ¢ok diizenler-
de, harta sosyalist diizenin kuruidugu
danewlmde elestirileric distnda, halk de-
mokrzsilerinde bile bir tabu olarak ele
ahnruy, korunmugtus. Bunun nedenleri
itzcriade, anlaglir nedenleri Gzerinde du-
rilabiltr kugkusuz.
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KOGLELER OLULERDEN ACIKLIDIR

Bagiglanmaz o savagin ham meyvasiydim

Pelte kihndim agkin tas baski plaklarinda

Oysa cesur gocuktum, sever miydim dokunmadan
Dokundugum her tende sevince boguldum

Giizel oldum, dinya giizeldi, yakigtim alevlerin rengine
Nasil olsa diinya

Insanlarin ortak mali degil miydi.

Indim giineye, pussuz ve berrak kiyida

Tam onddért giin yorgun bedenimi dinledim

1k kez duydum s®ylenirken bir yurtsuz insana
Miilkii elde tutanlar bizden gayndirlar dendigini
Meger ben Roma’da kofonlann dibinde bir yerdeymigim
Sicil tutan kayda gegmemis tahammiil midkiimii
Ciplak asibsima fetva veren kadilar ve tekfurlara
‘Sik1 basin girtlagima yumusak kibarlardan degilim’
diyen ben tasra cakah -

bir zaman diliminde daglara yangin ekermigim.
Beni koyunlar yemisg, susmusum -

Unutmay da bagarsam

benimle yagar, benimle lirmiiy kdleligim.

Dogrulup sordum yeryiiziinii

Bulutlar, dediler, hiiziin yliklidir gurup vakti
Anladim bir magarayr mekan

ficyiliz yal uykuyu tedbir ve farz kildignma.
Eprik mitilimle ulasabildigim pazarda
satilacak yalmiz kemikli ellerimle kaldim.

Ben gecerken erik dah egildi

Duydum

kipran dedi, kipran ve dayan

bahar geldi.

Yamlabilirim, bu ses .
kapimdan atli burusuk kagida da yazlabilirdi.

Giin devrildi, bir meydana varild

el ele ses sese verildi ve yirtndii.

Benim ve bana benzeyenler icin dendi ki
‘Bunlar viiriyenlerin en serri ve budaias:dular‘
Ey ehli tliccar

kepenkleri indir -

barbarlar gelebilir, tufan -olabilir

Ve ¢linkdl ay bir dedi’

Topland: sehir ahalisi hepbir afnzdan

Koleler slillerden aciklidar kardegler’i styledi.

DELIKANLI VE KRIiTON

Diinya 151d1 bir kere daha

delikanh agtifinda gozlerini diinyaya
Ama bir yam vard: ki delikanhmn
1simayan bir yam

kangren karanhk dokusunda.

Disarda yasam, disarda kopek sesleri

" niikleer kinntilara kendini sulatmis sebzeler

otomobiller naylon ipek saticilan Gniformalar
resmi sivil parlak silik duygu

digarda yasam.

Sosla garkilar pahah asklarla

baglady 6liim saati radyoda.

Dért duvar arasinda delikanh

bu kez kalbinden basladi bedenini oksamaya
agir kara damarh bir mermer tortusuna dokundu
‘Dehget’ die bagirdi dehsette delikanh
Carpilan ses kirtlldi duvarda.

Tozlarn iginden firlayan panter

goézierine takildi delikanhimin

tirnaklan kirilda disleri dokiildia

Sese ¢agrili ¢ingirakl

zehrini kendine akitti.

Delikanh kaldird: gévdesini

tutarl bir atihgla ¢arpti duvara

gatlad: duvar yanldi diinya

kan karanlifinda bir bosluk agildi sonsuzluga
Bagirda delikanh

‘Ey belirsizlik buradayim ve sana hazinm’

ve bosaltt: solugunu bosluga

*Kriton, Kriton' diye seslendi karanlik

Kriton olan ¢ikt1 karanhktan
tuttu ¢ekti delikanliyi
karigtilar kan karanhfindaki sonsuz bosluga.

Ezik ot kokusu yayildi ayak seslerinden
Kibrit gakimu gdz aldi :
yand1 sénhdii bir cigara ategi

Guguk baykus yarasa:

gidenlere yedi sarki soyledi

Gurrita guy guy gumbara duba

Gurrita civk ciyk gumbara duba

daha

daha

daha..,

MEHMET FiKRi UNAL |
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ASAGILAMA
VE YUCELTME
MEKANIZMALARI

Hiisamettin CETINKAYA

. Koyun'un k

AN

Yakin eski yillarin dergileri-

~ ni kangtryorum bir siiredir. $askinhikia

kargl gerekirken dogallasan bir iz-
legin pesi sira yiirimek istiyorum bu ya-
nida, aklin duyguya, dzneitigin nesnellige,
betimlemenin agiklamaya, dizanlamlann
yananlamlara, bilingaltimin bilince, felse-
fenin bilime, bilimin ideolojilere vb. fak-
vil edilis surecleri...Nasil Kivrak
kaypakligin, muglakbigm, kolayciligin,
diisiince tembelliginin ve gocukea bir ben-
merkezciligin ser(ivenidir bu, onu izlemek
istiyorum. Politik sonuclar acisindan va-
him ve bir o kadar da gerici, ama rasyo-
nellesmis olan bu tavnn burjuvazinin
gindelik, sonralik, ayhk yifhk, ilanihai
politik tavn ile 6zdes oldugunu gstermek
istiyorum. Istemek ile géstermek arasin-
da ise sonsuz kilometre mesafe ol

Kandine diigen pay! yamak isteylp de,
il KARGI"

ve dnlem (imza defteri) gelistirilmektedir.
Bu da elbette, agikga yonetenlerin kusur-
suzlugu fikrinden hareket etmek demek-
tir. Yontemn onsel digiincenin, maddi
hayan (burada galisma hayatim) belirle-
mesi gabasidir,

Gegenlerde [zmir’de Belediye Sara-

y1'mn tepesinden kendisini bosluga bira-
karak yagamina son veren bir gen¢ kizin

diye giden bir cok genellemenm
icerir.
Insan soyut genellemeler iginde siireklj yii-
celtilir. Milli Egitimimizin ulvi amaglan,
Tark insammn 5oyle, soyle... geligtirilme-
si\bilinglendirilmesi vb..dir. Saghk, Ula-
sim, Baymmdirkk vb. tim ‘Resmi’ yapip

SlnlfSlZ
dii yiiceit

_ etmelerin gerekgeleri toplum adina, insan-

larumz yarannadir. Burjuvazi kendi ¢1-
karlarim her zaman tim insan .adma
adlanditir ve sunar. Ve tom insanlanmn,
toplumun gikarlar adina neler yapmaz ki,
ihtilaller, darbeler... TDK, Tiirk Tarih
Kurumu vb,.Universitelerin bugtink®t dii-
zeni ne i¢in karulmugtur? Onjversite geng-
liginin haklanm ve gikarlarm korumak,

yananlarmudir ve pratiktir ve elbette asa-
gilayiaidir. Dizanlamda Adalet ve esllllk
denecek, lamy bunun, hapis

DiSK Davasi, Aydinlar Dilekgesi Dava-
s1, Barig Dernegi Davasi vb... clacak. Bi-
ri yiiceltme obirii agagilama, biri soyut
ve genelleme §biirt maddi ve pratik. De-
mokrasi isliyor; 1s¢i Haklan, sendikal
haklar, grev yasasi, Ceza Yasas: degigik-
likleri,... Diigiince 6zgirldgi vardir; 8te
yandan 141-142 ve tutuklamp, hapiste is-
lah edilen yazarlar, digiiniirler, siyasiler
vb... Ozetlersek GENEL INSAN gikarian
as:hna, burjuva ‘Ozgir Ozne Birey’ adi-
na ileri siiritlen soyut genellemeler teorik
olarak islemektedir. O halde maddeci ola-
rak *GENEL INSAN’ diye birsey yoktur,
gercek degildir. Genel higbir sey yoktur.
Genel Felsefe, Genel Sanat, Genel Este-
tik, Genel Siyaset higbir sey Genel de-
gildir.

Tarihbilimi asagilama ve yiiceltme
mekanizmalanm kullanmaz. Betimleme
ve genellemeler Gretmez. Tarihbilimin an-
latimi da tarihbilimden ayri ve farkl de-
gildir. Tarihbilimi spekilatif felsefi bir
teori degildir. O, bilginin-felsefi ve ideo-
lojik gelenegin-kendisine kadar gelen geg-
miginden ideolojik bir kopusta kurulmug
yepyeni bir bilimdir. Tarihbilimi maddi
pratiklerin arakesitinde yer alan ve top-
lumsal pratiklerin tasiyicist olan birey-
insan fikrine dayahdir. Insan; felsefi ola-
rak yiceltmez de asagilamaz da. Tarihin
motoru simflar micadeiesidir ve bu mi-
cadele disinda genel-teorik bir simf tam-
mi yokiur. Tarihin 0znesi de nesnesi de
bu motordur, Ayrica bir genelde 8zne-
nesne ayrimy yoktur, oldugu yerde ise me-

intihar haberi yerald: lerde. Alman-
ya'dan déaen ‘uyumsuz’ (onlara
‘uyumsuz’ demek bile hayatin nasil ya-
nanlamlar lizerine inga edildigini gosterir,
Cankd bu genglere ‘uyumsuz’ demekie
kendi egitim sistemimizin dogal ve uyul-
mas: gereken oldugu bastan varsayilmig
oluyor, oysa) bu geng kiz, intiharindan bir
ay dnce okulda yapilan test'e verdifi ya-

da biliyorum.

Ufacik davrang.ar, jestler sdzlii ya-
zih igaretler, simgeler vb. gostergeler, al-
cifar tarafindan anlamlandirilmasi
amaciyla gonderilirler, Gonderilen isaret
gercekte bir diizanlama sahiptir ve nor-
mal anlamin bu diizanlamda olmas: ge-

- rekir. Ama gergekte igleyis bunun tam

tersi, ¢link( gostergeler hemen daima ya-
nantamlar iretir. Gondencman tavr, all-

nitta, bildigim kadanyla sdyle
diyor:“Ogretmenimden neftet ediyorum,
cunkd bildiklerime hig deger vermiyor,
hep bilmedigim seyler Gizerinde duruyor”.
Tim ideolojilerin temel mantu budur.
Dogruyu kendileri bilir ve kendi bildikle-
ri dogrunun kars tarafca bilinmemesini
bir eksiklik ve kusur olarak goriir. Bilim-
sel bilgi ve tavir diginda ver alan tiim fel-
sefi, ideolojik, psikolojik vb.

¢esitlemelerin ve elbette burjuvazinin ve -

cnin hangi anlam acagim
genellikle belirler. Eer istenen yananla-
rmun belirleyici olmasi ise -ki genel isleyiy
budur- sonug biyilk-dlgiide ideolojik ve
politiktir. En masum gostergenin bile ya-
nanlamsal islevi ideolojiktir. Ornegin, ba-
stirtilst Anadolu kadwmmun masum bir
aksesuandir ve bu, bagbrtiisiniin dizan-
lamsal (denotative) anlamudir. Oysa aym
bagartiusil {kismi bigim degisikligi ile) is-
lamci militan bayanin baginda tiirban ola-
rak tiimilyle yananlamsal (connotative)
bir isleve biirinir. Burada belirleyici olan
gUstergenin yananlamudir ve bumnuyle
ideolojik bir isleve sahiptir.

Yine diyelim Devlet dairesinde mii-
dir beyin odasimn kapisi agktir. Kapi-
mn agik olmasinin dilz anlami, dogatikla
odanin havalandirilmasidir. Oysa agik ka-
pinin kargisinda imza defieri duruyor ve
miidtr oturdugu koltuktan kimin erken
kimin geg geldigini izleyip getele tutuyor-

kendine, bilgisine megruk glivenme-
yen her kisinin, grubun, simifin temel
mantif budur. Karpisindakinde varolan
degeriere giivensizlik ve olmasini istedigi
seyleri gelistirmek igin binlerce yol ve yin-
temle enjekte etme faaliyetinde bulun-
mak. Ne ki, bu binlerce yol ve yontem
donlp dolastp gdstergenin ditzanlamint
da gdsteren haline getirerek, yananlam
gostergeye cevirmektir.(1). Cunkil diizan-
lama dayah kuramsal ¢aba bilimsel bir y&-
riingeye oturur. Nedeni agk, 6ncil
maddidir, agikur v* nettir. Oysa yanan-

. lam Uzerine inga edilen kuramsal caba, di-

yecefini agik¢a demez, diizanlam
diyecegini demek icin kullanir. Yani bu-
rada kuramsal ¢aba ilgi edindifi bilgi nes-
nesini agiklama gabasinda- degildir, bu
bilgi nesnesini arag¢ olarak kullamp (bu
nesne, din de olabilir, marksizm de, hil-
manist felsefe de} bagka birgey styler. Ve
bunu yapmanm tek yolu da betimleme ve
uretmektir. Bilimsel bilgi

sa, kapimin agik olmas, 1 1 bir
belirleyicilik tagir ve psikolojik bir bask:
aracina donilgir. Yine aym Oriegi siirdii-
relim, bu kez imza defteri gtisterge olsun.
Imza defierinin diiz anlam, girig ve cikig-
larin kontrol edilmesidir. Oysa imze def-
terinde y&neticilerin imza haneleri yoktur.
Iste bu, imza defterinin yananlamsal ig-
levini belirleyici kilan hadisedir ve temel-
de yonetilenin (memurun-hizmetlinin)
dogal olarak kaytarmac oldufu, gérev
sorumluluk ve bilincinden yoksun oldu-
Fa gibi bir varsayima dayamr, [mza def-
teri artik memur {izerinde psikolojik ve
ideolojik bir bask: unsuru olmay agan bir
iflah ve islah aracina donGsiir. Temel
manuk, yonetilende olan degere given-
mek ve bunlan geligtirmek degil tersine
varolmasi istenen ve olmadigi varsayilan
“dcger”lenn basklya {yananiama) daya-
by le 1 ktir. Bu
edimnde, ydnetilenlerin dogal olarak ku-
surlu olduklan dzsel olarak varsayimakta

onermeler, ideolojik bilgi genellemeler
iretir.,

Hilmi Yavuz:
Tarihle felsefeyi
birbirine
karigtiriyor.

onlara yararh olmak, giderek toplumun
ve insanlifin ¢rkarlanini saglamak vb...
Simdi bu insanlik adina yapilan seylerin
ifade ettifi ditzanlamlar insant yliceltmek
ve ona deger vermektir: Oysa bu soyut ge-

Hukuk sist

inde bu anlamda bol-

1l lerin gercek bir deferi yokrtur.

ca drnek bulunabilir, Ciinkd hukuk ide-
olojininin tezleri hep geneliemeler
seklindedir ve ‘Ozgiir $zne Insan’ varsa-
yimina dayah bir *GENEL INSAN’ ge.

nellemesinden” yola ¢ikar. Yagayan
bireyler bu soyut “Genel Irisan Haklar’
ya da insanlk ‘Insanhk adina’, ‘Ozglr-
lik?, *Esitlik’ ve Kardeslik ve Imtiyazsiz

Qunki gergeklifii yananlamindadir ve po-
litiktir. Bu yananlamlar insam asagilay:-
a ve pratiktir. Yeni Anayasada bana
seyehat dzgiiliigil tamyacaksin, -soyut bir
genelleme ve dilzanlami cagdas- ancak Ste
yandan beni bilet paras: bile bulamaya-
cak bir yagsam standardina mahkum ede-
ceksin. Bu da o soyut genellemenin

taforiktir, gergegin yerine ikame edildigi
yerde ise metafizikiir.

Bu belirlemelerden sonra bizdeki
*maddeci’ ditgiinir ve yazarlarinmzin na-
sil ‘Insan Ozne' fikrinden hareket ettik-
lerini, bir ‘Insan’ tanimi aradiklarn ve
e tiirden genellemelere ulastikiarint, ulas-
tiklart yerin pratik ve politik degerini iz-
lemeye gahgalmm.

“Insan tanimi...elde edebilmek igin
bir kategori gerekir. Bu kategori tarihin
tznesidir (._.) Tarih ayra zamanda, dznesi
bilinebilen biricik nesnel siiregtir. Bu 6z~
nenin de insan oldugu artik gok iyi bilin-
mektedir’(2). Alabildigine felsefi bir
¢abayla tarihin Oznesinin insan oldugu
kesfedilince *‘toplumsal iliskiler icerisin-
deki INSAN, bu iliskilerce belirienen IN-
SAN degil, bu iligkileri belirleyen INSAN
olarak kavranmstir, Boylece insan bilin-
cine cok giglii bir misyon yiiklenmis-
tir’’(3) Bilince atfedilen bu 6nem, kendini
diger toplumsal pratiklerde oldugu gibi
sanat alaninda da gosterir, *‘Bundan by-
le sanatin ¢ok 6nemli bir ddevi var: insan-
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lar bilinglendirmek ve yasami hep yeniye
doniigtiirmek’'(4). Bilinglendirilecek ve
yasam donustiirilecek, biling hayati be-
lirleyecek(!), peki kim bilinglendirecak
bizleri, istelik hangl yetkiyle ve kimden
abman hakla. **Dogru’” **Dinya Goriisi’-
"ne ve *‘Praksis bilinci’’ne sahip **Bilen
Czne” toplumeu gergekei mi? Kendine bi-
linglendirici bir misyon mu yikiiyor?
Boyle 8znet bir niyetle agiklanamaz bu ol-
gu. Gergekie felsefeye, bilince tanman &n-
celik ve yilceltme saghyor bu hakki
onlara. Felsefenin miidahalesidir bu sa-
nat pratigine. Yoksa bilimsel ¢caba bayle
girisimin temel vipraticisidir.

Iki sey yueeltiimekiedir: Insan ve Bi-
ling, cogu kez de birbirine indirgenerek.
Buradaki hiimanizm tiim ajalara bu ara-
da acilen sanata da uygulamr. ‘‘Sanatta
hiimanizmi(...) sanatsal pratifin en ac:l so-
runlarmdan bll’l'[‘ll oluslurur”(S) Ne k1,
buradakl Z bur]uva -

izmi ile bir il I
digt da hemen belirtilir. ‘‘Sargut,
hiimanizr dar andanuni brakip genis an-
lamm iizerinde dugtindiirmek istiyor top-
lumculan. Genis anlamiyla himanizm,
insandaki iyiye ve degisiklife olan inanc
temsil eder'’(6) Anlasilan o ki, ‘insanda-
ki iyi® gibi bir felsefi kavram ve ‘inang’
gibi ideolojik bir nosyen, tamiipilimsel bir
‘agiklama’da bilimsel bilgiye nesne olabi-
liyor. Ancak bunu da dogal karsilamalh
ciinki -bizim maddecilerimiz tatbbilimi-
ni de acilen felsefeye tahvil etmekte gecik-
memislerdir, “Felsefe sosyal biling
formiarindan biridir. O, toplumdaki eko~
nomik iligkiler tarafindan belirlenir. Sos-
yal tliretimin gelismesi ve bilimsel bilginin
birikimiyle felsefe de yavag yavas bagim-
siz bir bilim olarak farklilagit*’ (7). Bildi-
Bimiz kadar, tim bilimler felsefeden
bafymsizlagarak bilimsel kimliklerini ka-

zanmiglardir. Acaba felsefe hangi disip- |

finden bagimsiziasarak bilim haline
gelmistir? Yine yanly bilmiyorsam bilimi
felsefeden ayiran en temel dlgiit kuramm
dayandify in ve bilgi
vatoldugu (ve ne olduju) gosterilebilirse,
yukardaki alintiy1 o zaman tartigabiliriz.
Felsefenin Tilrk dilsiin gelencgine bu
amansiz saldinsi, bekienen sonucu vermisg
ve Tarihbilimi de bir hitmanizm felsefesi
ilan edilmigtir:”..biricik tutarli ve gergek-
ten hilmanist kavrayis Marksizm-
Leninizmdir**(8}. Ve tarinbitimin merke-
zine ‘INSAN'In yerlesmesi gecikmemis
*‘diistince tarihinin en zengin ve en insan-
merkez!i dgretilerinden biri.."'(9) olarak
ilan edilmistir. Bilincin ve insann yiicel-
tilmesine ama gerceklifin agagilanmas: ve
yitirilmesine yol agan bu egilimin ¢tziim-
leme ve kuramsal ¢abalarda izledifi ydn-
tem betimleme ve genelleme Uretmek
olmus, sanat alaminda bu egilim dorugu-
nia ulagrmgtir. Clinkil dorukta her tir ‘Ge-
nel olan’, ‘Ideal Olan’'m kutsanmasi
vardir. *‘Estetik arastirma tom giizellik-
lerin temel kurallanim ve temel dzellikle-
rini ortaya’ koymayr  amaglayan
aragtirmadir. Gozel aragtirmasi bir bitin-
ditr, sanatlar Gstd bir aragtirmadit, tim
sanatlan kucaklayan tiim sanatlan yakmn-
lagtiran, tiim sanatlan krallikta bir araya

- de madde dasineeyl belirler.
_ kargit1 sanattir. Sanatta diigiince madde-

getirmeye ¢alisan bir arastirmadin’(10).
Anlamsal temeli rasyonel uzlasmacrik
olan bdyle bir anlayisim maddecilik yeri-
ne ikame edilmesi, maddeciligin séylen-
lestirilmesinin ve sonra da stylenlestirilene
tapinmamn tipik gostergesidir. Bu felse-
fi hegemonyayt, sanatsal pratiklere hayat
hakk: tanzmayan bu ideolojik buyurgan-
L, bilim felsefesi gibi kaf dafindan buy-
ruklar yagdinp, yu giizeldir, bu degildir,
su dogrudur bu yanhgtir, su sanatur bu
degildir tiirti yargiiar lotfeden béyle bir
anlayisa, maddeci demek hele toplumcu
demnek, tarihbilimsel sanat kuram: demek
olasi degildir. Bu agik¢a Platon’cu sanat

Ali Taygun:
Bosuna yormaym kendi-

_nizi. **Sanat Grinin Szd
dilsincedir'’. Hepimiz
idealistiz.

anlayisimin kralligudit. Teorik olarak yi-
celtilen sanat, pratikte boylesine agagilan-
maktadir. Tarihbilimi bu yéntemi
kullanmaz. .

Yukardan beri ahintilarla siislenen bu
egilimin makils talihi idealizmdir:*‘..mad-
di burada ortamdsr, aragtur, goriingichir.
Maddey] belirleyen ise diisiincedir. Doga-
da, toplumda, insan beyninde, yani genel-
Bunun

i belirler. Sanat Urdn0nin $zi ddgiince-
dir”’(11} Bu durumda toplumcu clarak
bilinen ve kendini maddeci bilen tiim sa-
natcutara denebilir ki, bosuna kendinizi
maddeci ilan etmeyin, yukardaki alintiya
gore topumuz idealistiz,

Felsefe, htimanist felsefe sanat pra-
tiginde kendi ideolojik iglevini yerine ge-
tirmistir. Genelleme ve betimleme
kolaymhgl ile insanm ve bilincin yiiceltil-
mesi mekanizmalarin: alabildigine islet-
mig, pratikte ise insan ve maddi gergeginmi
asagilamig onun misyonunu sifirlamig ve
gercegin yitivilmesinde (1%74-1980) iistii-
ne diisen politik gorevi baganyla ifa et-
migtir.

““Gelecek tiim zamanlara uygulana-
bilecek. bir plan bulmak bizint igimiz ol-

d gore, biz d: 1n kesinlikle
yapmak zorunda oldugu tek gey: varclan
herseyin tavizsiz elestirel degerlendirilme-
sidir, Tavizsiz; yani elegtirimiz ne kendi
sonuglarindan, ne de varolan giiglerle di-
secefi celiskilerden korkmaz'’(12)
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FEODAL TURK
SiiRIi

Cihan OGUZ

: Tiirk giirinde elestirisiz bir siirsel bag’in sorgulanmast
< “tabu''dur; nerdeyse toplumcu ideolojiye
saldirmakla es anlamii sayilir,

N

nmhtrivet sonrase dénem-
den baglayarak, Tiirk siirinde gittikce ege-
imen olan bir aniayig varde: Terminolojivi
kabaca siire uyarlemak! Onemii olan ter-
niinglofinin estetigine yon vermek ya da
bu esterifi 'dort bagt mamur’’ bigimde
gelistirmek degil, yaimizca Tiirkiye top-
{umsal yaprsuun o déneniki oturmaimig-
iigina kogut bir siiri “kendilifinden®’
olusturmakii. Kaygt bu olunca, zaten ye-
ferince modernize olamanis ve kuramsal
Yéni irdelenmemis bir siirse! baz, piiar
stiren “zoruniu’ egemenitigine itk kérd or-
nekleriyle birlikte baglad:.

“Feodal Tiirk Siiri”” nitelemesinin bir
‘on,f” oldugunu bu arada belirtmek gere-
kir. Zorunlu bir kategorilendirmenin ge-
regine inandigimiz igin, ideolojik acidan
‘vetersizligi’ ve 'sighig’ pek siz konusu ol-
masa bile, do ine gercekten damg
nt vuran ve kendine ozgii estetigi bulunan
‘feodal tarzdoki® siirsel bigimienmelere de

bunun sorgitanmasint derinlemesine yap-
makia biiyik yarer var.

Feodal Tiirk $iiri, bir anlamda, yan-
{13 bir sitrsel siirecin yasanan tim trajedi-
sini de igerivor. Bu trajedide sarghnier,

iskenceler, cileler ve hapishaneler de var,

Ama, bir siirsel baz’'in ideolojik ofzrak ye-
terliligini karutiamas: igin siirgiin, hapis-
Nane ve citeler yererli olumaz. Bunler
sosyolojik bir onem tasiyabilir, dahast, bir
miicadelenin tarihine de vazilabilir. An-
cak, hig kunsenin “ilerlemeden ve degis-
meden yana’’ bir ideolofi ugrina gecmisin
titkenmis mirastm savunmaya hakki ol-
masa gerek.

MADDECI DUYARLIK-
MARAZI DUYARLIK
VE -

YENI TURK SIiRI

“Maddeci duyarlik™ ozelligi tasivan,
bu duyarlig daha ileri boyutlara gétire-
rek, bitiaacul bir yapilanmayr olugturan
siir orneklerine rasilainak neredeyse ola-
naksiz. Sirekli mirasim somirditgdmiiz
Nazim’dan senra sayilabilecek yedi-sekis
ad, ancak, siirimi de*‘soyu tikkenen’ br.

isaret etmek bir bakima kag duru-
ma geliyor. Aynca, *'"Feodal Tiirk Siiri”’
nitelemesinden*‘alinmak '*da  yersiz.
‘Feodal” sozctifii, modernize olamariy ve
elestivellik dilzeyi edinememis siirsel baz’t
suclayict bir nitelemeden gok, Tilrk Jii-
ri‘ndeki bir ‘yaray’ en iyi varguladids icin
kullaniimast gereken bir kavram, Ydlar-
dir Tiirk siirinin icini kemiren bu ‘yara’,
temelini “‘Herlemeden yana'' bir ideclo-
Jive dayandirtyorsa; daha acikeasy, hak el-
medigi bir misyona ulagmak istiyorsa,

ddeci yapilann-anin eksikfifine isare
etmekle simrl ka saktadir,

“*Marazi duy. hk’’ ise, tim olumsu
yonleriyle Tarkiy kaltiirel yapisinim ke
miklesmis bir 6zel 3i bigiminde belirmek
tedir. Oyle ki, ma- 'deci duyarhgin yagam
ve biteyl sorgulay_.n icerigine karsm, ma
razi duyarlik, hem bicimscl anlamda, her.
de diigiinsel kateg i temelinde umutsuz
lugun ya da aqik i colajik yetersizligin ke
ba bir ifadesi olz ak neredeyse fetisist
zaman zaman da / osfafjik bir saplantimn

4

Marazi a'uyar!rkta onemli olan gelz,smemn hvnesi degil, ya;a—

han an’in fetis - vurguiandlr

¥

Nevzal Celik:

Farkh ve 6zel konumuy-
la olan bitene midahele
edemeyecek - kadar
““tutsak’. -

-
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giirini bilecek diizeydeydi. Rastlan-

etkisiyle, agikga nikilist bir yon -
tadir. Turkiye toplumsai yapisimn bugiin-
ki konumuna gelinceye defin gecirdigi
tarihsel siirecler gbz tniine alindiginda, bu
durumun normal kargilanmas gerektigi
ileri siirilebilir. Kald: ki Ndzim’dan son-
ra gok az sair kendi siirinin poetikasin: be-
lirleyerek siir seriivenini ylirittiigitnden,
hele hele bir ok sair reden, kimin icin ve
nasil yazmasini pek bilmedigi i¢in bu ko-
nuda olduksa kendiliginden hareket etti-
ginden, Tiirk Siiri rastlantisal duyarhitk

tisal bir giir yaziyor, bunu bir *‘misyon’’

adina gergeklestirdigine inamyor, giderek

yazdiklarimn biiylisiine kapihyordu, Im-
ge sorununun bile son on yildir dogru-
disrtist tarigildifiny g6z Sniine alirsak, Fe-
odal Turk Siir baz"imn ne derece zayif bir
bigim ve igerik tagidigini kolayca anlaya-
biliriz. Bunun da perekgeleri hazirdir:
Toplumun diizeyi! Kolay anlagilmak kay-
gis1! Aykin dilgmemek psikozu!... Bilin-
¢altindaki bu ii¢ temel gerekge,

1i in bir tiir manifestosu bigi-

ile marazi duyarhhk ar daki simirda
bocalayagelmigtir.

Tiirkiye'de bir sairin toplumcu oima-
51, 1940°lardan bu yana, siitin diizeyini be-
Tlirleyecek ‘*‘tek’" Slcit sayilmigur.
Toplumcu gair marazi duyarlhkia siir yaz-
mus, bu giir “talep edenlerce” alkiglanmug-
tir. Toplumculuk savindaki gair, ¢ektigi
aciy1, hapishane yasamin, iskenceyl ma-
razi icerikte dile getirerek, ddeta mazogist
bir kisilige biiriinmilstiir. Ahmed Arif'ten
Nevzat Celik’e dek bir ¢ok sair, kendi ko-
numunu fetis bigimde siirlegtirerek, du-
yarh@in boyutlanm elestirisiz bir temele
dayandirmuglardir. Bir toplumcunun en
dnemli Szelligi olmas: gereken Szelestiri
ve elesliri mekanizmasi, Feodal Turk $ii-
ri’nde, yerini acinma psikozuna birakmyg-
tir! Feodal Tiurk $iiri'nde agramamis
saplantilar, temelini, Tiirkiye toplumsal
yapisimn yetersiz diizeyde siirdiiregeldigi
asamalarin henliz demokratiklesmeye ula
samamig Ozelliginden almaktadir. Bu
ozellik dolayisiyladie ki, Feodal Tirk $i-
iri keridi poetikasim olugturmaktan yok-
sundur ve bu yoksuniugun baskalannca
sorgulanmas) da bir tabudur.

Tirk giirinde elegtirisiz bir glirsel
baz'in sorgilanmas) “‘tabu’’dur, ¢tinkii
Tiirkiye'de bu titrden bir siiri sorgulamak,
0 giirin dizeysizlifini yakalamak, nere-
deyse, rfoplumeu ideclojive saldirmakia
eyanlamh sayilir! Tirkiye'de heniiz, sair-
lerin bityitk b8limiince, feodal deger yar-
guarimn, yerini modernist ve elestirel bir
anlayisa terketmesi zorunlulugu anlagila-
-mamugtir. Titrkiye'de, bu antamda, dyle-
sine futucu bir giir piyasas vardir ki, bu
piyasa, “talep” edene ikane! etmemek
igin stirin teknik ve ideoloji diizevini ge-
listirmekten israria kagimir,

Marazi duyarhbk, amlan dzelligiyle,
tipik bir garkis duyarhgidir. Bu duyarhk-
ta énemli olan gelismenin ivmesi degil, ya-
sanan dnin fetis vurgulandir! Marazi
duyarhk, bu vurgutarin aficida olustura-
cag etki derecesiyle yasama sansi bulabi-
lecefi icin, gelecege yonelik ve gecmisi
sorgulayan bir siirsel baz olusturabilmek-
ten yoksundur. Marazf duyarlik, populist
bir sdylem cercevesinde,  kitle ruhunu
ayakla tutabilmek gibi son derece aktif bir
siyasal misyon yiiklenmeye ¢abalar; ne ki,
bunu yaparken hem ideolojiden tdiin ve-

- recek Slgiide idealisy, hemde kendinle ce-
liskiye  diigecek  denli . giigsiiz
goriniimdedir. $air yikilmig, bitmis, tii-
kenmiistin sanki: *‘Beni burada arama an-
ne/kapida adim1 sorma/saglanina yildiz
diismiis/koparma anne aglama’’ (N.Ce-

lik, $afak Tirkiisii’nden} diverek, nihilist

bir tavir igine girer ya da **Simdi fidanla
amlinm, o sandinist glisli kizla™ (A.
Yildinm, Bir Ayaklanmadir Giliigiin’den)
der, bir ¢ok **nattralist toplumcu' sai-
rin ulagabildigi diizeyi andiran bir nostalji
iginde, daglara-ovalara-taglara baglamr ve
Yirminci  Yizyihin snnayilesme-
medernizm sancisini gﬁrmemek i¢in inat
eder!

Maddeci duyarlik, elestirelligi ilke
edinir. Cinkil, cgcr bir gergekiik varsa,
bunun geli
doim orantihdir.. Gergekliin sorguIan-
mas! ise, bir misyon adina bile olsa, ya-
pilan yanhshklarin agiklanmasini,
tartismasim gerekeirir. Oysa fetisizm,
gergekligin abartilmasi, yalnizca ilkel bir
dilzeyin gostergesidir. Gerceklifi oldugun-
dan farkh bigimde algilamak saplantsi,
ancak hefiisinasyon déneminde gecerti ol-
dugu i¢in, Feodal Turk $iiri halisinasyon
sturecinden bir tarlo kurtulamamagtir!

Nigin?... .

Ciinkil, 1940’lann gairi, ne diinya si-
irinden haberliydi, ne de kuramsal olarak

ivmesi sorgul la .

cimsel yetersizligini, icerifi fetislestirerek
drimeye knlklsrmgnr Ic,'engm fcuglc;tml-
mesi,
kosut bir dilzey degil, yalnizca populist bir
kaygivla, kavram ve kigiliklerin yticeltil-
mesine dinilk bir ¢izgi izlemistir. Ne ki,
aradan gegen kirk kisur yil sonunda agil-
mus bir teknik, yetersiz bir igerik, sakat
bir ideolojik yapilanma g&steren bu siir-
sel baz, yeni kugaga ancak bir d8nemin
siradan siir dzelliklerini miras birakmg-
tir. Hald Feodal Siir Tarihi’nin ozellikle-
rine uygun bigim ve igerikte siir fireten ve

80 sonrasinda kimi gairlerin olumlu
bir ‘revizyon’a girigtikler1, kimilerinin ise
aym marazi duyarhkta israr ettikieri gz-
lenmektedir, 80 sonrasindaki yeni toplum-
sal olugum sonucunda giirin de kuramsal
yamnn sorgulanabilecegini dgrenmis ol-
marmiz, maddeci duyarhfin anlagilmas)-
na 15tk tutacak bir edimdir.- Ancak, 80
sonrasmndaki “‘erezyon’’a tepki olarak, bu
tepki olumlu birsonug yaratacakmug gibi,
hala feodal tarzdaki siir drneklerine rast-
lanmasi, bunlarin yaypin talep gormesi,
idealojik sorgulamanmn heniiz yeterince
kavranmamug oldugunu, dahasi, tutucu-

munde ortaya kommusgtur! Rastlantisal ve
518 imgeli bu giirsel baz, marazi duyarlik

yardimiyla ayakta kalmaya ¢abalanug, bi- .

piyasada iyi “salict”” bulan sairlerin olma-
§1, bu mirasin giirimizde nasil bir olum-
suz “‘etki”’ uyandirdifimin kamtidir,

fuk ile toph fugun aynigiir ol
dugiunu gostermektedir. Gegmiste
yazdiklarim, ideolojik yetérsizligi agik ol-
masina karsin, hild yirtmayip, reddetme-
yio, bliydisiine kapilmiscasing
koruyanlarin Tirk Siirine ve ideolojive
katkilarn tartigihs.

Tiirkiye’de siir ele ahmirken, neden-
se, bityitk dlgiide ¢ifte stendart kullaml-
yor. Siirin neye gore Glgiit alinarak
degeriendirildigi pek belli olmadig gibi,
degerlendirme dnindaki siyasal toplumsal
ortam da bilylik dlgide yapitin yazinsal
irdelemesinden daha ¢ok onem tagiyor.
Siyasal tercih, estetik dlgititen ¢ok daha
agirhkh olarak ele ahimirken, bu siyasal
tercihin bir kuramsal model temeline da-
yanmadan yapildigi da gézlendi Tirkive'™
de. Populizm, Tirk Siirinde temel gigadt
bigiminde kabul gordii, gelecek kaygsi,
yerini, yasanan zaman diliminin rastlan-
usalligina barakt.

Ozeltikle, 80°den sonrasi icin, kimi
olaylarin “ilging”’ gdriiniimleri var. 1980
sonrast, Tirk Siiri'nde boyiik yenilikler
ve zavalhliklar yarati. Bu "zitianin birli-
i, 1k kez “'olumlu’” bir hava yaratarak,
edebiyat diinyasinda o ina degin “‘tabu’
sayilan kimi konulara da rahatca egilin-
mesini sagladi. Yenilikler, aruk Tirk gii-
rinde de i imgeye ve elestire] styleme agirhik

iminde olusurkzn lihik-
lar, hala aym simgelerle siir iiretme gay-
reti bigiminde belirdi. Edebiyat blgiitleri,
sosyolojik dneme gire belirlenirken, sim-
gelerle siir yazan Mehme! Yasin 'dan, ma-
raziligin dorugund ¢ikan ve bir siirinde 57
8zel ad kuilanan Nevzet Celik ‘e kadar bir
¢ok sair edebiyat sosyolojisi kallpiarma
gore ddiillendirildi.

Bu durum bylesine histerik bir yam-
lanma olugturdu ki, 6rnegin Vedat Giin-
yol, *Miuebbet Turktsil’'niin dnstziinde,
Nevzat Celik igin **...bilinmez hangi rru-
cizeyle, Ahmet Arif'leri asarak (...) Na-
zim Ustamn, diline, yetkisine, yefenegine
(...) tath lirizmine vyaragir bir diizeye
ulagmig™ bigiminde bir degerlendirme
yapti.

Nevzat Celik’in bunlardan haberi bi-
le yoktu belki, ama artik siirin olusumu
mucizefere kalmisti! Ote yandan, bu ma-
razl duyarlik, bir devrimci-arabesk sarki-
cmin, Ahmet Kgya'nin mizifinde dile
gelerek, Nevzat Celik'i “olumsGzlestir-
di'’! Aruk duyarlik yerli yerine *‘cuk™
oturmustu: Arabesk ve Feodal Tirk Sii-
ri! Herkes bir kahraman anyordu belki.
Farkh, gzel konumu olan ve olan bitene |
miidahale edemeyecekolgide “tutsak’’.
Nevzat (Celik bu psikozun sonucunda yay-
gin iigi gordii. Yazdiklan, gergek bir act-
min acemi dizeleriydi belki, ama bunun
fazla bir 6nemi yoktu edebiyat dilnyasin-
da. Ounemli olan *““mucize’ biciminde or-
taya cikip, kaliteli gairi anlamayan
kesimler ile giire ilgi gdstermeyen piyasa
arasinda katalizdr gérevi yapacak birinin
bulunmastyds. Oyle ki, ““yasak bir 1shk
dudaklanm yakacak/felaketim olacak'’

¢ ““aglarsam felaketim olacak’ (Mueb-
bet Tiirkiisii’nden, s. 61) dizelerindeki yo-
gun Awitd Hhan benzerligi bile Nevzat
Lelik giirinin toplumcu igerigini “‘zedele-
meyecekt''!

Tork §iiri’nde ‘feodal tarz’ yalmzca
vurgulann igerigiyle degil, sGylemin biz-
zat kendisiyle de yakindan ilgiliydi. Sert,
tok ve *‘erkeksi” sdylem, egemen otori-
teye hig de aykin gelmeyen, hattd egemen
ideolojiye kosut bir yonseme tagiyordu, *
Siir, sanki erkeklerin isiydi ve erkeksi ola-
cakti! Kadin sair bile erkeksi sdylemi yeg-
leyecek, kadin duyachgim siire ““fazlaca®
yoneltmeyecekti! Nitekim, Tirk Siir Ta-
rihi'nde kadm duyarhigini yansitan Srnek-
lerin “‘numiinelik*’ derecede olmas, bu-
nun agtk gostergesidir,
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Erdemli Bencillik ve Yeni insan

NASIL YAPMAMALI?

N

“Yeni i lar. Siz bir za-
mandan beri aramizda yetismeye basladi-
mz, artik sayica az degilsiniz, gitgide
cogahyorsunuz. Okurlarim clmasaydimz,
o zaman heniiz yazdiklarimi yazamazdim.
Ama, gogunluk degilsiniz, ancak okurlar
arasinda varsiniz; bunun igin hala yazmak
zorundayim ve artik yazabiliyorum da.'

Yakic bir umudun igtenlikle dile ge-
tiriligi mi, yoksa ince bir alay mu? Asin
bir dzgiiven duygusu mu, yoksa soylu bir
alcakgéniillilisk mi? Bu sorulara, edebi-

_yat simurlan iginde kesin yanrtlar verilebi-
lecegini sanmiyorum. Kendimee, hepsinde
gercek payr olduguna inaniyorum. Dev-
rimci demokrat diigiincenin geligkininde,
pek gok gey birbirinin icine giriyor. Halk¢
soylemierdeki elitizmi, ya da atipik ko-
numlann gizledigi i¢ten haikgilify sezmek
giiclesiyor. Bu nedenle ““hepsi’* yamit, ko-
layolhfin disinda, bir gergegi dile ge-
tiriyor.

Evet girigteki “‘hitap” 19. yiizynihn en
bilylik Rus yazan Nikolay Gavrilovig Cer-
nigevski'ye ait.(1) Baska tilkeler sézkonu-
su oldugunda kendi sivasal kisiliginden
daha ¢ok bilinen tintl romam “Nas Yap-
mall”"mn baslannda yer abiyor. Burada
Cernisevski’yl ve ‘‘Nasil Yapmali’’sim
farkh oldugunu sandifim bir cercevede
degerlendirmeye galisacagim. Biliyorum,
edebiyata iliskin bdyle bir konuda girtsim
cesaretini nereden aldifaim sorusu akla ge-
lebilir. Bu soruya olduk¢a agik bir yamif
verebilirim: Cernigevski gok daha &z ede-
biyatgi, en ¢ok siyasetgidir; *‘Nasil Yap-
mah’da 19. yilzyin en dnemli ‘‘kott”
romamdir. Agikgasi cesaretimiCernigevs-
ki’den, onun taritite bir romancidan ¢pk

Cernigevski’ye ve ““Nasil Yapmah'-
‘ya doniiyorum. Yukarida dile getirmeye
cahsugim kaygilarla tam tamina gakigmi-
yor kuskusuz. Ancak, Cernisevski'nin ve
temel iriiniiniin de zaman zaman benzer
bigimde zorlandifina tamk olunuyor. Cok
ilgingtir, burada niyetleri busbiitin fark-
T iki kesimin yollarinin bir yerde cakisti-
fimt da goriyoruz. 1917'ye Sncesi ve
sonrasiyla sahip ¢ikaniar, en ok da
1917'vi gerceklestiren &ilkenin kimi gurur-
lu yazarlari, Lenin ve Bolsevizmin dncil-
1 olarak Rus devrimci demokrasisine,
Szeilikle de Cernisevski'yve ve ““Nasil Yap-
mal'"sina zaman zaman agin bir agirhk
tamyorlar. Bir yanda bu var. Ote yanda
ise Batr’nin liberal ya da neo marksist ay-

- dinlars yer aliyor, Bunlar ise elierindeki

tearik-tarihsel tim silahlan, bolsevizmin
ve 1917"nin, 8zgin marksizmden ayn, on-
dan kopuk, kendi tzel gergevesine sahip
bir biriciklik (unigueness) oldugunu ka-
nitlama amaciyla atesliyortar. Cok da ileri
gidiyorlar; Ozgiin marksizmin kaynagin-
da Fransiz sosyalizmi ya da iiiopyact sos-
yalizm varsa, bolsevizmin ‘‘yeni”
sisteminin kaynaginda da Rus devrimci
demokrasisi, bu arada elbetté Cernigevs-
ki ve **Nasil Yapmal”’s1 bulunuyor. Boy-
lece Batr’h entelijansiya bolgevizmin
gercekte marksizmi ikame ertigi yargisi-
na, bir de kaynak ikameciligini eklemisy
oluyor.

Iste kaygilandinic buldugum nokia
tam tamina burada. 1917yi yaraticihf-
na ve gelisim stirecinin tilm dzelliklerine
karsin Bati Avrupa’dan ve 19. yiizyil

. marksist tecri birikiminden koparmak ka-

nmmca ne dogru ne de yararhdir. Uzanti-
laniyla stirdirityorum: 19. yiizyln ikinci
vansimn Rus edebivati bir biricikiik de-
#il, Ban Avrupa geleneginin Dogu’da yeni
yagam alanlan bulan uzantisidir. Nihayet:
Rus devrimci demokrasisi de gene aym
anlamda bir biriciklik degil, Avrupa’da
1848 devrimleri ile tkanan bir suufsal di-

Metin CULHAOGLU

namigin Rus topraginda yeni kanallar
bulmasidir. Bu durumda bolsevizm de,
kendiay#r kaynaklarina dayanan bir biri-
ciklik degil, marksist teorik birikimin egit-
siz gelisimi yasasiyla birlikie yeniden
degerlendirilmesi ve Srgittsel milcadele
planina yansitilmasidar.

O halde dzetleyebilirim: Rus devri-
mcidemokrasisi, bu arada Cernigevski’yi
ve “‘Nasil Yapmal''simt bu anlamlarda
abartmak, bolgevizmi ve 1$17'yi izolasyo-
na itmekle e aniamlidir. Sakincahdir. Ve
bir sonug daha: Garip bir dzenticilikle, va-
rolan teorik geliskinligi gormeyip ulusal her
sentez icin illa bir devrimei demokrat ma-
va aramak, olamayacaklar: bu amagla zor-
lamak, tarih bilincinden yoksunluktur.

NEDEN :
“NASIL YAPMALI‘T”

Buraya dek Cernisevski ve **Nasil
Yapmah*'ya iliskin dogrudan pek az sey
styleyebildigisnin farkindayun. Denebilir-
se, kimi sonuglart vurgulamak ve bunla-
rin uzantist kirrmizi agiklan en bagtan

yakmak i¢in bu yolu yegledim. Akla, kus-

kusuz ¢ok Snemli sorular gelecek: Kosko-
ca bir 1860"lar kusag, daha sonra da
Lenin, Cernigevski’de ve **Nasil Yapma-
h"sinda ne bulmustu?

Bu sorunun en net yamiimn gene
*‘Nasil Yapmali’’dan bulunabilecegini sa-
niyorum. Cernisevski konusuyor: ‘‘Ger-
¢i teori soguktur ama insana sicagin nasi
bunacagim &gretir.” {2) Cok giizel cok Hz-
liz degil mi? Iste yamits, bétyle verebiliriz
samiyorum: Rusya 20. yilzyila donerken,
19. yitizyiin marksizmi bu tilke igin belki
de koskocaman bir sogukluktu. Ama ay-
i teoyi, bolseviklere sicagin nerede ve na-

sil bulunacagum dgretti. Kisacam Lenin
Rusya’daki toplumsal miicadele aqsindan
gerekli sicakligs, gene aymi acidan gerekli
bir insan tipolojisinin kaynakigrin (dik-
kat, kendisini degil, kaynaklarin)) Rus
devrimci demokrasisinde buldu. Cerni-
sevski ve “Nasil Yapmah® bolseviklere bu
“sicaklsf” duyurdu; ortaya bir devrim-
ci tipoloji 6nerdi. Kuskusuz, ¢cok dnemli
ve ¢ok anlamh. Ama tam tamina buraya
kadar. Lenin Cermisevski'de geliskin bir
sistemi, sinifsal dogrulan ya da iyi bir ede-
biyat: degil, bir siyrsal dinamizmi ve si-
caklifi bulmustur. Rus devrimci
demokrasisinin  liberallerden biisbiitiin
kopmus ve karsik konumu, bu kaynagin
degerini arurmistir, Ama gene dikkat:
Rus devrimei demokrasisi, kendi dinamiz-
mi ile ortaya ikameci bir sistem ¢ikarmi-
yor, bolsevizm, maddi silahlanndan birini
devrimci demokrat gelenekte, orun dev-
rimet tipolojisinida buluyor. Ayriumi gbr-
mek ¢ok dnemli.

Daha dtesi zorlama olacakir. “Na-
stl Yapmali”daki ortaklasmact topluluk-
latin Lenin'in asi] esin kaynagin:
olusturdugunu séylemek, giderek roma-
mn onem ve anlamim burada bulmak ise,
kanimca tam bir safhikor. En bagta Le-
nin’i tanimamak demektir, Bit de kendi

iitopac) modelleri, kaynaklardan *‘biri**

olarak marksist teoriye “‘meez olan’* Fo-
urier’ye haksizlik etmek demektir..,

Nasil Yapmah'nin dikkatli okurlan
belki “*hepsi bu mu?” diyorlar simdi.
Kuskusuz degil. Jnem agisindan, buraya
dek séylenenierden hi¢ de agag kalmayan
birka¢ nokia daha var, Bir yaniyla vere-
bilecegi esinler, dte yamyla da diiglirebi-
lecegi geri doniid yamlgilar d
bilyik anlam igeren noktalar bunlar. Cer-
nitgevski ve ‘‘Nasil Yapmal” baglanmnda,
diigiincenin $ziinit olugturan, birbiriyle
bagl bu iki nokta style adlandirilabilir:
Erdemli benciliik ve yeni insan tutkusu...

Oyle samiyorum ki erdemii bencillik
ve yeni insan tutkusu (beklentisi de dene-
bilir} ““Nasi] Yapmah' mn temel masaji-
m olusturuyor. Toplum ve insanhga tam
anlamiyla yararh olabilmenin, belli bir bi-
reyci doyumdan ve erdemli bir bencillik-
ten kaynak bulmasi, hemen soyleyeyim,
bana hig de ters ya da drkitGcd gelmiyec.
Ustelik bu yaklasimn yainizea Cernigevs-
ki'ye ya da Rus ¢ evrimci demokratlarma
dzgis bir yan: da yok. Helvetius’la bash-

* yor. Kapitalizmin geligmesiyle birlikte bz

kazanan bireysel.esme ve toplumsaliagma
dinarnikleri, bir¢y-toplum iligkilerini da-
ha karmagik bir apiya kavusturuyor. De
Mandeville, Ji ulicn de la Matrie, topluma
insanliga yararh olarak doyum saglayan

bir benlikten, beacillikien soz edivorfar. -~

Dostoyevski'nin pek ¢ok kahramanm da
hep ikirciklenip sinik tavir alsalar bile,

bir siyasal nyarici olarak yer edinisind
aliyorum.

En genel dilsincemivebuna bagh bir
kaygimi basta dile getirmek istiyorum.
Belki tekrar olacak: Bilimlerin dofusun-
da ¢ok Gnemli islevler gérem bilim dnce-
si ozel sekillenmeler, bilimlerle. birlikte
agibrlar, Eski bir deyimle, bilimiere
“mecz” olurlar. Simya-kimya, klasik
iktisat-marksist ekonomi politik iligkile-
rini bu baglamda dugtinmek miimkundiir
sanunm, Ayn siirecin, bir biittn olarak bi-
limsel sosyalizmin dogup gelismesi agism-
dan da gegerli oldugu sdylenebilir.
Marksizmin tnli ““ig bilegkeni’’ onun bii-
riinci) sisteminde eriyerek, eritilerek agil-
di. Hemen belirteyim: Marksist
dilsiincenin geligimini canh bigimde yaka-
lamak, hatta bu gelisimdeki eski-yeni bag-
larml giincel sonuclar cikartmakta

k sak degildir, Bundan ka-
cmmamnk korkmamak gerek. Bana asi
tirktiticn gelen su: Toplumsal macadele-
de temel gikis noktas: olarak geliskin
_marksist sistemi almak yerine, onun asu-
1 dnctlleri gegitli giincel sentez tasanm-
lar i¢in yeniden diriltmeye ¢aligmak...Bu,

marksizmi. 19. yiizyila ait bir sentez dene-"

- mesine indirgeme anlamina geliyor, Ar-
kasi -da goyle getiriliyor: Marksizmin
onciillerini ‘abip sonra bunlara bagkalanm
katip “‘cafirmiza uygun’’ bir bagka sentez
neden denenmesin? Bu, Bati’nun yenik so-
lunda kaymak tabakayl olugturan kesimin
bir siiredir zorladifi yoldur. Burada bira-
kiyorum,

N2
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bencillik-topluma yararhhk iligkisinin bi-
lincindedir.

Burada agikga sdylemek gerek: Oz-
lemleri ve tutkulan olmayan, ancak top-
lumsallikta realize edebilecegi kimi
bosluklann kéndi bireysel gelisimine de
olumsuz damga vurdugunu gdremeyen bi-
reyden kalic1 ve solukly toplumsal milca-
dele adami tikmaz. Buna, ne
Cernisevski’de ne de bir baskasinda itiraz
etmek mimkiin degil. Ancak, Cernigevs-

. ki‘nin erdemli bencilligi, belli bir kader-
cilikle birlikte “yeni insan” aramgina
baglandiginda bazi can sesleri duyulur ha-
le geliyor. Tehlike ¢andari nu? Donemi
igin hep umut ve dirilik yaratmis bir ya-
puttan tehlike canlan dpyulabilir mi? Ka-
mmca duyulabilir: Ozeilikle bagka

liklar, ilkeler dan ve toy
izleyi¢iler yiizinden. Son olarak buna de-
ginmeye ¢ahgacagim.

HULYA BILIMI IKAME
" EDER MI?

Cernigevski'nin erdemli benciiligini,
kusaklar olarak iki ayr1 dogum beklenti-
siyle birlikte degerlendirmek gerekiyor.
Daha agif, erdemli bencillik, gercek an-
lamina ancak iki ayrt kugak determiniz-
mi ile birlikte kavugabiliyor. Ik kugak
oncilerden olusuyor. Onciler, gelip ge-
¢ici, belki de sembalik haberciler iglevini
gorilyorlar. Sonraki kalic kugak ise, dn-
cillerin mirasina dayanarak giclil, nice-
likli ve kalicr bir 6zellik kazamyor. 11k
kusagin gegicilifi, bu kusagin erdemli ben-
cillerine gok kisa siirede ve az bir nicelik-
le gelistirilmesi gereken afir gtrevler
yitklityor. Yuklerinin ve grevlerinin afir-
hg1 dlglisiinde, erdemli bencilligin asil ta-
dina bir bakima bu ilk 8nciiler vanyorlar.
Ozetle boyle.(3)

Cernigevski’nin bu kugak determiniz-
mini materyalizm smirlan icine tagimak,
kesinlikle mimkin goriinmityor. 11k ku-
sagin niceliksiz ve kisa silreli Smrii nede-
niyle apirlasan gorevleri, onu daha gok sey
“sergilemeye” zorluyor. Btylece, erdemii
bencillikten alinan tad, zamanta Urkitd-
ctl bir mazosizme doniigebiliyor. 1850’ler
ve 60’lar Rusya’sinda populistge motifler
tagilyan bu mazogizmin , aym temelden
haraket edildifinde, gliniimiizde egzant-
rizmin gesitli ttrlerine ¢anak tutmas
miimkindir. Uzaktan da olsa, ¢gan  ses-

lerinin duyuldugunu soyliyorum.

Gernisevski’nin dOn vermez siyasal
kigiliginde ve yarattifi tiplerin konumla-
nnda sembollegen **erdemli bencil’ ilk
kugak, kahc iiriinini daha sonra verdi
mi? Verdiyse, bolseviklerle mi? Burada
¢ok agik olmak gerek: Bolgevikler, Rus
devrimci demokrasisinden kuskusuz gok
sey aldilar. Ancak higbir zaman Cerni-
sevski’nin gngtirdilgt anlamda bir bir ku-
sak olmadilar. Bolgevikleri Lopuhov'a,
Kirsanov'a, giderek Rahmetov'a benzet-
mek c¢ocukluktur. Onlara indirgemek,
bolsevizmi, aym Bat:’h irkek entelijan-
siya dogrultusunda, karikatiirlegtirmektir,

Artik ozetlemek ve baglamak gere-
kiyor: Bir ilk ¢akus kaynag olarak, erdemli
bencillije evet. Ama sonra bireysellifin
orgutsellikte, kigilik bilincinin tarih bilin-
ciyle takviye edilmesi koguluyla. Tarih bi-
lincinin yoklugu, beklenen '‘yeni insan™a
tarih ve toplum dig1 Utopik Szellikler ilig-
tiriyor. Bu yamiyla da beklenti, sezginin
zaman zaman sitsleyip canhlastirdig ide-
alistce bir aramga ddniigtivor. Gelecege
yanelik beklentiler, nesnel temellerinden
uzaklastifa 8lcilde siliklesiyor. Geriye er-
demli bencillik adina, yasum valnizea ve
yalmzea jovalyelik-egzantirizmn karigim
bir duygusallikla siirdiir 0p noktalama yo-
Iu kahyor,

Bu, bilimi, birikimi ve daha pek ¢ok
seyl yok saymak demektir.

NOTLAR

{1} Cernigevski,N.G; Nasil Yapmah? Cev: Gil-
nes Bozkaya, cilt:1 Yar Yaymlan, fst. 1972, s.
39.(ipin ucu artk kagmis da olsa hatirlamak-
ta yarar var: Cérnigevski’nin romani ile Lenin'-
in gene ¢ok Gnlt ¢ahsmasy tam tamina aymni
bashgi tagirlar. Tam. gevirinin kanimea **Ne
Yapilmalr”” biciminde olmasi gerekir. Lenin'-
in gevirisi TUrkiyve'de *“Ne Yapmal’ olarak
yerlesti. Sonra 12 Mart doneminde sanunm belli
endigelerle Cernisevski'nin roman:nin bashgi
“Nasil Yapmaly'® oldu. Baylece Titrkiye’nin
kendine tzglt yaynahk sreglerinde sdzgelimi
“‘Cimento’" *“Fabrika” olurken, yaklagik 110
yilllk *Ne Yapman®* da “Nasil Yapmah'ya
doniistd.) :

(2) Cernirevski; a.g.e. 5. 157

(3) Cernisevski'nin bencillik-kusakiar iliskisi-
ni **Nasil Yapmah?'' da sergileyisi icin dzel-
likie bkz, cilt2 5.75-77, 192 (Rahmetov'un
degerlendirme ve ¢nerileri) ve ayrica bir boltm;
“Onlar icin en Ostin mutiuluk ve en bayok
zevk, saydiklan, sevdikleri‘insanlanin onlan bi-
rer asil insan olarak tammalaridir, bunun igin

il zahmeslere girigiyorlar ve gérdiigin gibi-

.ne marifetler icadediyorlar’ 5.241
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DEBIYAT
OSTLARI * ..

gelerindeki gdrevillerin yanina
birer de “*Edebiyat Dostu" sturtup
bir bilet alana bir de ‘‘Edebiyat
Dostlan™ satma olanagimiz da yok!
Durum ‘'muvacehe’'sinde biz de
ne yazik ki kurala vyup temmuz ve
adustos sayilarin tek say) clarak
yayimiamaya karar verdik. Eyli-
de yine birlikte oiacagre!

EDEBIYAT |
P DOSILARI s

Yaz aylarnda; deniziera ve *'mem-
leket'’lere = dofiru  yaganan
‘‘dagiimalar’’ ve sicaklann dayat-
tidn “‘rehavet”in etkislyle olsa ge-
rek, genellikle kitap ve dergilere
olan “‘talep’’in diigti§l sdylenir.
Okumanin yas: o’ madif gibi bize
gbre yaz’) da yoktur ama geltn gd-
riin ki otobiis ve tren bilet satig gi-




YASAK GONCALAR DOVMEK

Yedisi kirk elliikisi

insan bu’

Ganimeti; terkibine giinah denmiy acilardir
Ve hayat besmelesiz bir tdvbe suresiyle gomiiliir
Ademoglu unutur bir sabah hatirlamay:
Dagilirken araya

Altin disli falcimin baklaciklari

Yedisinde ihtimaller:

Uzun bir degnek ¢ifirmiscasing kulak iistiinde
Biri belki gdzyasi, biri simarmak!

Yedisinde hakki kullanilmanus yifinla cuma
Kirki elliikisi:

Rabbin yalan sarkisi seld klyamet gibi.

Topragin sevabi giinahi yoktur

Bir sevmek bir istihsal

Yazdirmaz sagdan a¢ilan deftere
Kurbanidir hiirrivetin

Kokulu dua sakallarimin tiikiriir kir¢illarina
Yedisi kirk: elliikisi

Tek bir ukde birakmadan yerin dibine
Gelmisken kurcalamak

[ime ve ziyaya acgilan kapilarinda rahmin
Liksr Likir zemzem dudaklarm:

Kan gelirmis. Sevabt giinahi yoktur

Kan gider

Topragin ahretligi midir ki béyle tiziiliir?
Kanin gézleri terler kalb bogalirken.

Goge agilmig avuglanima

Allahin inkarina mutlak delil olan

Yildizlar diigiip sigriyor.

Dizi dizi kurnalarda dirsege styrilmis mintan
Abdest bes kere az giinde .
Cikarmak i¢in morarmis rithtan

Bir zerre nikbinligi.

Macera ugultuyla tiikeniyor gogalarak
Hayatin arka bahcelerinde

Bir oyun bile oynayamadan iste

Caliverdi sonunda biten teneffiis zili
Stmfimizin bir yerlerinden de ben
Heyecanla sdzliye kaldinhyorum

Duvarda upuzun utamyor c¢aglar atlasindan
Yan ¢iplak tragsiz magara adami.

Hayirlarindan gok evetleriyle

Ak sakallr dervigler

Dogrulup yatirlarindan

Cennetten falan sozettiler

Kuslari andirir avazlar uzadi tistiimiizden
Ya da bulutlardi, kanatlan vard: giinkii
Ben ruhlara inanmam.

Mumlar séndi

Giin goriindii

Uyusmus agir bir kol glbl uyandim
Buysa eger

Tath bir beraberlikse éliim

Aci bir ayrihiktan yanayun ben.

Yedisi kirk: elliikisi

Degil. Hayatimiz degil

Bedeli daha biiyitk ayrilifimzin.

SENTEZ

Biz bir doguyuz seninle
Gidilir, déniiliriiz.

Kayiklarnn, atlann, ylirumelerin

Yani biitiin ulasmalarin has bicimiyle,
Bir sonmug kadar buruk

Bir ilkmis kadar telash

Bu yamlg: bicimiyle.

Bulunmak korkusu, gizlenmek zevki
Tam secilir gibiyken golgelenmlz
Gegilir, gidiliriz.

Bir kiifriin .
Kendimize kalmasina benzeyen sevgi
Yiiziine ve ardindan degil

Korkular bulup, zevkler gizlemek

Bir dikenin tirnagimizda ¢iiriime sesi.

Ezilmis kannca yuvalari, gizik saat c.unlan
Sen. Senin aynadan yaptigin kendi resmin
Ve benim

Arkasini sana imzaladifim hayatim

Ne son, ne ilk, ne arada

Sade agkin

Tarifimiz olan bigimiyle

Gorindr, kayboluruz.

Anlatilinz

Anlasilmak olsayd: da...

Bir bekleyisi iskan ederek

Hep yiirek kalkintisi, hep gozden rak
Bir yaz1i bi¢imiyle

Ortiiliir, unutuluruz.

Biz bir batiyiz seninle
Kesfedilir, déniiliir{iz.
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