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" Eylil 1080 hareketinin -Tirkd-
ye'nin politik ve {deoldjik yagan-
tisinda, bagh olarak digin,. kal-
tiir ve sanat yagantisminda dnem-
1 bir kesintinin, geriye dogru bir
sicrama ve - sfireksizlifin . ana
kaynaklarindan oldugu séylens-
bilir. Qzellikle aktf ilerici da-
gunce ve'ltretim eyleminin dniine
cekilen setlerla politika, Wultdr,
sanat ve bhiim yasantiarnda
biylk gediklerin ve bogluklarm
acumas kaqmilmazd, - dyle - de
oidu.

Kapall bir hacim igindeki ga-
Z bosaitrsamz, vakum ortadan
kalkar kalkmaz, kaptali boglui
hacmini komsu kaplardan ya da
digandan gazlarla doldurmaya
¢abalar. Dofada bogluk kalmaz,
dolar. Kap icizde yeni bir denge
kurulur. Kaba ikinci kez dolan
gazlann yoguniugu ik gazlar-
dan daha azsa, kabin bir kdgesi
yine dolar ama kap haflfler, Z8Z
molelilleri icerlde serhestge, ge-
ligigiizel ugugmaya baslariar.

12 Eyldl bareketinin yarattijn
bosluk da cok gegmeden doidu-
ruldu. Sanst, kdltar, bilim, fal-
sefa genglik dergileri birbird ar-
dina yaywlanmaya, yeni Imza-

" lar, 12 EyIdl dalgasindan Paymnt
almarmug, ya da sirasim savog
imzalann yaminda sayfalan dol-
durmays baslady. Hukuld zorun-
lulukiardan kaynaklandigr wvar-
sayilan dolayli, kapal, sifre ve
simgelerle dolu bir anlatim hi-

- ¢imi, giderek donemin digan,

~ HESAPLASMANIN

kildir, sanat yasamnm belirle-

vici bgesi haline geldi.

Dil digimeenin tirevi, digtin-
ce dilin sistematigidir. Bir zo-
‘runlulugu bir goereklilik haline
gelirirseniz, o zorunlulugu bir
gereklillk olarak ve giderek . bir
gergoklik olarak yasamaya bag-
larsmyz. Dil nasi  ddgdncenin
ifadesiyse, diislinca de gidersk
cilin : sidirlan icinde ‘kurulmaya
baglayabili. O suurlar icinde
venl ve kullamilan dille értiisen
bir digince sistematifinin, di-
gince ve Oretlm anlayisimn ku-
rulesu anlermna gelir ba.

Belli bir tsrminolojfiyle konus-
mayl se¢en, o terminolofiys kay-

.. 'NERESINDEYiz?

naklik eden dasinsei yapiaria
bittinlegabilir,

“Sol arabesk" yapryorum der-
ken, bir &lt kiltirin unsurla-

rmdan biri hallne gelebilirsiniz. .

Nosialjlk duyarhfmiz trinleri-
nizde bir ddnemin tamimlama-
sinda lkullanabilirsiniz ve bu da
sizi metalagoug bhir toplumsal
nostaljl dalgasinm bireyl edllgen
ve atomize yapilara indirgeyen
kucagina atabllir’ Ya dostlan
kiistiirmemek i¢in, va da kendi
nazik noktalarmiza da benzeri
bi¢lmierde dokunulmasm: é&nle-
mek igin (kelerinize, dagincele-
rinize, hayallerinize zt gelisme-
ler karsisinda susmay vegleye-

" deminiz olabllir.

Flyati: KDV Dahil 406 TL

bilirsiniz ve bu tavrmzla gide-
rok susmak ve gérmezienmek er-

Crnokler gogathiabilir, Bu ' &e-

neltler birebir zorunluluklar ‘de- -

gil, olasithiklardir. -
Olasibiklar wsrar ve zorlanmay-
la gargekliklere ddnidgirlar. '
12 Eyldl sonrds’ hacmimizde
olusan yeni —ve seyrek— dan-
g8, ne yezik I bu tir wcaclara,
bu tir zorlamalars ¢ok uygun
kogullar yaratts .
80'l1 va 70°li yrllarda bu hacim®
de biriken bdtin tortular, hem
politik, hem kidltdirel, hem di-
sinsel dretimin sicaklifiyla de-
rinden vé aymmuna venimadan
varbigm: sordiiren biltin hasta-
Liklar, somut ifadelerini 80l yii-
lenn seyrek, hafiflemi ve anti-
korlanndan biytk 6lgide armmn-
dinil-mig ortaminda buldular.
Bu elverigli ortamda ¢ok gec-
meden Iidgik gruplagmalar da
olustu. Ara sra bir gruptan di-
Zerine —goriniste biyak poli-
tile ve estetlk kaymiarlas, ancak
cofunliukla kisisel gecimsiziilk-
lerden kaynaklanan— iltihaklay
olse da, geneliikle birbirleriyle
olan i¢ ve dis baglanni, ya da
daha dogru bir deyigle konumia-
nnl kerudular, kormmaya galis-
tilar. .
Ancak bu haflf ve sayrek hac-
min bu yapisiyia korunsbilmesi
icin olabildigince “hir tatsizlik
cikmamasy”’ gerekiyordu. Ne ar-
tik sanat ve kiltdr yasamim
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yénlendirmeye, ya da hafif deyi-
"miyle kanatlan altina almaya
soyunan sermaye gruplanyla, ne

belki de kigi olarak Tiirkiye'nin

en degismeyen iktidar grubu o-
lan ve 1850'lerden bu yana taht-
larini koruyan Bab- Ali'nin sa-
nat babalanyla(*) ve ne de de-
gigmez okur (misteri de diyebi-
liriz} potansiyelleri olan “solcu-
larla”. Ozellikle de onlarla.

Birileriyle iyl geginmenin en
kolay yolu, onlara duymak iste-
dikleri ve en rahat kabul edebi-

. lecekleri geyieri sbylemektir. In-
sanlarsa, doga geregi, rahatlan-
m1 en az bozacak seylere egilim
duyarlar, hele bir de alternatif-
leri yoksa...

Yoktu o zamanlar ve yenilgi,
yilginlik, melankoli, nostalji, a-
c1, gegmisin kahrolasi hatalar,
bireyin yokediligi tGrunden ko-
nular, giderek yerini alt yap:-
iist yam iliskilerinden soyutlan-
g, kapali ve ige donlk disin-
ce ve Gretim anlayislarna brrak-
t1. Tek tek sanat {iriinleri biles-

. ke bir yapiya kavustular, isteye-
rek ya da istemeyerek. Acih ku-
sek, vs. thri hayalli zorlamalar
bu dénemin revacta tammlary-
'dl.“ )

Revacta .olan bir baska olgu
da, sanki bir giinah gikarmsa ope-
rasyonu imiggesine sozde gegmis
degerlere sayg gorintisiyle pa-
zarlandi. Sanat kultir dergileri-
nin . bazi aylardaki sayulari bii-
yik bir kolayhk ve tembellikle
sliim ve dogum tarihlerine pére
ayarlandi, hala da ayarlanmak-
ta. Haziran'de Nazim Hikmet'le
Orhan Kemal amlr, Sevgi Soy-
sal'a deginilir, Enver Gokge unu-
tulmaz. Eylil'de mutlaka "Ba-
rg" sayis1 hazirlanrr. Neruda'
va, Vaptsarov'a yilda bir kere
yer verilir. Ama bu anilanlarnn
anlamlarl, sanat anlayislar, ko-
numlan tartigilmaz. Onlar var-
dir, kabul edilir. Aksi halde ta-
bu ‘bekgileri ayaklanabilirler:
Kimbilir belki “ihanet”, “sosya-
list gergekgilikten sapma?” Gel-
sin. Kagan, Pospelov, Ziss...

Birbirleriyle meyvhane kavga-
larl bile eksik olmayan ¢bmez
gruplarn rahatlarmin kagacakl,
potansiyel musterileri sol okur-
lar yitirme tehlikesiyle karsilag-
tiklar1 durumlarda, derha] gev-
relerindeki gairsever, yazarsever
kadin ve erkekleri aralayip hep-
bir agizdan garkiya haglarlar:
Agilmaz, dokunulmaz, o'na da
mi, ayip, bu sorunlar tartigildl
bitti, bagka konu mu kalmadr...

Bu ategli savct ve avukatlan

(*) Mehmed Kemal'e gére Refik
Durbas hala geng ve yetenek-
It bir sair. Bu “geng ve yete-
nekli sair” nitelemesini 20-30
yil énce gikaraniar, hala piva-
sanin en yetkill mercilerl. Geng
olmayanlar siufinda ise bu
merel tarafindan onanmis pek
az isim var; Melih Cevdet, Ce-
mal Streys, Oktay Rifat, At-
tila lhan, filan, Asag yukar
bu iktidar1 tasiyanlar yani.

izleyenler ortada paylagilacak
biliylik bir pasta oldugu samisina
kapilabilirler. Biraz kendimize
gelelim. Kimlerin jurt .tiyesi ol-
dugune bakip kazanamn aylar
éncesinden saptanabilecegi ro-
man, giir ve &ykil édillerinden
hasks kaybedecek neyimiz var?
En gok satan bir sanat ve kiiltiir
dergisi kag satiyor? Magazin
kampenyalaryla gigirilerek pa-
zarlanan romanlarm  baskisl
kag? Giderek diigen satis grafik-
leri neyin gbstergesi? Siir kitap-
larm  gectik, oyki kitaplarmi
gegtik, romenlarm artik biner bi-
ner basildigini daha ne kadar
saklayacagiz?

Okunmadigimiz gercegini da-
ha ne kadar sudan bshanelerle
agiklayacagiz?

12 Eylil bir dinamigi sekteye
ugratirken bir baskasimn gimn-
deme gelmesine de neden oldu:
Organik aydinlann doguguna.

Bu donem o6ncesinde toplum-
sal pratigin tam iginde yer alan,
dénem boyunca onbinlercesi is-
kence, hapis,” strgiin ve 'glim
gergegiyle, igsizlik ve dislanma
gergegiyle ylzyuze gelmis, en
afir kosullarde itiraf;ilik, boy-
kot ve 8lim oruglanyla sman-
nmug Insanlar. Ya da digarida ka-
larak Eylilizm rizgarna kapil-
madan fizik ve moral varliklar:-
n1 koruyabilmig olanlar. Digi-
nen, lrsten,*diinyadan ve ¢ag-
dan haberli, onu degistirmek Is-
teyen insanlar: Thrkiye'nin or-
ganik, yasayan aydmlari.

g0'h ve ézellikle 70’1 willar
Tarkiye'nin ilerici giiglerine gok
snemli bir ders verdi: Somut
pratikte kargihgimi  bulmayan
kavramin toplumsal dinamikler-
de belirleyjciligi yoktur. 60'h ve
dzellikle 70'li yillarm politik ve
jdeolojik yasamma aktif tavir-
larla, yaklagan gogu devrimci ve
aydin bu dersi alds. 80'li yillarin
kosullarnnda ortaya gikan Orga-
nik aydin tipolojisi iste bu dersi
alan ve Sfrenenlerdendir.

Bu yeni aydin effer bugiinin
sanat kiltir yagamimma ¢ok az
oranlardes —okur olarak da ¢ok
az oranlarda— katiliyorsa, bu
bilingli bir tavirdir. Bugiiniin sa-
nat kiltir ortaminin, bu seyrek
ve hafiflemis hacmin, bu tortu-
larin  yasayabildigi, belirleyici
hacmin disinda kalmak istefi-
dir.

Bununls birlikte, dergi ve ki-
tap satislanndaki dagiy, bu is-
tegin tersine doénme . egiliminde
oldugupun bir gostergesi sayila-
Bbilir ve bu yoniyle saglikh ve
olumludur, Politik yagamn so-
mut pratik ¢ergevesinde yeniden
canlamgiyla, Tirkivenin vyeni
aydin kuga@ her alanda, bu ara-
da sanat Xkiiltir vasammda da
varhgm arbk gosterme duru-
munda kabyor.

Oyse kabimiz dolu. Kabirmz,
hacmimiz, 12 Eylil oncesi “hal-
kin emperyalizme ve fagizme
karsy miicadelesini  yirekten
destekleyen” ancak sonrasy ar-

ik “materyalizmle idealizm ara-
sindaki kaba ayrimu’ yanhs bu-
lanlarla, hacmimiz E.O. yillarda
“hallin  miicadslesini  anlatan
filmler gekmek” isteyen, ama E.
S. willards fagist sermayedarla-
rm denetiminde halki milcade-
lesine kifreden filmler yapan-
larla, hacmimiz “gegenlerde geng

gair bilmemlim kitabiny génder-

mig, okuyamadim, ama babasiy-

la igerdik, herhalde iyidir' di~’

yen sanat babalarnyle, hacmiy
miz alabildigine feodal erkek bir
balusi, “mage” bir bakig yigit-
lik ve mertlik adina sosyalist ta-
virla drtiigtiirenlerle, bunun ya-
ninda, kadmnhklanni, ya da e§-
cinselliklerini kendilerine kim-
lik yapip solugu gairlerin yazar-
larm devamli duragi barlarda,
meyhanelerde alanlarla dolu:
Artik gercekten dayamlamaz ha-
1e gelen hafifliklerle dolu.

Bosalmas: bir kehanet degil,
bir zorunluluk,

12 Eylil dalgas: kumsaldan ge-
kildikge geride biraktiklan da-
ha rahat gériillayor. Politik ya-
sam 1smmdikga, kabimuz da 1sim-
yor, kabumzin etrafmda ona bo-
rular ve vanslaria bagh diger
kaplar ‘da 1smiyor: Isindikca
kaplarn igindeki gazlar genigli-
yorlar. Genigledikes kendi ha-
cimlerini zorlamaya baghyorlar.
Zorlama, cok yogun olandan, az
yogun olana dogru oluyor. ES.
kalimzda, vani Tirkiye'nin kil-
tiir sanat yagamnda yeniden ku-
rulan denge, bu seyrek, bu hafif
denge, artik bozulmak tzere zor-
lamyor. Yeni kugak aydinlann,
yagayan aydinlarin kurahilecegi
bu denge igin, bu yikselis i¢in,
giiriimekte olamn yikilmas) gere-
kiyor.

ll't'

Turkiye'de ilk defa hir sanat
kiiltiir dergisi aqiktan a@ga var-
olan sanat ortamina gard alarak
ciktiginn ve bu gikagtaki glichini
de “yeni bir toplum projesinden”
aldizim ifade eiti, Bu amagla
dar bir kadroyla yola qiktifm,
yaraticihgin  6nkogsulu  olarak
kavgacilify sectifini ve bu top-
Jum. projesinin  cercevelerinde
yeni bir sanat kiiltir anlayigmn
yaratiimasy i¢in toparlanmamn

‘gerekliligini ilk sayisinim ilk say-

fasmda “Sanat Gatigmadir, Bir-
lestirir" baghiyla  vurgulads.

Acik konusahm, eger Edebiyat
Dostlar bitin bunlar styler-
ken kendini “Toplumcu gergek-
giligin yeni solugu” tirlinden
reklam sloganlariyls lanse etsey-
di ve ilk sayilarina Bab-1 Ali ba-
balar1 ve onlardan el almig
“geng” imzalarla baglasaydi bu
cavrelerde “heyecan ve umutla”
karsilanabilirdi. Kardes dergi o-
larak &viilebilir, giir ya da oykd
yayimlatilacak yeni bir yer ola-
rak ragbet gorebilirdl. Bunlar
yapimadi. : :

Bunun yerine —ne olgide g0-
zel ya da etidli yapildign tabii ta-
bii ki tartisilabilir— 601 ve dzel-
likle 70'li yilardan beri bu ha-

cimde birikerek, 80°li yillarda can
bulmug tortular: didiklemsye,
6rnekler alip mikroskobunun al-
tina yerlestirmeye caligti
Tekrarlamskta yarar var, mik-
roskobumuzun blyitme kapasi-
tesi yeterli olmayabilir, secilen
arnekler bu ylzden hastalikla-
1o kesin tamsi igin zayf kala-

‘bilir, . -ancak hastaliklarn geli-

sim seyri igin veterince fikir ver-
dikleri bir ger¢ek.

Tiurkiye'nin sanat ve kaltir
yasamm kigilerden gok drunler
bazinda ve bu irunlerin kargi-
hklar bazinda tartismaya bagla-
di Simdiye dek “Turkiye'de top-
lumcu sanatin yiizaki” olarak
gortlen yazim orneklerini Uze-
rindeki dokunulmazhk tozunu
iifleyerek okumays galigty, cali-
siyor ve olabildifince galisacak.
Burada Glgiit bu drneklerin her-
harngi bir baska dlgite (diyelim
"toplumcu  gergekei’” olgutlere)
ne kadar uyup uymadigint sdy-
lemek olmadi Olgiit, bu drnek-
lerin neyin karsithgn oldugunu
soylemek oldu. Bu noktada sal-
dirgan egilimler ortaya cikiyor,

Deha énce de pek gok kisi ta-
rafindan vurgulandi. Bir saldi-
mn ki ana bigimi olabilir.: Ya
yaziariyla bey koldan herhangi
birgeyle suglayarak bitirmeye
galismak, ya da susarak bitirme-
ye caligmak.

Oysa Edebiyat Dostlar’nm
tavr agik: Kimseyi ihanetle, ya
da sapma olmeakla, ya da itiraf-
qilikla filan suglamiyor. Yalniz-
ca varolanin adini koyuyor. Ya-
nihyorsa bunun belirtilmesine
ve guritilmesine de acik. Kisgi-
Jerle de sorunu yok. Kimseyle
dostlugunu bozup pozmamak gi-
bi bir sorunu da yok.

Girtimizde hi¢ kimsenin ve ye-
ni bir topluma olan inancimaz,
bu topluma iligkin hayal ve pro-
jelerimiz disinda hi¢ bir referan-
sin yumurtalanni - tagimiyeruz.
Dokunsmayacagimiz hichir ta-
bu, tartigmayacagimz highir ko-
nu yok.

Evet, kabimz, hacmimiz, Tar-
kiyenin killtir ve sanat yagaml
jsinmaya  bagliyor. Tiirkiye'nin
yeni aydinlarl bu hacimde veni
bir dengenin, yeni bir anlayign
yarahlmasmin dzlemi igindeler:
Ayaklar yere basan, yagayan hir
sanat kiltiir anlayis. Bu dzlem
bu kabi bugin edilgen bigimier-
de zorluyorsa da, yarn etken bi-
¢imde zorlamaya baglayacaktir.
Kabm iginde yeni bir dengenin
kurulusu igin icindekinin ‘bosgal-
masi, tekrar oluyor ams, bir ke-
hanet degil bir zorunluluk.

Bitin bu nedenlerle vanala-
rn acilmasinda ve kabm iginde-
kileri bu yeni dengenin zorlama-
siyla disan atmasinda, bu yeni
dengenin kurulugunda paylmz
olsun istiyoruz.

Sopunda bu giriven denge-
nin kendisiyle birlikte bizi de
dsariya siirikleyebilecegi olasi-
hgm da goze alarak, arkadag-
Jar, vanalan agryoruz: Buyrun!
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NE KADAR BIREYSEL,

NEREYE KADAR TOPLUMSAL?

Nostalji...
Nostalji...

Artit ahgkanliktan mu nedir,
her yaziya baslarken okuyucu-
nun yaziya ilgisini artiracak
glincel bir olay, ¢arpici bir or-
nek, biayila sézciiklerle bezen-
mis bir anlatim arar olduk. Oyle
ki bu girigin gogu zaman konuy-
la dogrudan ilgili olmas: bile ge-
rekmiyor; bir sézclgiin benzerli-
&inden, ya da bir séz oyunundan
yola glap konuya girmeyi segi-
yor ¢ofu yazarlar.

MURAT YETKIN

Bu aliskanbik Tiirkiye'ye Nok-
ta dergisiyle girdi. Nokta’'nin bu
konudaki érnegi ise Der Spiegel
almugtur. Der Spiegel 40 yil én-
ce yayin yasamina bagladifinda
Avrupa'da da benzeri bir etki
yaratmeg ve belki de bu anlatim
esneklifi ve kolayligi nedeniyle
genig kitleler arasinda hizla ya-
yilmgts. Yani bu denenmis ve
baganl bir yontemdi.

Nokta'y: difer dergiler —ve

bir 6lgide Cumhuriyet yazarla-
ri— izlediler. Yéntem etkileyici
ve hasitti: Konu almiyor, ana
hatlanyla isleniyor, dogrudan
vasamdan alinan --ve gincelli-
#ini koruyan— drneklerls sade
bir senaryo gibi kurgulaniyor ve
¢ofu zaman konunun kapsamini
agabilecek basliklarla ozetleni-
vordu. Nokta yazarlarinin ve da-
ha sonra diger gogu yazarin si-
yasl ve entellektiie]l konumlar:
dolayisiyla bu Uslup dolayh hir
muhalefet {islubu olarak algilan-
di, kullamldir ve Tirkiyeli okur
tarafindan da benimsendi. An-
cak, yine ayn: nedenlerle bu is-
lup kagmilmaz olarak popilist
bir igerik kazandi. Yayn piyasa-
81 agisindan bunun 6yle pek bir
zararl yoktu. Tersine satiy de-
mekti.

Bu islup 12 Eylil sonrasinda
bir gazeteci/yazar tipolojisinin
kaynsagl oldu. Ayni zamanda ye-

ni bir habercilik anlayiginin. Isin
detaylanyla ¢ok fazla ugrasma-
van, bir tiketim nesnesi olarak
haberin 6ncesi ve sonrasiyla gok
fazla ilgilenmeyen, ¢arpiciigl ve
kolay tiketilebilir olmay temel
&l¢ii kabul eden bir anlayisin. O
kadar ki, diyelim bir zam habe-
ri verilirken, malin daha &nceki
fiyatin1 Xdahi haberde bulama-~
mak mimkiin cluyordu.

Bu islup Onbeg ginlik Yeni
Gilindem'den baslayarak diger
dergilere sigradik¢a ve hedefini
sol okur olarak belirledikge fark-
h dzellikler kazanmaya da bag-
ladi. Bu dzelliklerin baghcalari,
kulianilan dilin oldukga segkinci
bir anlatimmn ifadesi olmasi ve
apirikla  entellektiiel  dizeyl
yiiksek yazarlarin elinde nostal-
jik bir yaklagimla gok iyl rtiige-
bilmis olmasiydi. Onbes glnlik
Yeni Giindem'de Enis Batur, O-
rug Aruoba gibi yazarlar bu is-

-

ASKLAR GEGIYOR SANKI

Tslakhik yayliyor camda.

Uzak. Yetisilemeyen.
Giiriiltii geldi sonra, Neydi?
Koptu gisgsiinde bir ip,

yitti son 8lgiin k.

o ¢ipil titreyigini kagigin.
sifumlmayan, umarsizligm o bén gevseyisine.

GECEDEN

Kiillii, Kaygan,

Bir giiniin bitigi. Uzgiinlitk. Bupuda bigimlenisi almn

ve bikkun 6rtmek ‘kapiyn usulca.

Ammsamak bir sarkiyr -neredeydi, Fenerbahce mi,

Azmakbagt mt yoksa? Sénen bir ay sabah alacasinda. Buakip
giden. Cocuk sesleri mi ardindan?

Yagmur bile yagmyor. Yenik.
Yagmur bile yagmiyor, Sondiriiyor w11 Bir saglan

kahyor geriye, avuglan, terleyisi bir de.

—Agql ey bogluk, Eskisin yalmzlik, duyulmasm amk
Neredesin? Goverdim iste yoklugunda, Yilgmligima
kengiyordu oysa gidiginin hiiznii. Kiyilar yok mu gimdi?
Panlualar? Bir hiclik gibi deniz sarip yayilmakta

Sanisin.

Bir giiney gogii de degil bu,

Tekneler gegti sagnak gibi Marmara'dan,
bir giizel yiizdit camda akip dagilan.

—Ey kucapinda eksildigim umut,
gengligin o porsiimizg beklentisi,
sardin sonunda beni vahsetinle,
Adalardan yansiyau bir gighgim simdi,
oturup kalirken bu tillenen egsizlikte,
yasamadigim agklar bulasiken ellerime.

Bitigin horlanmig amus titregir simdi

-uzaklagan bir ufukta. Sagilir sarigm saglan,

kaplar- goriintiiyti, Rusca m1 séyler Moustaki, ezer gegmlgl
kanatrr, Tiirkee mi, Fince mi? Hangi dilde en. giiliidiir umut?

Diigtit bag, siiziildit sozciikler, .

“yagamadii, yasanamayacak agklar gecti sanki' geceden.”
Bakn sabah erincin o suskun suyuna,

cozdii kalan pargay, birakn.

Yeni bir siirgiin verdi yagam

her yarasinda yiiregiin,

S

IKI MEKTUP

1k mekiup duruyor éniimde,
biri senden, Bursa'dan &teki,
Firarda iki mahkum,

smsiki’ iki-yumruk gibi

dort bir yamndan yurdumun.

Bir gocuk cksuyor yiiziimii birinde,

okkal1 bir séviintii gibi
biiyiitiiyor yiiregimi dteki.

Yeni bir seyler olmah her mektupta,

vurmah yimegime, iz birakmalr,
barikata atilan eski bir lastik,

bir tugla olmal duvara ustaca &rillen,

Masaya saph iki bigak,

biri senden, mapustan &teki.
Eski bir kavgadan litler birinde
filizleniyor magn orada

ve kelebek olup gidiyor

kozada kavranan kurt;
dokunsam patlayacak teki.

Savunabildigimiz kadar vardir igten ve sicak seyler,

onlar igin konugulmah, chinmelidir arnk.

Caresiz, temizleyecefiiz vagam, yeniden dikecegiz kinlan fidan:,
bambagka bir giizellik yaratacaiz.

Biri senden, Regat'tan Gteki.

Olgiisiiz birakiyorum bedenimi denize

seninkinde yan esrik,

cogaluyor devinim durmadan kendisini;
" saplantyor bir kursun gibi onunki,
kananyor ellerimi, gozlerim terliyor.

“Evet, ben haklyim!”
diyebilmeli bir mektup,
inangla yazilmal,

dayatabilmeli kendini.

~

KEMAL DURMAZ

J
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lubun en iyl kullanrcilar: oldu-
lar. Onbesginlik Yeni Gin-
dem’in nostalji bagyapitlan ise
herhalde Marilyn Monroe ve
Brigitte Bardot sayilariydi. (1)

Yeni Gindem haftalik olduk-

tan sonra da belli imzalanyla.

ayni tavn sirddriiyor. “s8 Ku-
sagl” kapag, “s0'lL Yillar” ka-
pa# ve Tugrul Eryilmaz'in ha-
zirladign difer kapaklar koyu bir
nostalji ve magaziner bilgi digin-
da okura highir gey vermeyen
yaz1 érnekleri. Ote yandan Hor-
riyet Pazar Eki'ndeki benzeri ya-
zilaryla, fakat ayri-ckur kitlesi-
ni sol okur olarak segmeyen-bir
diizlemde Selim lleri de Tugrul
Eryimaz’la birlikte Tirkiye ba-
smuun en bilylk nostalji jene-
ratdrleri olarak galisiyorlar. Za-
man zaman Pazar Sayfas: yazi-
laryla Cumburiyet'ten Hadi U-
luengin de bu kervana katilmak
istivorsa da, gergekten bu iki
“usta” yaninda yetersiz kaliyor.

Bu érnekler belki en yaygn
tiketildikleri icin en ¢ok Gne ¢1-
kan ornekler. Oysa kokleri 70°Li
yillarin sonlannda yatmakla bir-
liktie Gzellikle 80'den sonra Tur-
kiye'nin sanat kiltiir yagaminda
oldukga sik ve belirleyici olarak
kullanilan bir unsur nostaljl.
Kullanaimimin agirhk kazeniginin
kdkleri 12 Eylil hareketiyle bir-_ ¢

~likie akiif demokratik ve sosya-

list muhalefetii neredeyse tii-
miiyle _b,a.;j;l_ﬂjmla' ve dagibimig

_Simasmda aramak ve bulmak

miimkiin: 12 Eylal'le birlikte bel-
ki de hig beklenmeyen dozda bir
politik dagilmamin gindeme ge-
lisi, bir ¢ok alanda oldugundan
dasha g¢ok kultarel/entellektiiel
yagamda biyik bir dagilma go-
kunun, bir yenilgi psikozunun ve
giivensizlik dalgasmin hizla ya-
yilmasina neden oldu. Bu giiven-
sizlik vaimzca artik hissedilme-
ve baslanan bir “yarnn'in bir-
denbire crtadan kalkmas: dola-
yisiyla yarma, ileriye, gelecege

. duyulan bir guvensizlik degil,

aynt zamanda dagilmighgin ge-
tirdigi belirsizlikle yaganan “bu-
£an"e duyulan bir giavensizligi
de iceriyordu. Bu giivensizlik gi-
derek yonetsel otoritenin ezici
giicd kargismda yarmn ve bugii-
nin yadsinmasima kadar, hatta
kiginin kendinl yadsimasina, ka-
dar ulasabiliyordu.

Melih Cevdat Anday, 1881
TDK Odild alan kitabinda goyle
sesleniyor: “Kiyamet, danyayi
artik tasiyamayacagimza iligkin
bir tir énsezidir, bir tir geriye
dénig, bir an:t. Kiyameti dért
gozle bekliyorum. Clnkit ondan
sonra yasadim.”

“Olan olurlamakla olmayam
olumsuzlamak yalnizca yinele-
medir. Blatin 6nermeler duvar-
dir. Bir dnermeyi yadsimak bizi
haska bir énermeye Gikariyorsa,
kurtulug yok demektir, Sézii
yakmakla olur kurtulug. Cekme-
celere kilitlediklerimizi ariyo-
ruz.” (%)

Evet, Inyamet gelmisti. Bitiin
dnermeleri gegersiz kilan, din-
yayl artk tasiyamayacagimiz
bir yike dinustiren kiyamet.
Bizi evlerimize tutsak etti, kur-
tulugumuzu gelecegimizi yok et-
ti ve iste gekmecelerimize, geg-
migimize déniyoruz.

Geleceffe ve bugiline bekama-
yann bakabilecefi tek yén ka-
hr: Gegmis.

“BIR ZAMANLAR,
MAZIYE BAK,
NE KADAR $ENDIK”

Nostalji, en yaygin tanmimyla
gegmige duyulan Gzlem demek.
Yunanca Nostos s6zcigl ve al-
gia kokiinden geliyor ve “sila
hasreti” olarak cevrilehiliyor.
Wabster sb6zlugd, donilmesi
mimlin olmayan bir zaman ya
da mekana duyulan romantik
ve melankolik 6zlem, buna bag-
h1 olarak ortaya ¢ikabilen mara-
zi ruh hali olarak tamimliyor.

Bu ruh durumunu nostaljl

adryla ilk tammlayanlar lsve¢'ll

doktorlar olmug. Yurtlarindan
uzakta Ingilizlerle savagan . Is-
ve¢ askerleri bir stire sonra bir
bezginlik bir isteksizlik alms,
Bir tarli eski performanslaryla
savagmamalarnin nedenini ordy. -
doktorlan - bulmug. fskandinav-
yamn yosil ¢imenlerinde otlayan
ineklerin boyunlanndalki c¢anla-

~rin sesi atmosfer olaylan ve riiz-

garlarla agik denizlere ulagivor,
bunlar Isvec askerlerinin “orta
beyinlerindeki duyarh bilgelere”
etkide bulunarak sila hasreti
hastalifina yakalanmalarma yol
agiyormus. (*)

gantisimin  gokuyla kargilasiyor
once. Sonra bulunan igle gegin-
me, isini yitirmeme, igini gelis-
tirme, firsatlar yaraima, firsat-
lar degerlendirme, st atlama
gabalaryla. Giderek karmagik-
lagan bir isbéliminin yarattif
yeni ve kendini gogaltan uzman-
hk dallar: iginde yerini aldikca
kentlilegiyor. Kent yasam ve s1-
nirlan bir yandan nifusunun
bir bolimiinii biinyesine katar-
ken, diger yvandan yeni konuk-
larm gevresine toplayarak ge-
nigliyor.

Bir yandan ‘“asgari konfor”
kavramunin sirekli asildif bir
cag yasamyor, Ote yandan bu
konfordan az ok nasibini almig
dikey gelisen yerlegim birimle-
riyle, bu konfordan ¢ok az pay
alabilen varoglarin, gsttolar ve
gecekondu mahallelerinin  gelig-
kisi. Bir yandan gilinde sekiz sa-
at boyunca bir montaj bandi ba-
sinda hep aym vidayl, aym aci-
da aym gligte sitkuyor olmamn,
ginde sekiz saat bir kamblyo
servisinde kur gevrim hesaplan
yapryor olmanin, giinde sekiz sa-
at karanhk bir maden ocaginda

cihik kazanmasi, hatta giderek

toplumsal bir nitelige blirimme-
8i, bir tiikenigin ve hir ¢ikigsiz-
higin gostergesi sayilabilir. Birey
acisindan  sistemin  tikenisinin
ve bu tikenisten herhangi bir
kurtulusun clamayacagina dair
inancimn, bu inancin gilugsizhi-
Emn.

Michael Wood, “Nostalji bir
se¢cme ozglrliugi degil, tarih
olarak bitmis bir seyden gegici
bir kurtulus yanilsamasi sunar'’
diyor. “Diiglerin 6ldiginii anla-
tir; bir zamanlar inandiginiz sey-
lerin sadece gdlgelerinin keldiga
bir mezarhf gésterir.” (%)

Murat Belge ise glizel ve geger-
1i bir soyutlamea ve tahminde bu-
lunuyor, 1882'de: “Gelecek grile-
gince, insanlar gegmisi parlak
renklere boyamaya basglar., Tiir-
kiye’de ‘nostaliinin’ yaygmn bir
duygu, bir ruh hali olacagm
tahmin ediyorum.” (%}

Tahmin dogru gikiyor. Nostal-
ji Thrkive'de de yaygin bir ruh
hali olmaya, belki daha dogru

bir deyisie, toplumsal h}r _olga-

haline gelmeye baglivor.

kazma salliyor olmanin, ya-d& METALASAN NOSTALJI

bir bilgisayarn begwda data gi-
riyor olmanin, ya da biyik bir
—genifoni orkestrasinda dginca
korno olmammn getirdigi tekdi-
zelifin yarattifn kérelme, ya da
daralma var.() Ote yandan tc-
retlerl birer servet boyutlannda
clan yilksek teknckratlarin yeni
glic odaklan haline gelisivle, ca-
hgan niifusun yarsmn en az tic-
retlerle geginmeye gabalamala-
rmin ugurumu. Bir yandan igsiz-
ligin arkittea geligimd, bir yan-

—

“Tahmin dogru gikiyor, Nostalji Tiitkiye'de de yaygin
bir ruh hali olmaya, belki daha dogru bir deyisle, toplum-
sal bir olgu haline gelmeye baghyor.”

v}

Goeg yenigag fizyologlarinin bu
kolayc: agiklamast kugkusuz bu-
gin gecerli deil.

Nostalji, ginimiizdeki anlami-
ni daha ¢ok iginde bulunulan
halden hognutsuzluk ve bu hog-
nutsuzluga baglt olarak gelisen
bir kagig isteginde buluyor. Hog-
nutsuzlugun kokleri daha gok
gagin, sanayilesmenin, kentles-
menin getirdiklerinde ve &dzel o-
larak bu gslismenin iginde bu-
lundugu evrelerds boy atiyor.

Gergek anlamyla metropoller”

genel olarak sanayilegmenin,
dzol olarak da kaepitalizmin te-
kelci agamaya ulagmastyla dogu-
yor, Sanayi ve ticaret merkezle-
ri, yonetim merkezleriyle birlik-
te yogun bir iy potansiyeli yara-
tarak isgicini kendilerine geki-
yorlar. Isgiiciniin temel kayna-
& ise kirsal bolgeler. Kirsal bdl-
gelerde yogun ve sicak olan in-
san iligkileri kentin diizenli ig
saatlerine gére ayarlanmg ya-

dan igportacilar, dilenciler, vii-
cutlarim satanlar, bunlara bagh
alt kiiltlirlerin gelisiii, nere-
deyse belirleyici gelisimi. Bir
yandan kentin bitmek bilmeyen
guraltisi, bir yandan hava kir-
liligi, trafik.

Sorun agik. Herkesin nostaljisi
kendine. Qinki herkesin hos-
nutsuzlugu, iginde yasadign ko-
sullara, sinifsal konumuna, gel-
digi kaltére bagly onlarla ta-
nimlanabiliver.

Hosnutsuzlugun oldugu yerde
nostalji ka¢uulmazdir diye bir
Onerme degil yapilmak istenen.
Ameg hognutsuzlugu, hosnutsuz-
Iuga yol agan celiskileri gider-
me deogrultusunde yoilann gd-
rilmedigi yerde, boyle yollarn
kapandifl yerde, “Gnerilerin du-
var”, “kurtuluglarin yok” oldu-
Eu yerde, nostaljinin kronikles-
mesinden, slirekli bir durum al-

- thasmdan 85z etmek miimkiin.

Nostaljinin stireklilik ve. kali-

Bir olgunun yaygmnlik kazan-
mas1, genig kitlelere yayilmasi,
o olgunun iginde yay:ildign kitle-
lere ybnelik ortak &zellikler bu-
lunmasmyla olabilir. Kitlesel ola-
rak paylasilan dzellikler kitlesel
olarak toketilebilirler. Yine bir
olgunun genig dlgekte yaygin ve
gegerll olmasindan séz edebili-
yorsak, bu durum, o olgunun o-
labildigince &zel kosullardan, si-
nifsal konum, gikis noktas: fark-
1t kiltitrler, hatta uzmanlagilan
is alam gibi Szelilklerden ann
mg olmasmdan, ya da tam bu
Gzellikleri blinyesinde eritmig
bir vektorel toplam olmasindan
da 88z edebiliriz. Her vektérsl
toplam bir uzlasma zeminidir.
Genel dzellikler, genel ve ortak
hedefler, ortak istekler icerir.
Yaygmlasan bir nostalji duygu-
sundan s6z edebiliyorsak, ortak
istekler ve ortak Gzlemlerden ds
86z edebiliriz. Bu ortaklik, top-
lumsal plandadir ve gesitli simf
ve katmanlarin ortak ozlemleri
sdz konusudur,

Oysa nostalji, klasik anla-
miyla nostalji, kisisel, ya da dar
grupsal (vani drnegin aile, arka-
dag grubu, ya da ug noktalarda
siif) dzelliklerin, istek ve Ozlem-
lerin, yamlsama ve kaqiglarmn
sonucy tanimlaniyor.

Diyelim, gogiiliip kente gelinen
koy ozleniyor, devletin yonetsel
otoritesinin ‘bu kadar yogun ol-
madif1 zamanlar  dzleniyor,
gencken girilip yizilebilen bir
Izmir Kérfezi, goz mavisi bir Ha-
lig, ogrenci yurtlarinda odalarda
yemek pigirilsbilen zamanlar, ya

da herhangi bir gey. Yani Gzel-
legmig oOzellikler.

Iste bu noktada, yayginlasan
vo toplumsallagan nostalji ile bi-
reysel nostalji gibi iki ayn kav-
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rami ortaya koymak zorunlu
oluyor. Bireysel nostaljide dzlem
yitirilen bir zamana, bir esya-
va, bir mekana, ya da herhangi
dzel bir duyguya iliskinken, top-
lumsal nostaljide 4zlem; genel
anlamiyla bir boslugun, bir ¢i-
kigsizhifin getirdigi biatine ilig-
kin bir yitirmenin, bitini, gele-
cegi, bugiini yitirmenin ge¢mise
ait herhangi birseyleri bugiinde
vasatmaya ¢alisarak giderilmesi
cabasipa donisiiyor.

Buglinde yasatilmaya galisilan
“birgeyler” ise genellikle "her-
hangi” birseyler degil. Belirli bir
tir mimari, belirli bir tir deko-
rasyon anlayigi, belirli tir mi-
zikler, giysiler, filmler, roman-
iar. Toplumsal nostaljinin toplu
bir ézlem, dolaymiyla toplu bir
tilketim oldugunu géz d&niine
alirsak, varolan egilimlerin de-
gerlendirilip ortak noktalann
bulunarak bunlann toplu tiike-
time sunulmasinda ashinda pek
de garip bir yan yok. Deyim ye-
rinde olursa, "nostalji Uretimi”
artik dinyada da Tirkiye'de de
gegerll bir meslek kolu olmus du-
rumda.

Ornegin, énemli bir nostaljik
motif olarak degerlendirilen co-
untry/western tir miizigin yal-
nizca ABD'deki hasilat 1981'de
10 milyon Dolar iken, 1981'de 527
milyon Dolara yiikselmiy. Yine
ABD'de “o eski gizsl giinleri”,
Giftlik yasantismi ve kovboylan
anlatan ve salt eskiye ait bir
ozelligi korumak icin yalmzca
tek renk baskr yapan Yankee
dergisinin her savis: 900.000 ba-
siyor. Dagptimi bilyik oranda a-
bonelik yoluyla yapiliyor.(")

Bir bagka Grnek arabesk igin
verilebilir.. “Arabesk kiltiringn
binyesinde halk edebiyati ya-
santis ile tasavvuf gelensginden
kimi izler bulmamiz (ne denli
yozlaghirilog olsalar da)... bi-
lingsiz bir alintimin/nostaliinin
sonucudur” diyor Burgak Evren,
“argbesk kiltiriind glinimizan
degigen kosullan iginde gelenek-
sel halk edebiyat1 kaltirine du-
yulan vatkinliktap Stiri nostal-
jik bir defisim olarak tanimla-
mak da olas1.”

1871 y:linda Tarkiye'de 7 ara-
besk film yapilmigken, bu say
1884'de 36 olmus. Arabesk film-
lerin gekiien tiim filmlere orami
ise, aym1 zaman diliminde, yuzde
2.6'dan yiizde 37.8'¢ gikmig, () A-
rabesk miizigin gelisimiyle goli-
gen korsan kaset endiistrisi yii-
zinden, mizik alamnda saglikl
sayilar elde etmek pek miimkiin
degil. Ancak fbrahim Tatlises'in,
bir tir arabesk sayilabilecek ta-
verns miiziginin en bliylik tem-
silcisi Ferdi Ozbegen'in kasetle-
rinin 1 milyonun Uzerinde satil-
digr tahmin ediliyvor. Ne demek-
se, “devrimci arabesk” yapan
Ahmet Kaya bile yiizbinlerce sa-
tayor. |

Nostalji,
metalagiyor.

toplumsallastikga

Nostalji tretimi karli bir is gi-
bi goriniiyor.

Bu iiretim giderek yeni bir be-
Zeninin de lretilmesini saghyor.
Yalmzca film, miizik, roman, vs.
drinleriyle degil, kitle iletisimi-
nin biitin olanaklanyla; dzellik-
le de bir metay:r satmak icin en
gerekli olamiyla, reklamlarla.
“Reklam 6zinde o6zlem wuyan-
dirzc1 bir geydir. Gegmisi ge-
lecege satmaktir gdrevi, Kendi
sOylediklerinin 6lglisiini tuttura-
maz. Bu yizden nitelikle ilgili
her reklam, ister istemez geriye
déntglidar, gelenekseldir, Biti-
niyle cagdag bir dil kulianacalk
olsa, reklam hem kendine glive-
nini, hem de inandiricihgim yiti-

nu dile getiriyorsa, gu ginlerde
ne yana donsek bize yan gozle
bakan, utanmaz, basibos ve her-
yori kaplam:§ nostaljiye ne bu-
yurmali?”’ (1)

ilk olarak, nedir bu her yani-
mizi kaplayan, utanmez, saldir-
gan nosgtalji? Somut ve kaba hat-
lanyla siralanabilir: 1850'lerin
Amerikas:, 1820-30'lann  Ameri-
ka'st 1880-1800'lerin Avrupa ve
Amerika'st, saf askin ve kutsal
gilenin varli, is¢i ve patronun
kardes oldugu “bans” ginleri,
devlet drguilemmelerinin béyle-
sine geligkin clmadigi, dolaysiy-
la  kahramanlarin dogusunun
miimkiin oldugu zamanlar ve ta-
rih ¢ncest gaglar, (**) Bu genel-

rir.” ("} Bir meta olarak nostalji-
nin dolasimina girigiyls, inandi-
ri¢1 olmak isteyen saticl, alicimn
egilimi dogrultusunda pazarla-
ma yvapmak zorunda, béylelikle
de ondaki egilimi megru bir ze-
minde yeniden iretmek duru-
munda.

Nostalji tiketicisi, yeniden va-
ratilan yagantilarn, renklerin,
gzgilerin, motiflerin ve mekanla-
rm, filmlerde, sarkilarda, ro-
manlarda giysilerde, binalarda
ve reklamlarda boyveriginden in-
ce bir haz duyarken, aslinda
bunlara donisin olanaksizligin
yasiyor. Ancak buginin tiikeni-
§inin yerine diniin ikamesinin
zevhkini ¢ikanyor, bu olanaksiz
gecmige kacigin yanilmasim ya-
gLyor.

Bilinmez, belki de gegmisin bu
geolecekte yasanmas), gegmisin
tlukenisini saglayacak. Ancak ke-
sin olan bir sey varsa, o da bu
tiketimin artik incelikten, zarif-
likten ve bireysellikten uzak o-
Jusu. .

Evet, hic ¢ekinmedsn “nerede
o eski nostaljiler” denebilecek
bir durum bu. Zaten deniyor da:
‘"Kultirel bir gergeklik olarak
nostaljinin aicif ¢k, ¢unka ar-
tik zamann ‘ag@ir agir' gegiginin
zevki bile elimizden almdify gi-
bi, gegmis hayatlarmmz da ‘ha-
tirlarnm yillar &nce...” diyebilme-
nin tembelligiyle anma ayricali-
gindan da yoksunuz. Ayrica gag-
das nostalii genellikle esyalara
ve mamul kigilerse indirgenmis
durumda." (**{*)

Burada bir alinti daha yap-
mak zorundayum. “Bizim, bu
kimsesiz Yetmiglerin gimdi'sinde
ilging olan da bu zaten. Siradan,
olagan tirden nostalji bir cesit
kayip ve hognutsurluk duygusu-

lemelere birkag somut drnek ve-
rilebilir: Caz ve soul'un yeniden
kegfi, country/western mizigin
yiukselisi, Whitney Houston ve
Michael Jackson gibi saf agka
inandigin: sdyleyen ve 60’larn
utanmagz asilerinin aksine.beka-
retini kocasma sakladigini ilan
eden genglik ilghlarmmn Qs
sinemada siper kahramanlarn
canlanigi, Siperman, Luke Sky-
walker, Conan ve Rocky istila-
s1{"), yuvarlak tel gergeveli goz-
likler,. “blues” kara gdzlikler,
kilim-heybe modas:, ileride gére-
cegimiz gibi, romanda ortaya ¢1-
kan degisiklikler, ig mimaride
1930'larla Uzay Yolu kealisyonu
ve daha sayfalarca siralansabile-
cek benzerleri.

Toplumsal nostaljinin tiketim
ogelerinin ortak bir begeni ya-
ratmamn da dtesinde, ortak ve
deforme bir toplumsal kigilik ya-
ratmaya uygun ve buna ydnelik
ozellikler tasidhg gordliyor. Bu
bzelliklerin belirli bir politik an-
layigin ve hareket gizgisinin uy-
gulaniginda kullamilip kullanila-
mayacagml yazmmin ilerleyen k-
simlarnda gdrecegiz.

ikinci olorak, yukarda gér-
dik, gersk tahminler, gersk sa-
yilar 70'lerin bir dSneme¢ olabi-
lecegini gosteriyor. Kitle kaltil-
ri  yazarlarindan Fred Davis,
1977de yazdign makalesinde,
nostaljik duyarhktaki yayginlas-
mamm toplumda kisilik sorunla-
1 yaratabileceZi, bu egilimlerin
gon yillarda oldukga, iyi gbzlene-
bilir bir duruma geldigini soyla-
yor. (1)

Evet, ama neden 70'ler?

DEGISIM RUZGARLARI

70°H yillar birgok yoniiyle kok-
la degijimlere sahne cldu. Yal-

niz kaltirel/entellektiiel planda
degil, ama bu plandaki degisim-
leri de belirleyecek gekilde eko-
nomik ve politik planlarda. Bu
degisimlerin gostergeleri ise sko-
nomik, askeri, ydnetsel ve kulti-
rel politikalardaki degisimlerdi.

Bu degigimler kéklerini lkinci
Genel Savag'tan 70l yillarm
baslarina, hatta daha kesin ifa-
deyle Petrol Krizi operasyonuns
dek uzanan bir siredeki ekono-
mik ve politik geligmelerde bulu-
yordu. Sosyalist ilkelerde, U-
¢uncii Dlinya tlkelerinde ve dzel-
likle kapitalist sistemde.

Degigim riizgarlarimn esmesi-
ne yolagan geligmeleri énce tek
tek siralamak, sonra da genel
hatlaniyla acmak, bu gelismele-
rin kiltarel/entellektiel planda-
ki yansimalarini daha iyi anla-
mamiz1 saglayacak. Yalmz, yon-
tem agisindan dnemli hir nokta-
¥1 belirtmek istivorum: Bu gelig-
meler 6nem swrasina gore ele
alinmiyor. (GGelismeler simultans,
eszamanly ve belli bir &zerklik
payin tagiyor,

Gelismeler sunlar: Sanayi iire-
timinde Ondokuzuncu Yiizyil

-dan bu vana temelde aym kalan

ozelliklerin  karlhk ag@sindan
bir tikanma noktasing gelmesi;
sektdrler arasi geligme hizmdae
agirhfin  hizmetler sektdrine
dogru kayis1 ve enformatik ca-
& baslangicy; Friedmanc: eko-
nomik politikalarin Keynesci po-
litikalara tercih edilmesi, buna
bagl olarak sosyal devlet kavra-
minm terk edilmesi ve yeni-libe-
ral militan sagin dinya ¢apinda
yikselisi, 60°'larin sonlarindan iti-
baren prestij kaybina ugramays
baslayan ve giderek kapitalist
diinya halklarna giigli ve ge-
gerli secenskler sunma noktasin-
dan uzaklasan sosyalist sistemin
ve reel sosyalist ideolojinin, 70"
lerin ortalarindan itibaren ken-
dini yeni bir soguk savagin igin-
de bulmast.

{kinci Genel Savag geride yal-
mizca milyonlarca 6li ve yarall,
milyonlarca daglimig aile, binler-
ce kent, koy, fabrika ve liman yi-
kmtisl, biydk bir klasik fagizm
dersi ve deneyimi, aci soykirim
drnekleri, birgok yeni sosyalist
iilke ve yeniden gizilen bir din-
y& haritasi brakmiyordu. Bun-
larla birlikte, savasin kazamlma-
simda teri ve kaniyla belirleyici
rol oynamug, giciini kamtlamig
ve dzglvenini geri kazanmig hir
is¢i sirufi ve yeni bir sermaye bi-
rikimine dogru yeni bir pazar
payviagimi stratejisine kavugan
diri ve galip bir burjuvazi. Bir
vandan Gzgivenini kazanan ve
bu ugurda kan ve ter akitan si-
mfin gabasimn bedelini, yani
emegine daha yiiksek bir iicret
ve daha garantiyve alinmig bir re-
fah standardi istemi bir yandan,
en azindan o dénemde, bu suifin
istemlerini yeterince dikkate al-
madan hedeflerine ulagamaya-
caginin ayriminda clan egermen
gmuf. Yeni bir dinyamin imar
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edilmesi noktasinda galugan ¢1-
karlar, bu iki ayn istemin, iki
ayr1 vektorin bir toplumda, bir
uzlagma zemininde birlegmeleri
sopucunu doguruyor, “Sosyal
deviet’ kavrami, kapitalist din-
yaya, ikinci Savag'm miras: cla-
rak kaliyor.

Sosyal devlet kavramiyla gin-
deme gelen sorun, iretilen de-
ger Uzerinde denefimi saglaya-
bilecek ve gelir defiimum so0s-
yal hizmetlerin yaygnlagtirilma-
sma yoneltebilecek etkin bir dev-
let mekanizmasmmmn yaratlmas:
oluyor. Bunun anlam, gelir da-
Zlimuni toplum aleyhine bozabi-
lecek buriuvazinin toplumsal re-
fah Uzerine vaadlerinden vaz-
gegmesine yol agacak gelismele-
re mudahale edebilscek gugl
bir bilirckrasinin, devlet adina,
bu uzlagmanin yiriimesini sag-
lamay, istlenmesidir. Bu durum,
dzellikle ileri kapitalist dlkelerde
50 ve 80'larda goriden sosyal-de-
mokrat ve liberal yapideki ha-
kiimetlerin elinde, ithal ikameci,
korumacl ve temelde simaf uzlag-
masmm esas alan Keynesci poli-
tikalarla drtiisiyor. Aym durum,
27 Mayis 1868¢ hareketinden 12
Eylil 1680 hareketine dek Tiirki-
vyo igin de gecerlilifini koruyor.
Bu politikalar, Ikinci Savas son-
rast gerek duyulan ssrmaye bi-
rikimini, istelik gérece refah
diizeyini oldukga artirarak sag-
lanmasi dogrultusunda, burjuva-
zinin istemlerinl kargiiyor. Ote
yandan, lzla gelisen yatinmlar,
aym zaman diliml iginde, diinya
captnda igsizlifin biuytk oranda
azalmasm) da gindeme getiri-
yor. Yani devlet, ikinci Savasg
sonras1 verdigi sotzleri, gercek-
lesen uzlasma zemininde, bu sii-
re icinde, tutabiliyor.

Zaten uygulamalar da buna
yonelik oluyor. Ornegin ficret
politikalan bir yandan “¢aligan
kazanr”’ manbtfm koriikleye-
cek olgiide ylksek tutulurken,
bir yandan bu yikseklifin bir
sermaye depgerlendirimine yol
agacak birikimleri saflamaya-
cak diizeyde kalmasina dikkat
ediliyordu. “lscilerin sosyal ta-
Ieplerinin kargilanmasma ancak
sisteme uygun parasallasmig bi-
gimlers biriindiklerinde izin
veriliyordu.” () Bu uygulama-
nin sonucunds, devlstin uzlagma
zemininin megrulugunu timiyle
onaylamis (dolayisiyla iktidar
perspektifini yitirmig) ancak gok
giigli ve gogu zaman isteklerini
kabul ettirebilen bir sendikal ha-
reket doguyordu. Istekler, siste-
min smrlar iginde kaldikga bu-
naun pek bir zaran oldugu sdyle-
remezdi. Hatta gerek sendikal &r-
glatienmeler, gersk sanayi Groti-
minin geleneksel hiyerarsisi igin-
deki kadrolara yonelik 6zel dc-
rot politikalan gadilerek, belir-
1i bir “igci aristokrasisi” yarat-
labiliyor, béylelikle istemlerin
sistem - dijn noktalara gekilmesi
olasihigine dnlem almmaya ¢ali-
siliverdu. Bu durum politik alan-

da ifadesini, 6zellikle Bat1 Avru-
pa tlkelerinde, reformist pard-
lerin birbiri ardmna segilmesinde
buluyordu.

Sosyal devletin ¢atist altinda
gergeklegen bu mantik evlilifinin
balayr mutlulugu kisa sirede ye-
rini, belkd giddetll degil ama, sil-
rekli bir gegimsizlige birakis

Birka¢ nedenden dolayu: 1850°
lerden itibaren geligen elaktronik
teknolojisi, daha dogusundan iti-
baren “kapitalistin emek streci
lizerindeki kontrolind mutiak-
lagtirmak ve igcinin firetimdeki
etkinligini tGmityle bertaraf” et-
mek amaciyls sanayl {iretimin-
de uygulama alanlan buldu.(*)
50'lerin sonunda kullamilmaya
baglanan nfimerik kontrollu
(NC) talum tezgahlanmn yeri-
ni kisa sirede bilgisayar nime-
rik kontrollu (CNC) tezgahlar
ve timiyle bilgisayar kontrolld
igleme merkezleri aldi.(") Bilgi-
sayar ve elekironik teknolojisi-
nin sanayiye uygulanmas: yal-
nizca tezgahlar diizeyinde olma-
di. Yenl kugak yilksek hizh bil-
gisayarlarm gelisimi ve buna
bagh olarak dogrusal programla-
ma ve dinamik programlama
yontemlerinin yaygin endiistri-
yel kullanima girmesiyle Sanayi
Devriminden bu yana tamel ola-
rak aym kalan geleneksal ire-
tim yontemleri birer birer terk
edilmeye baglandi.

Ote yandan tiplu iretlm tek-
nolojisindeki  gelisimler gibi,
elektronik ve bilgisayar patla-
masinin etkilerl hizmetler selctd-
rinde de kokla degisikliklere
yol agh. Dijital telefon santralle-
rinden biro otomasyonuna dek
yagamin birgok alamina ¢ok lo-
sa bir sire iginde girdl. Once-
den neredeyse dogrudan iireti-
me yonelik iggilicli servisleri, bi-
rer bilgi iglem merkezinin ika-
mesiyle ortadan kalkmaya bag-
lad1. (™

Ama balayiun sona eriginin
asil nedenini yatinmlann durak-
lamas) ve geliyme ivmesinin ya-
vaglamas: sonucunda olusan ti-
kanma vyaratiyordu. Yalnizca
hem karlhhig disme egilimine
giren yapi ve yatirimiara, hem
de vergiler ve fonlar yoluyla
halka artik agir bir yuk olmaya
baglayan ve yine ayn: nedenlerle
giderek daha cok aksamaya bag-
layan birokratik yapilanmalar
nedeniyle degildi bu tkanma.
“Savag sonras: yillarda o egi g6-
riilmemis patlamaya ve bir tam
istihdam epilimine ortam yara-
tan ve fretkenlife gore ayarla-
nan fcret yikselimelere daya-
nan toplumsal ortaklik modeli,
sanayi {lkelerinin giderek da-
ha ¢ok merkezilesen sermaye bi-
rikimine” ve pazar rekabetine
uygun bir model clma &dzellikle-
rini tasumiyordu. Glmrik du-
varlar:, koruyucu yasalar ve ti-
caret kotalan sermayenin cevre
Glkelere, sanayileri timiyle sis-
temin y&nlendiriciliginde gelig-
mekte olan diger kapitalist Glke-

lere yayilmasina engsller olustu-
ruyordu. (**)

Ote yandan gerek liretim ve
hizmet teknolojilerinde yukari-
da amlan gelismeler, gerekse
maliyvet dugiirilmesi gereksini-
minden kaynaklanan isci ¢ikar-
ma egilimleri hem sosyal devlet
mekanizmalar;, hem de artk
sosyal devletin birer pargas: ha-
line gelmis bulunan sendikal ve
demokratik kuruluslar tarafin-
dan tam amacma ulagtirlmiyor-
du.

80'larn sonundan 70'lerin ba-
gina gelindiginde hem merkez,
hem de gevre llkelerde, kesin-
tisiz kamu gelirlarinde, sanayi
uretiminde ve dig ticarette artik
gormezden gelinemez siddette
gerilemeler gézlenmeye basgla-
mgh. -

1) Ayn glinlerde Tiirkiye'deki ce-
zaevlerinde #lim oruglan, ag-
lik grevleri ve intiharlar bir-
birini izliyordu. Enis Batur ve
Orug Arvoba'mn  kalemlerin-
den ¥enl Giindem'in tavn ise,
yine aym glnlerde Sakharov'
un achk grevinl duyurma ve
destekleme geklinde glindeme
geliyordu.

Olimstizlik Ardinda Gilgamis,
Mellh Cevdet Anday, Ada Ya-
vinlar: istanbul, 1982, ss. 35-36
“Nostalgla, Identity and the
Current Nostalgia Wave", Fred
Davis Journal of Popular Cul-
ture, Gilz 1977, s8. 414-415

Kislligin Bilinen Yizli-Cail-
mizda Yabancilasma Sorunu,
Gilven Savas Kiziltan, Metls
Yayinlan, Istanbul, 1986, ss.

138-148
5) “Eve Dénlls Yok”, Michael Wo-
od, Milllyet Sanat Dergisi, 15
Temmuz 1982, 5. 9
“Artik Bir Ge¢mis Edinmenin
Zamanidir”, Murat Belge, agy,
s b
America II, Richard Louv,
Tarcher/Houghton Mifflin, Los
Angeles, 1983, 8. 7, 5. 145
“Arabesk Olayt ve BSinema”,
Burcak Evren, Gelisim Sinema,
Ocak 1985, ss, 9-15
Gorme Bicimieri, John Berger,
Metis Yaymlar, Istanbul, 1988,
5. 139, Ayrica okuma igin, ss.
128-155
“Nostaljinin Tarihcesi”, Fatih
Ozgliven, Milliyet Sanat Dergi-
sl, 15 Temmuz 1982, &8, 7
*) Herkesin nostaljisi kendine so-

ziinli boga gikarmiyor Ozglven.
Belki de hakh olarak, bireysel
nostaljiyl dzlfiyor. Ozledigi di-
ger seyler de tembellik ve ay-
ricalik.
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10)

11) “Eve Déniig Yok", Michael Wo-
od, agy, 8. 8 .
Ttrkiye oeelinde buna Tirk-is-
lam sentezi gergevesindekl ge-
lisimleri de katmak gereklyor.
Selguklu mimarisinin en kaba
natlarina  dénty, ldi-Eirgiz
tiirkillerinin televizyonda ¢ah-
nigl, Ahmet Kabakh'nin hafta-
11k schbetleri, “tariby” ¢izgl ro-
manlar vs.

*1970 wllarmin kuskularl, u-
yusmaziiklarl ve toplu belirsiz-
liklerinden sonra glintimiz-
de “kahraman” beklenmedik
bigimde dénmistilr sramiza.
Stipermen, Che Cuevara'mn
ayagm kaydirmugtir... sisiril-
mis adalelerin kiicilk beyinler-
le katigtinldign bu durum, se-
yirelyl fantastik sertiven film-

)

12)

lerine yonlendirmekte... seyir-
cinin  hu egilimleri, uygun
“kahramanhk fantezisl” film-

lerinde mesru ifadesini bul-
maktadir.”

“Kahramanlik Fantezisi”, Phi-
lUppe Ross, Gelisim} Sinema,
Aralik 1984, s. 49
“Nostalgia, Identity...”,
Davis, agy, s. 421
“Ginlimiiz Kapitallst Dinya
Sisteminde Esitsiz ve Dizensiz
Geligme", Frobel / Heinrichs /
Kreye, Diinya Sorunlar Dizisl-
1, Alan Yaymnahk, Istanbul,
1985, s. 14

“Teknolojlnln Tarafliifn ve
tiretim fiigkileri”, Hacer An-
sal, 11. Tez-Kitap 1. 2. Baskl,
_fstanbul, 1986, s. 187
Ankara’da Turk Traktdr Fab-
rikasi'nda, ileri kapitalist ve
sosyalist {ilkelerdekl benzerleri
yaninda kiletik kalan birkag lg-
leme merkezi var. Birbiri pesi-
sira 40 islemi verilen program
uyarinca gerekl dlizenleme-
lerl de kendt yapip bitiriyor.
Klasik makinalarla birkag tez-
gah ve vasifh is¢i kullanarak
bir ki glnde imal edilecek
makina parcalar1, birkag saat
i¢inde, ¢ok nitellkli oimasi ge-
rekmeyen bir tek iscl kullam-
miyla imal edilivor. Is¢inin gé-
revi yalmizea dfigmelere bas-
mak ve bir terslik olursa usta-
bagina ya da mithendise bil-
dirmek.

Fransiz Maliye Bakanhif1 yap-
ti1g1 bir arastirmanmm sonugla-
rina dayanarak, 1990 yiina dek
Fransa'dakl banka ve sigorta
kuruluslannin yenl teknoloji-
Jerin kullanilmasi sonucu, ylz-
de 30 oraninda eleman azalta-
eagl tahmininde bulunuyor.
“American II", Richard Louv,
age, s 185

“Glinfimiizde Kapitalist..."”,
Friobel Heinrichs / Kreye,
agy, & 19

13 Fred

14)

15}
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KEMAL GOKHAN’IN
BURUSUK INSANLARI

Baz tarhgmalar zamans bira-
kilabilir, zaman iginde tartigma-
lar gerekliligini de yitirebilir. Yi-
ne de bu tir "saptamalar” fazla-
siyla iradi bir yaklagumn Grin-
leridir. Tartigip tartigmamak,
boyle bir gerekliligin varhii-yok-
lugu apsindan’ yalmizea tarafla-
rm tekil kararlannn sonucu da
olabilir, ‘Megele burada sudur:
Kemal Gokhan'in uzun bir sire-
dir Cumhuriyet gazetesinde “A-
gac Yasgken Egilir’ baghg altn-

OSMAN CUTSAY

da cizdiklerini tartigmays ac-
mak, Gokhan'm dinyasi, bugin,
bu asamada belki de higbir ge-
rekliligin sonucu degil. Tartigma
ve itiraz mutlaka pesnel “zorla-
mayla” dogmaz, demek istedi-
gim, bazen “gereksiz bir zaman
ve yerde”. herhangi bir talep
yokken de, durup dururken, vaz-
edilebilir. Zaten sanat “fazlasiy-
la iradi” bir miidahale degil mi-
dir? '

Oyledir ve o halde birtakum



“kollamslara” blzim thtiyacirmiz
bulummuyor. Sanatgt, yapiammn
dogumu ile beraber yapitin kar-
g81da ayni zamanda bir izleyl-
cidir. Sunucu ve izleyici, Neyi,
nasd ve ni¢in verdiginin kargi-
&1 bir cavap olarak almam bu
siirecin .dogal sonucudur. Gok-
han da dyle. Bu dizi herhalds en
cok Ovgl ve hayramirkia. kargi-
landi. Ovgd dolu satwrlar, hay-
tanhk “"nidalan ve sifatlariyla™
dolu definmeleri Snemli- gérme-
mek de bir hak degll midir? Ke-
mal Gokhan ve gazetesine reddi-
ve hakin ashinds gayet siradan
bir haktir. Gazetesl {le ilerde,
bagka zaman ve mekanlarda,
ama Gokhan'la tarttyma simdi
ve bu sayfalarda., Bizim ahlaln-

Lk tagimadigni, daha dogrusu
batln elestireiliginl, (artik ne
kadar varsa) béoyls bir cercavede
pazara sundugu dizide bu rengin
tapdifrm  mdylemek gerekdyor.
Stili kopyadir. Taklit degil, tak-
ldin bir noktaya kadar yaratici-
lik ‘yolunda vazgecilmez bir yeri
vardir, taklidin keliciastg-da-
zeyin de altinda bir basameakta
Gokban, tipla sayfasimn sorum-
Tugu, (yoksa eski sorumiusu mu
demem gerekirdi?) Sahin Alpay
gibl... Bat'min Thatcher ve Rea-
gan yenikl ¢lridn “yesllizi", ne
“takaliyorsa”, dahs degrusu na-

sl bir gargsvede, pardon "beg-

lamde”, taluhiyorsa, Gakhan da
“blzim ditnyamuza, bizim sorun-
lanmiza ve bizim aclianmiza”

pamamgnitt Aicel
Seriin fiteL\igin Soh

kirtlging

Bak Naldn ! insart denem skgen biRey olaRak flghisiret kui-
t Yalmehk (3R dinistidi varelus. bigi-
mini iddinie eLbRiRIeR- By jetijitin. postulas e, .

| . e beweRidie... [nsar ikel WR
olug - i¢ kepisellikken s cragp irgdp
Korumak, geliskicmek ve ne biliyim

yani oz derfekli

E

miz o defll, dvmek degil, helki
dederini vurgulamak, ama mut-
laka yarahc bir yipranma  {le
“miicehhez”  tartigmalar Iginde
vurgulamsk. Heddiys en ¢ok bu-
rada bu korpleks okuma-tart-
ma-tartisma sirecinde vatiyor.

Bu siirece itiraz edenler alabi-
lir, sonuglarma, dogurdugu tar-
ugmeiara da “gersk yok” diyen-
ler bulunebilir, ama onlarla (bu-
na ragmen} neden Kemal Gok-
han'm tiplerini, (genisletilmel
istenirse Behig Ak'tn “"Dumdum”
larim) ve benzer messleleri tar-
tigmayalm? Once Kemal Gk
han ve onun “buruguk insanlar:™
o halde. (Burusuk insanlar, mu-
bataplarni da burugturan bir
sirecin adidir ve Firat Tezer'den
bu yam i¢io bir kavram olarak
8ding alinmgtir, Kimbilir, belki
hep tedavilde kalir?)

Kemal Gékhan'm buruguk in-

- sanlan, bundan sonra bu diziyi
béyle  adlandiracagim, ashnda
ge¢ dogmusg babeklerdir. Baslar-
ken sunu séylemek kacimilmaz
oluyor: Belki de bu geg dogmug-
lulk, figl_.'lrlerln telmik cizimine
ethi etralgtir; belld degil mutlai
bu geclkmislik nedeniyle figiir-
lerin yipranmushiginds karikati-
rit zorlayan bir abartma pan giz-

- li duruyor. Burugukiuk, avet Ke-
mal Gdkhan'in stilf-olarak da ad-
landirilabilir, ama daha cok 1lk
adimda bile kendinl sleveren bir
bilingalty dritngdir.

Gdkhan  stil olarak, simdillic
birakahm igerik {izerine disun-
meyt, cok fazia Bati ¢izarlarin-
den miilhem. lceriginin. de Bat'
mn yenik va ¢irkin “yesillik”
koklayiclerindan higbir  farkl-

dyls taluliyor. Kabul, kelimenin
argo anlam da dahil, bidtdn an-
lamlarinda takiabilir, ama o za-
men bizim de “slegtirimizi ve
kavgamiz1” g6flislemeys talip
demeictir, Birinci- olarak basit
bir stil kopyacis: oldugunu soy-
ldyorum. Dogrudan ve tek hir
¢izerin degil, Bat: magazinlerin-
dekl “entel” gizgi politikasinin,
efiliminin i¢ pazarlayicim.
Figiirlerin. i¢ dizayn: ve istif-
lenmesinds Bati dergilerinde ve
¢lzerlerinde gok rastlanan bir ko-
lay ¢izilmiglik, cabucak yerlogti-
riimiglik egemen duruyor. Gizgi-
lerde kesinlikis bizden, bizim ¢iz-
zi gelenegimizden dogrudan bir
etkilenmiglik- yok. Bilingli pers-
pektif bozmalannda bile bariz
bir ruh hali ortaya quuyor: Disa-
ndan yikld. Bu bir sug degil ta-
bil, ama yenilik de dezil. Toplu-
mun defisik kesimlerinde, oku-
yan degisik simflardan degigik
insanlarda eger géyle hir inanc
varsa tamamen yanhgtir: Curn-
huriyet gazetesinde her gin ¢lz-

diine gére cok degerli, dzgiin ve.

“blzden”dir. Gergekls highir ilgi-
si yok bu yanusamanin, timiiyis
bir gikeyve dayamyor, yani. bir
ranta. Bunlan ileri zamanlara
biralar ve Gékhan'm gectkroigli-
Eine dnersek gu saptamayl yap-
mamiz kagmiimez ciluyor: En az
on v dogmemakts direnmis bir
elestirl “bebeginden” bugins
kalss, Jcalsa, slegtiri, (hesapta)
“éntel" elegtirisi degil, bir uon-
be kahir. Dolayisiyla gizgilerdelki
Bat1 dergl ve cizerierinin siradan
egillmlerinin .5din¢ almmishg:
bir yenilik, bir: dslup farkhig
falan degildir” O halde bu gectk-

ANNEANNE. AGIDI.

¢oz beyaz saglanmi dedim, dék geceye,
siyah oluyor gecem, sensiz olmuyor.

yaz giize] siirlerini dedim, yak geceye,
uzak durwyor gehrim, semsiz durmuyor.

dagardinda sirtladinz cumhuriyes,
vatami kara midenlerden sordunuz.

o vakit Istanbul bir lale sesi.
divanmizda yalmz agk, elele durdunuz.

san efenin selam mi1 var?

kuglar gibi duruyor alnmda
bir dakuzu bes gece imgest,

bir de baltkgr hasan agamn selami:

agan . :

balildar gibi a

gittin. -

ramazanimg mévlidmi; ilgim yok, bapsla,
Nazm'dan siirler okumahym baginda.
bir sana yalagitdi, ol Ruhi Su'ya agkin.
ama sus. sus da dedem duymasin.

o6z beyaz saglanm dedim, dék geceye, ‘
6liim, kara efesi sularm, tellerinde daolamyar
yaz o gizel hayat dedim, yak geceye,

uzak duruyer anianm, canlanmak istivor,

bir ud sesi gibi dptim yanagmdan.

I:ORCA, AH LORCA, LORCA, SABAH ALTIDA...

giimily ay gairi
gel, sabahla tams.

daha bir serincsk .portakal :;Iqekleri
kuslufun mavisine tag. :

uyandir gingenelerni
gizlerimde dolansinlar, tirge.

sabah- alada
I.orca.

ah, ne torro'sun sen
kiiziinden boynuzlarn karnmmda,

yendin yine beni.

g‘u.mu§ bir ay var jimdi
sabah gdgiinde.

YUCEL FILIZLER
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mis “ucubeler” ile ne elagtirile-
cektir? "Entel” ama hangileri, ne-
redekiler ve o sayfada mu? Her-
halde orada hig¢ degil, ¢inki o
siitunlarda beslense beslense bir
aydin digymanligi {despotlar di-
ye) beslenir, popilist bir “siyle-
me” takilmur, Ikinci saptama
goyle: Dekor ve jargon ile bu di-
ziyi “bizim” dinyarmmza ithal iz-
ni almanuyor. Kemal Gékhan
da Hisardaki o (artik nasilsa)
entel kshvesinin “Niyazi'sl fa-
lanla bu topraklann diline gire-

USTAS iKi OAY
yoLLA BANAS

(itiraf etmekten kimse
kagmmasin: Gokhan okurlarn-
dsn genel bir kabul godriuyor,
onun igin buradse bu kabule de
jtiraz ediyorum].

Bundap on 1l once, herkesin

miyor.

ve her kesimin gu (Gbkhan'mn
“teshir” ettigi) entellere reddiye-
ler déktardigi swrsda bu  dizi
yayinlansayd, belki o zamandan
bu yana bu gimdi geg dogmug
olan gocuk bir bi¢imde mutlaka
biiylirdd. Fazla agmadan kisaca
sunu belirtebilirim: O zaman do-
gan gocugun o kosullarda yesa-
mas1, elestirinin yararliligi, gok
sipheliydi. Simdi hergey ok ko-
lay. Fazla kolay, ama yine de bu
(hesapta ) bilingli perspektf bo-
zukluklarn ile bezeli ''buruguk
insanlarm” dizisindeki teghir, in-
sanda siirekli soru uyandiryor.
Gorgekten bir “teshir” bu, salisa
kanlan mallarm “teshir” ama.
Birlegtirebiliriz.

Birlegtirirsek, ge¢ dogumun
nedeni ile "teshir” politikasimnin
gerokeesi gakisiyor. On yd falan
biriktirmek gerekiyordu ki, bun-
lar piyssays surilsin. Demek
yeterince birikmis. Birikenler,
teshire cikanlanlar, samrim Er-
cii'ler, kara sakall Tann'lan
igin “o ganlerde neler yapikiar-
' anlatbkea, birileri, okurlar,
bu sahneyi alluglarla kargihyor-
lar. Bu, bir tir stokguluk; bek-
latilenler, fiyat yeterince yukse-
lince (burada itibar) pazara si-
ritlebilir. Ugincii saptama: Bu
itibar, ne kadar kolay verildiy-
se o kadar ¢ok, geri istemek zo-
Tunlulugunu duymsak sug degil-
dir.

Suc degildir, giinkd buradsa ke-
limenin geniy ve yaratica anla-
minda hir elegtiri sézkonusu de-
gil. Yaganan zamanmn tortular:-
mn kullamimasi, yeni bir haya-
tin acemilerinin biitin “acemi-
liklerinin"” f{satis icin) teghiri
s6zkonusu, Yeni bir hayati iste-
memek bunun acemiliklerinden
de “yirtmanin” tek yoludur.

Gokhan'in bakis agis1 ve (pazar-
Jama) ydntemi bu gibi gérﬁm‘i—
yor. Burada sunulanlann, okur-
larca gayet rahat kabullenilme-
sini ise esas tehlike olarak gor-
mek gerekir. Ashnda Gnemli o-
lan Kemal Gokhan ve gizgileri,
onun bakig agis: falan degil. O-
nemHl olan bu tir her: “elegtiri-
yi” meden hemen alkiglama ihti-
yac igine girildigidir... Okurlar-
dar.

Béyle bir teshir nerelere gide-
bilir? Burada, Goya i¢in yapil-

GELDIN Mi KoRoiali
SUPRINTGUL,,

ms bir saptamayl anmakian ne-
den kagmilsm? Walter Ko-
schatzky'ye gdre Goyas, hakikati
tiimiiyle gostermek amaciyla
korkuyu gdérimir kiliyordu. ()
Bu onun ¢izgiyi kullanma yénte-
mi, elbette de soylemek istedigi
fle bitinlesiyor. Bagkalar: igin
de dogrudur. Bati'nn son on yu-
larda gelistirip iyice magaziner-
legtirdigi, adeta bir endistri ha-
lini alan gizgi-roman, banf, sis-
tematik clarak muhatabi bulu-
nan kiigilk hayatlarn, kigik ha-
talarim ana malzeme olarak kul-
lantyor. Goya'ya korku. lazimds,
buldugu kuskusuz, peki Gok-
han'a ne lazimdi? Birikmig ace-
milikler, buldugu kugkusuz.

Bunlarn kendi bagina bir iti-
raz noktas1 olamayacaiim: kabul
edebilirim. Ama Kemal Gokhan'
m hichbir yenilik tasimadifiny
yani gizgisinde bir ‘veniligin ka-
tiyyen olmadigini, ayrica sitrekli
“yenl olani bir ihtiyag olarak du-
yup, onun ahlakim arayan in-
sanlart” béyle bir sahnede tejhi-
rinj ise gericillk olarak deger-
lendirdigimi de sGyleyebilirim.
Sgylenemez mi7?

Eklenebilecek degerlendirme-
jer var: Burada bir tir vicdan
tartismasmndan sézagmamiz ge-
rekiyor. Birl baske bir alanda,
bir sair, Nevzat Celik. Dénemin
bir cegit vicdami olarak lanse
edilen bu geng insan birdenbire
kendini ve yazdiklanm zirvede
buldu. Kendi vicdanlarindan ra-
hatsiz olan “entellerin” ittifakla
destekledigi bir politikanin sonu-
cunda, en iyimser hesapla bir
geng insan daha, yazdiklarna
ragmen, giir yolunun daha ilk
scemi drinlerinde kendini zir-
veye oynarken buldu. Celik di-
ginda sbyliyorum: Bunu igrenc
bir politika olarak damgalamak
zorundayiz. Kendi vicdanlarin-
dan rahatsiz olanlarin, birer kiy-
ma makinesi gibi, en acemi ka-
ralamalar1 bile birer “doruk”
olarak sunmalar: bizi hig bagla-

mamak gerekir. (Hatta bana
‘viz gelir".)

Burada &Snemli olan gosteril-
mek istenen igin nelere ihtiyag
oldugudur. Tamam, Goya gidde-
i ve korkuyu, dehseti, bitlinsel
hakikate ulagmak igin kullaniyor
olabilir, peki bunlar ne kullam-
yoriar? Kemal Gékhen da bir
tiir korkuyu, dengesini yitirme
korkusunu kullamuyor. Komike
edilmis bir dehget sanki. Ama
bunun bir bagka tir vicdamin
uyans: ile yagayan bir carpik-
hik oldugu da vurgulanmak gere-
kir. Nevzat Gelik karmisindaki
edebiyat “matinelerinde” takim-
lan tavir ile Kemal Gokhan'mn
Erci: ve sakalll Tanrrsi, hatta
ahlaksiz Niyazi'si birbirini ta-
mamlayan iki tir vicdamn teza-
hiirleridic. Degil midir?

Karikatirin farklh bir yeri var
entelektiel hayatimzda. Keli-
menin dogusunda ve kikeninde
bir dikkat, bir aligmamighik yat-
yor. Hep ahgilmigin disinda de-
gerlendiriliyor olmasi gerekli.
Karikatir tabiri, Italyanca'da
“caricars” sozciigline dayaniyor.
Gereginden fazla yiklemek anla-
yrnda. Gereginden fazla yiikle-
mek, tagmabilinecek olandan
fazlagm yiklemek, aligilmug ola-
min disinda bir tavir almanin ne-
deni ve sonuclann aslnds hep
“provokasyonlaria” dolu bir se-
rivene igaret etmiyor mu? W.
Koschatzky'yve gdre karikaturan
amaci alay etmekten ok, heniiz
kesfodilmemis olam gdzonine
sermektir. (1) Heniz dikkat gek-
memis olana dikkat gekmek.

Kemal Gokhan'in buruguk in-

sanlan hangi “hentiz kegfedilme-
mis clana” dikkatleri topluyor
acaba? Onyillan da gok agan bir
suglamalar silsilesini, Ercii ve
Niyazi'yle susleyip, tezgaha sira-
lamak mi “heniiz kegfedilmemig
olanlar?”’

Rizgarlarm ve okunan ki-
taplarin oninde gliriklenmek,
dylesine stkilenmek, Gokhan'in
siirekii vurguladii bir tip Gret-
mis olabilir. Peki, ckunanlarm
sonucunda denge yitirmek bu
kadar kota mi? Aydm, okuyan
hangi insan, “kaya gibt sapa-
saglam” yerinde durabilir ki? Bu
sekilde bir egilime, ashnda fazla
haksizlik etmemek 2zorundayiz.
Yeni bir yolun acemilikleri her
zaman olur. Yagadigi hayatin po-
litik, ekonomik ruzgarlarmi da
arkesina almig bir insan tipi, da-
ha dogrusu insanlar, ckuyan in-
sanlar, nasil aswhk g¢arlann
gelenekselligi  ile davransimlar
ki? Gokhan bu topraklara ya-
banci bir {yesil) dilin asagilayi-
a sifatlarim haksizca bize karsl
kullamyor. (Muhtemelen, “vahu
niye iistinize aluuyorsunuz ki?"
falan diyecektir, soyler, Ercii ve
Niyazi'dir, séyler!)

Gokhan ikinel tir bir vicdan-
dir demistim: Hisar'daki kahve-
de yillarm gegirip, esen rizgar-
lardan hig etkilenmeden, kava
gibi o kahvede kalabilmenin
“alestirel” vicdani olsa gerek, di-
ye tamamlayabilirim,

NOTLAR:

1) Walter Koschatzky, Dle Kunst
der Zelchnung, DTV, 1882, s: 266
2) a.g.e, s 320-321

NAZIM VE ‘KADINLARI’:
YANILGILARIMIZ

Baz insenlarm igi sevmektir.
Yasamlarnin her an, tim dav-
ramslar,, eylemleri, sozcikleri
bu isin gerektirdiklerinden iba-
rettir. Onlann, sevmeyi bir ig
olarak edinemeyen insanlars g0-
re en belirgin ayma Ozelligl,
sevmeyi balli bir yasam bigimi-
nin ozelliklerinden biri olarak
gormekten gok, onu, belli bir ya-
gam bi¢gimini tim ahlaksal, es-
tetik ve bilimsel boyutlaryla
olugturabilmenin zorunlu ve bi-
ricik yolu olarak kabul etmeleri-
dir. Bu “is” onlar igin ilerleme,
gzgiirlegme ve bang savaglmnin
en yetkin bigimidir. Sevimek tim
anlamlariyla bir yasam bigimi-
dir ve ancak bu belirli bigimde
olasidir. Tam yagamiyla sevine
igine soyunan yeni insan, artik
tiim insanlik sorununa, toplum-
sal sorunlara bu g gercevesinda
yaklasmak durumundadir. Bir
bunalim ammnda, "nasit deha iyi
sevebilirim?” sorusunun yaniti-
nm, bunalimu g¢bzmenin ya da
agmanm yolunu da igermek du-

KEMAL DURMAZ

rumunda oldufunun bilincinde-
dir.

Burjuva ideolojisinin sevme
eylemi {izerinde yarattify yanml-
sama topiumsal yapini, bireysel
vagantilarin en’ ufak bogtukliar-
na, dokularina, hiicrelerine dek
o denli s1zrmig durumdadir ki, ay-
ni zamanda bu yanisamanin
gergek ylzinil gdsterme savast
anlamma da gelen sevme eyle-
mine soyunan ilerici insani, agil-
mas1 gergekten gug, tehlikeli tu-
zaklar beklemektedir, Bugin,
bu yeni insann oncelikle sapta-
mas1, aciia Glkartmasy, ddinsiz
ve acimasiz bir bigimde yok et-
mesi gereken ilk sey, sevei kav-
ram {izerine Ort@lmiyg bulunan
her anlamda ve her boyuttaki
purjuve hiimanizmasidir. Sevine
igini gok agik ve kaba bir bigim-
de bir bireycilik batakhi duru-
muna geviren bu himanizmada
govgl, insaniar igin bedeli son
derece yilksek bir likstiir; ve bu
hiimanizma en yipratici bir bi-
¢imde kadm ile erkek arasinds-
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ld toplumseal iligkinin tiim boyut-
lanna sizmughr, Sozkonusu be-
del ise, bir “cinsellik” hapisane-
sine kapanmak, giderek diri diri
bir mezars gdmualmektir. Blrsy-
sel mutsuziuidarn, aclann, u-
mutsuziuklarn nedenlerine inile-
mermesi, bu hiimanizmayr bir ga-
kilde ve bir dl¢qade de olse ayns-
tirp ona kar;r micadele edlle-
memesiyle anlamimm bulmakta-
dir.

Nazim Hikmet, kadinlarla o
lan iligkilerinde bu acilan yasa-
van insanlardan birisiydi. Bugi-
ne dek belk! herkes su ya da bu
bovutta bu trajediyl yasamis ve
vasamaktadir, ancak Nezim Hik-
met'ten sfz aglmasiumn nedeni,
onun, ginimuze dek, toplumsal
etkinlikleri ve irtinleriyle oldugu
kadar, belli de daha gok “askla-
nyla” son yirmi yihn gengligi-
nin dniinds somut, belirleyici hir
érnek olarak durmasi, bu geng-
g1 heyecanlandirmasi, onu can-
1 ve zengin bhir duyarhkle besle-
yen bir insan olmasidir. Quoun
asklan sevgl savasimy adma bi-
rer utkuymuy gibl amlagelmistir
yilarca, Sevdigi kadinlara yaz-
dif1 giirler gen¢ erkeklerimiz ta-
rafindan dolayl ya da dolays
clarak geng sevgililerinin "ulaga-
bilecelderi yerlere” konulmugtur
hep. Neredeyss efsanelegmis &r-
nekler haline gelmigtir onun
“sevdalan”. . .

Qysa sanatsal olarak en yetkin
bigimlerde ifade &dilsm bu sev-
dalar, Nazm Hikmet'ln ve “ka-
dinlanmn”, sevme eyleminin zo-
runlu sonuglarl olmam gereken
GzgarliEad ve lerlemeyi saglamig
gorinmemeaktiedir. Nazmm Hik-
met savagimiyla onbinlerce gen-
cs Groek olurken, aymi genclerin
yagayacsklan trajik yantlsama-
larda yine kendisinden beslenimme
kolaycilifina diigeceklarini kus-
kusuz dliginmemigti. '

Kaduru, fizyolojisinden kaynalk-

landiin Yerl sirdlen bir talkom .

farkitlislardan dolayir “erkekten
ayri'” algilamak ve bu fizyoloii-
yi belli toplumsal sireglerin bir
nedeni zannetmek aolculanmu-

zin en garplct zavallhiliklarindan .
biri clmustur hep. En kapsamir.

ve derin yamlsama, kadinin er-
kekle egit oldugu varsaymuyla
baslamaktadir: Cinsiyetleri farlk-
It olsa da, onlar esittizi Son de-
recede basit bir hiimanist snla-
visla, kadinmn erkek karjisminda-
ki tarihsel koleligi hep gormez-
lkten gelinmistir “Sosyalist er-
kek” i¢in kadin en sonunda hep
“ak, "uzun, yuvarlak bhoyunlu”,
“karinca belli”, “zanfhfni sav-
digi"”, sevdaland: g1, ugruna 6lim-
lere gittigi; “otiyle kemigiyle var-
olan”, Szledifi, Szgirldk adine
_girigtigi her sylemi aym zaman-
da onun igin de yapmg oldugu,
kurtarilmas:1 gereken bir yara-
tiktir. Kadimin gergekten ozgir-
legmesi disG.ncesi, sosyalist er-
kegi her zaman dricitmagtir. O,
gergekten Gzglridgini kazan-
masi gereken bir insen, bir dost,

bir yoldas adayr bile degil. her
sayden duce ya bir “baci”, ya da
“sevgili"dir.

“Kadiniarmin’  dzgarieseme-
meierinin sorumlulugu kuskusuz
Mazm Hikmet'e ait olamazdi. O,
olsa olsa "kadmisnna’ birer ké-
le _olduklaram bilincini dayata-

ma. olm u

tagiyor olmaliydr. Bir anlamda,
bir sumf billnel. Nazim'm “kadin-

larz™, bamuhklannm ayirdin-
de olamayan, bir. bayik ozana
vurgun insanciklardir. yalmz.
Yagamlarn onu bekleineltle, onu
anmalkla, dzlemeltle gecmektadir,
Nazim isa bir yandan tim karar-
Llgryls -savasimunl - strddrir-
ken, Gte yanda sevdigin! soyledi-
gl kadmnlar kargisinda garediz gi-
bidir. Onlan sevmekten gok, on-
lara. acir sanid. Bir yanda da o
aym tedirginligi —kadimin z-
gurlesmesi - dasincesine kars:

olan o yiylp bitirdci grkdntoyd—
yasamaktadir. Kiskanir onlarn.
Gunki malkivet kiltariinde “3z-
glOr bir cinselik’' demektir kadi-

mn Szgirlesmesi: kadin, !cinssl-
lik"ten bagke bir sey degildir te-
melde; ¢hokl her iligkinin “cin-
sel” oldugu daystiir orada; ve
cinkd dzgiriak, kadimm —aym
erkek gibi— istediginde Istedi-

giyle “yatmast” anlamuna gel-
mektedir. Ashna balkilirsa kadin
igin dzgirlik ¢ denli gerekli de
degildir, Erkegine giivenmesi ve
imanmasi, onun pesinden’ gitme-
si yeteriidir, Nasil olsa kavgada
hirliktedirler, nasul olsa yoiday-
tirlar! Kadin szgurldga sorunu
“zafer'den sonrava da ertelene-
bilecektir, :

Ozgdr degildir Nazum'in "ka-
dizlan”, ama o da, yalpizca bu
vizden, en az onlar kadar tut:
saktir bu iligkilerde. Nedense bu
denli “bayik sevinek' bile kur-
taramamaktadir onu ve kadinla-
1. Nazim terkeder ve "sevimez
bir daha terkettigi sehirlers dén-
meyi”; Nazim “aidatir kadnla-
rnm", “sirindan bicaklar” onlan.
Her sevdada ayni sona yazgihdir
Nazim da, kadunlani da. Her za-
man bir "ilk ask": yagariar, her
seferinde “bir yolculuk bitmeden
bir baskesipa baslarlar” (A, 11
han). O kadinlar sanki donmus,
devinimsiz, degismeyen geyler-
dir; mutlak gizelllklerdir onlar

" sanki. Bu agklarda déndgtirdcd

bir etirinlik adeta tesarlanmanus

gibidir. Ve senki Nezim'm asle
verilmesi gerelcen bir hesab: yok-
tur; bir sevgiyi, bir skdyl savu-
namamay:, sirdirememeyl ania-
meya ve agiklamaya ¢abgymak
yerine, “kadim” karyisindaicd
gicstzliigind 1tiraf etmesl, bag-
ka bir kadine “kagmasimin”™ hem
gerekli, hem de yeterli nedeni
olur. Sevdigini sdyledigi kadin,
drgitlenmesi- gersken bir Insan
degildir sanki. Her zaman ter-
kadip, ylriyidp gitmesi gereken-
dir Nazim. Bir insarm yittrmenin
acis1 gok bdyiktir gergektien;
bu, bir kadinsa bir kat daha ba-
yir aci. Ancak bu yitirigin agik-
lamasmi verme egilimi de hig
gozikmez. Mskinin toplumsall-
g1 nesnel bir gsekllde aragstini-
maz, sorgulanmez. fligki kopar
ve zeri ortildr; tarih nasil olsa
Nazim'dan yanadir. Ancak yeni
bir iligki 6ncakinin bittigl yerden
degil, yine o ilkinin -bagladiin
yerden baglar. Ayn seyler yaga-
nir bir kez daha, deglsen yaloiz-

ler, fakat birakbiklarinda, ¢ ka-
dunler, basladiklan yerin gok ge-
rilerine dasmitslerdir. :

Bu kadinlan kendt ozghrlakle-
rinin, geliymelarinin "savagirmm
versmeyigleri, kendi bireyseilik-
lerini davatamayislar, kendi ya-
santdarnn kavrayamayiglar:, Na-
zim'm onlarla hakettikleri bir bi-
gimde Higki kuramamasiyla ya-
kindan ilgilidir. Onlan gergekten
oldwidarn yerds,-simufsal kooum-
lart igerisinde, iliskileri ve . ya+
sam bigimleri gergevesinde top-
lumsal bir dinamikis ‘gdrmemis
ve dolayisivia onlan kazanmak
igin onlarla —ve tabii, Snemli al-
¢ide kendisiyle de— bu dinami-
#i kanalize etme baglaminda mu-
cadele stmemiigtir. Onlan yidrisi
somut_olaral, onlan_ olduklan
gibi kabul edisinde anlanunl bul-
_mustur, Onlara, bir kigdk bur-
juvaya, bir burjivaya davranma-
a1 gerektigi gibi davranamamus,
aralanindaici  simifsal celighivi,
dayatilan sirekl savas durumu-
nu gérmezlikten gelmigtir: “Ka-

dinlart”ne gergekte' ne. oldukia-

i bir tarld gdstersmeyersk, da-
hsa da Stesi, onian bulunmadikla-
1 ve kesinlikle algilayamayacak-
lan: yerlere koyarak hem o ka-
dinlarz, hem de uzun yillar bo-
yunca onhinlerce genci  yamlt-
ms ve ovalamistir. Nazim aci-

ca bicimlerdir, Nazim helki ilsr--

sindan bu yeniltona ve cyalama
kusgkusuz bilingl bir eylem ola-
mazdr Tersine, onun micadeiesi
biraz da, bizim s{muzdan, bu
alandeki yamlglarm agilmas:
igin verilen mGcadelenin bir par-
Gasi,. yant bir bilinglenme mi-
cadelast sayimalidir. Ancak on-
yilann gengligl, bu yamlgdar:
kendt ig hesaplasmalarinda dd-
nhgtirememenin Jtesinde, bu
yvenuglarla beslenmistir de.

Nazim Hikmetin aghlari Tir-
kiye'dek! sosyalizm tarthinin ok
dnemil bir boyutunun kugkusuz
en garpici, Ofreticl. drueklarin-
dendir. Sevrme eylemi olgusunu
bize en iyl tamtaniardan birisi-
dir 0. Savebilme yureklilifini bid-
yik 6lgide ondan dgrenmis ol-
dugumuzu sdylemek hig de abar-
tli olmayscakiur. Ote yandan bu
gorgek, 86z konusu bu érnek ay-
lemin kesin bir begansizhkla so-
nugianmug . oldugunu sdylayebil-
mek ylureklilifini de bire kazan-
dirmaktadir. Onemli olan bir mi-

tos varatmak degil de, bu eylemi

bagarrya ulagtirmaksa, bunlar
sdylemek zorundaviz. Bugine
dek “scsyalist erkekler”, ancak
ve ancak miicadelenin iyica yik-
seldigi sicak ortamlarda kadinla-
rn gercekten birer dost olarak
yanlannda gorebilmiglerdir; ya
da tersine, tam da bdyle ortam-
lards dostu sandifr kadima ger-
gektis highir zeman bir Insan o-
larak kazanamamig oldufunu ve
yitirdigini gormenin acism ya-
samislardir, Sicak ortamda bir
zorupluluk durumuns gelen .bu
insanca iliski. bigiminin, bizim
gindslik yasam bicimimizin ta
kendisi oclmas elbette buginden
yarina bagerilabilecek bir sey
degildir. Bu, bir toplumsal biling
serunudur. Tim toplumun ler-
lemesiyle, bans savasimunim her
boyutia —ozellikle de bireysel
iligkilerdeki bams sorunu boyu-
tunda— yvaygmlasmasiyls, uwlu-
sal kurtulug hareketlerinin genisg-
lemestiyle, vb. baglhdir. Ancak,
sevme oyleminin bagarisi sorunu,
bizim hugdnimidzin bir scrunu-
dur; bu sorunun ¢dzimintian, be- -
lirsiz bir gelecekts clusturulmas:
hedeflenen bir toplumsal yasam
bigimi Icerisinde olanaikh oiabi-
lecegini ddginip ¢ozdmd oraya
ertelemek, dzlenen o yagam bigi-
mins highir zaman ulasamamak
anlamina da gelmektedir. Gergak
bir sosyalist, hemen o .gunkt,
dniinde duran ivedi sorununu
kavrayan, onu ¢dzmeve cahsan.
segenekier gelistiren bir insan-
dir: kend! blreyselligini gelistire-
bilen ve insanlart —bilerek ya da
bilmeéyerek— yandhp o glnkid
sorununyu  erteleme kaymsina
dismeyen birisidir.

Biz de yillarca, ayru Nazmm gi-
b, "kadiniammz”da buluninas-
m Szledigimiz degerleri, onlarda-
ki umuilarimuz sevdik hep, yok-
sa birer insan olerck gergekisn
kendilerini degil. Toplumsaliag-
manin bayle hir  asemasinday-
dilg; "Cinsellik™" adi verilen bir
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pencereden bakiyorduk ditnyaya
ve insanlara; oysa bu, bizim top-
lumsallagma stirecimizde igerilen
bir motiften bagka higbir soy de-
gildi, Biz de Nazim gibi yapayal-
nizdik asklanmizda. Olgisiizce
sundu kendisini kadmlanna o,
ama bu, onlart yaniltmaktan ve
onlerini tikamaktan bagka higbir
goy saglamadi, O kadinlar kendi
savasimlariyla, kendi yasantila-
nyla degil, Nazim Hikmet'in sev-
difi kadinlar olarak amkl hep.
Nazim, kadinlarmi yagantismda
somut, verimli sireglerin golig-
mesine etki yapmaktan ok, o
kadinlarin iginde eridi, giderek
onlarda yok oldu. Kugkusuz bir
insapin —bir kadinin— Nazm'
bir insan clarak kazanma ugra-

zilgdclimiiz vardir. Yalmzca son
on-onbes yil igerisinde kendi ya-
sadigimuz  deneyimlerden  yola
¢iksak bile, bu déniisimi sagla-
mak, en azindan baglatmak. igin
elimizde yeterince malzeme ol-
dugunu goririz. Bu deneyimler,
Nazim'in agklan ve onun benzer-
leriyle beslenmislerdir: ve bu de-
neyimleri sorgulamaya girismek
bizi yine o “biiyilk agkiar”a geri
gotirmektedir. Nazim'in agkla-
rmdan beslenmeyl siirdirecek-
sek —Iki kugkusuz onun yagadik-
larinin bu boyutu bizim yasanti-
mizdan hig bir zaman timéyle
silinmeyecektir— bu agklar: cok
iyi anlayabilmeli ve tarihsel yer-
lerine oturtmabiyiz. Unutmamali-
v1z ki bizim agklarimiz onun agk-

s yitirmesi de sevme eylemi
adma bir yenilgiydi. Nazim ka-
dimlarm, ancak onlarin kendisi-
ni kazanabildigi denli kazanabil-
migti, Bul Isavasimin  karsiikl
olarak yitirilisi, kargihkls somut
umutlann, beklentilerin  soyut
diiglere ddéniigmesi, giderelt yok
olmas1 anlamma geliyordu, Sev-
gi, yine bir umut olmanin &tesi-
ne gegememigti. Sevdalandifn
kadinlar: bir insen olarak yitir-
meme istegl bir yerde Nazim'in
durGstllifiinG  gdstermekteydi;
ancak artik gok gegti, bunun ola-
bilecegine kendisinin bile inan-
digim: soylemek gok giictar. Oy-
kii bir kez yanlig baglamsti; dog-
Tu segilen tirki yanhg sdylen-
migti bir kez. Nazim'la kadinlan
arasindald  iligki, burjuvazinin
“cinsel” dedigi tirdendi sonugta.
Agikcas:, toplumsallifin  ancak
boyle bir dizeyinde kurulabil-
mig iligkilerdi onlar. Birbirler:
icin katlandiklar sonsuz ézveri-
ler, acilar, verilen miicadele su
va da bu gekilde, somut olarak
birbirlerini yitirmeleriyle sonug-
lanmgts.

Nazim Hikmet'in yasantisimin
hesabmn; gikartmaliyiz. Yasamla-
non tim boyutlariyla &ndmiiz-
de birer drnek olarak duran Na-
21m ve 0¢ agafl bes yukart onun
¢agdaglannin  —8zellikle dfne-
min ilerici sanatgillarimin— dog-
ru secimlerine, acilarina, seving-
lerine cldugu kadar yanigiar-
na da sahip qlimabyiz. Bugiin
artik, “cinsellik” konusundaki o
kapsamh yanilsamay: bir gergsk-
life déntstirmek igin yeterli gi-

larindan ne daha “kiigiik”, ne
daha az acily, ne daha az Gzve-
rili, pe de daha az umutiuydu,
Sevgi igimiz, Nazim'in sevgi igin-
den daha olanakliyd, ¢iinkd top-
lumsal savasim daha keskindi.
Biz daha biiyiik aclar vasadil;
sevdifimiz, gergekten sevdigimiz
insanlan yitirmenin acis: bizde
cok daha derindi. Ote yandan
“agklarmizin”  sonu, Nazim'in
agitlanmin sonundan hig de farkl
olmadi. Daha olanakh oldugu-
muz halde yeterince yhrekli mi
degildik, yoksa Nazim'dan daha
mu az bilingliydik? Hayw. Ashn-
da gelisen her yeni savasim ala-
ninda burjuvazi do kendisini sii-
rekll geligtirmekie, yetkinlestir-
mekteydi. Her yeni savasim ala-
mnda burjuvazinin yetkinlegme
olanaklarn, bizim olanaklarimizin
¢ok dtesindeydi ve "cinsellik” ach
verilen alanda da bu boyle ol-
du; bizim “cinsellik” yanilsama-
lanndan kurtulma olanaklar-
miz, burjuvazinin bu alanda bi-
zi sonsuz yanilglaras sirikleme
olanakiannin yamnda gok glg-
80z kalmaitayd: Ancak, gencli-
&in, miicadelesi icinde binbir
pargaya bolinerek, kendi yaml-
guaruu kendisi gogaltip derinleg-
tirersk ve o uzun ge¢miston ta-
my1p getirdigl gigsizlikierl ken-
di kendini kirmaya degin var-
dirdify her alandaki ideolojik va-
nilsamalan, “cinsellik” denilsn
alandaki o miicadeleds de kesin
bir yenilgiye ugramasina yol ag-
t1. Bu gen¢lik, Nazim'm - askla-
rindaki gicli hlmanist egilim-
lerin bozucu etkisinden kendisi-

‘ni highir zaman kurtaramadi

Bu, burjuvazi i¢in de son derece
sevindirici bir sonugtu kugkusuz.
Terketmeyi, aldatmay?, sirtindan
bigeklamay: bilen, 6te yandan
“dost” da kalmak isteyen, ama
geligtirmeyen, ilerlemeyen, ab-
miirdyl anodiramayan yanhs
bir sevgi, yanhg bir himaniz-
mayd: sbzionusu olan. Burjuva
kiltlirG, Nazim'in asklaninda
da kendi qikarina aykin highir
gey bulmamaktaydi. Bir biyik
ozanin yagantisindaki yamlgila-
rn ve gugstizliiklerin, aym ken-
di yasantinizdakiler gibi, dénip
dolasip scnunda yine bizi yara-
lamaktan baska bir ige yaramas:
beklenemezdi, ia ki biz onlann
kavrayincaya kadar. Nazim kus-
kusuz savasyninm en getin geg-
tigi bu alanda tim bunlar sez-
mekteydi, Bu hiimanizma, yer
ver ortaya ¢ikan bu  nostaljik
garpintilar, ¢ektigi biiyik acila-
rm en dnemil nedeniydi. Ancak
bu durum yalmizca, onun tarih-
sel olarak nerede bulundugunu,
hangi nesnel! ve 6znel kogsuliarda
miicadele ettigini ve nesnel ola-
rak olanaklarinin neler oldugu-
nu bize gostermelidir, yoksa ke-
sinlikle savagimdan bir an igin
bile olsun geri durdugunu, dog-
rularindan kuskuya distigani
degil,

“Cinsellik” diye kendi igine ka-
pali, kendine 6zgd tammlar: o
lan bir iligki bigimi, bir yasama
olanag: olamayacag:, tim iligki-
lerin toplumsalligm, toplumsal
iligkilerin bir parcas1 ya da bir

boyutu oldugu gibi basit bir ger-

cegi algilayamamak pek gogumu-
za, bu arada Nazim'a da pahal:-
ya malolmustur. Bir kadini yi-
tirmenin, onu “cinsel" clarak yi-
tirme anlamiyla degerlendirildi-
gl bir yerde onu kazanmak zaten
olanakll degildir. Rahatsizhik
“yarin yanagindan gayri” her se-
yin payléasﬂa.caﬁun sOylemekle
baglamakta, kadinin paylagila-
bilecek bir geymis gibi algilan-
masiyla kendi tanimim bulmak-

tadir. Burjuvazi, sosyalizmde ka-
dinlann herkesin ortak mali ola-
oaf1 gibi budalaca bir diisiince-
yi oriaya attifinda, biz buna
karsi gitkmaya galisicken, bagka
bir taraftan gok daha “rafine’
bir tuzaga her zaman diismiisiz-
dar.

“Cinsel iligki"nin Igerilmedigi
varsayilan "baci-kardes” iligkisi
ise, “cinsellik” yamilsamasimmn
gok daha ilkel —feodal— bir bo-
yutundan bagka hi¢ bir sey de-
gildir. “Bact”, kizkardeg géziyle
balalandir, her seye karsin, tiim
boyutlanyla kendi 6zglrliigi-
niin, teplumsalliginin micadele-
sini vermesi gercken bir insan
degil ...Sevme igi bir erkek ya da
kadin isi degildir, bir insanhk
sorunudur; dncelikle barg sava-

gimimn buginden yarina ivedi
zafa}gk sahip Gikmas: gereken bir
micadele alamdir. Bugin . “cin-
sellik” olarak ortaya cikan go-
rangiilerin tiimii, &zellikle ve en
helirleyici bir bigimde burjuva
kiltlirinin gelisme siirecinin
savag kiltirinin kagnilmaz so-
nu¢landir. Bugiin sosyalistlerin
en ivedi gorevlerinden birisi de
bu yanilsamalan agga cikart-
mak va gorgek tarihsel verlerine
oturtmak olmaldir. Artk hig
kimse bu alanda diigilecek ya-
nigilarin —agk yvanillgilanmn—
bedelini &demeye tahammil et-
memelidir. Sevme igi artik- giin-
lik, siradan islemmizden biri du-
rumuna gelmeli ve acikea, bizi
oyalamamalidir. En azindan, bu-
nu sagiamamn micadelesi, bu-
ginden baglamasi, daha fazla er-
telenmemesi gereken bir muica-
deledir. Burjuva kiltiriinin bu
son derece incelmis bigimleri ku-
ramsal ve pratik olarak saptan-
mali ve “oyun’un kurallart bo-
zulmali, gergeklige dénfigtiiriil-
melidir. Nazam'in ve “kadinlan”
mn acilar tarihsel anlamim bu-
lurken, bireysellesmenin bir bo-
yutunda daha “kendimize gelme-
liyiz." '

ELESTIRIDE MUNEKKIDLIK
- YA DA MUHAKKIKLIK

Eskiden ‘aydin’ kavrami yeri-
ne, ‘minevver kullamlrdi An-
cak giderek 'minevver’in, ‘ay-
din't kersilamadifi, dahe fazla
ya da daha farkh bir anlam ta-
sidifr gbrildd. En azindan 8zdeg
kavramlar olmadiklar biliniyor.
Ayni sey ‘elestirmen’ ile 'milnek-
kid' sozciikleri igin de gegerlidir.
‘Elestirmen’, ‘miinekkid’den da-
ha farkl: bir baglamda kullamil-
makta, daha farkl: bir anlam ta-
gimaktadir. Nedir bu fark?

Fark muhakkikliktir, Muhak-
kiklik sorugturmadir, nesnesinin
gorgekligini kesfetme miicadele-
sidir. Bilimsel bir yontemi ve ah-
laks gerektirir. Fazlaca ‘adli’ gel-
digi icin sorugturmadan gekinen-

HUSAMETTIN CETINKAYA

ler vardir. Neden g¢ekinelim so-
rusturmadan, burjuva birey Oz-
ne ideolojisinin (dzgir dznenin)
kaynag hukuk ideclojisidir. Ve
sanat bu ézgiir 6zne (gergeklikle
kurulan hayali iliskilnin yasan-
ma bigimlerini ele veren bir top-
lumsal iligki bigimi, bir pratiktir.
Sanatin ideoloji ile dolayimli ve
girift fligkileri vardir.-Bu neden-
le bilimsel elestirl bir sanat Qri-
nuni, pargas1 oldugu ancak sa-
nat yoluyla doéniistirdiigit ide-
olojik yapr ile iliskilendirerek a-
giklamaya ¢alisiy. Sanat tirtiniinii
ideolojiye hem baglayan hem de
ondan uzak tutan ilkeyi bulup
ortaya ¢ikarmak, iste billmsel
elegtirinin gdrevl budur. O hal-
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de sanat elegtirisi ancak sorug-
turma —muhakiklik— yoluyla
olanakldir, eger sanat pratigi-
nin gerceklifini kegfotmek gibi
bir kaygu ghdulGyorsa elbette.
Ne ki, dte yandan bu yol, belirli
bir yéntem ve biling gerektirir.
Yoéntem taribbilimsel verilere da-
yahdir ve biling bu verileri uy-
gulama pratigidir, Demis cluyo-
ruz ki biling, pratiktir, Muhak-
kik boyle bir pratifin tezahard-

gekmeden edemez. Sokaga bir
tag frlathfiouz zaman bu so-
kekta birinin olup olmadigm ve
bu tasin o adamn tstine digip
diigmeyecegini sormalisinz ken-
dinize” ().

Simdi burjuva elegtirmenlerin-
den yani ~gn.l:\:ua]::];ucllercleu hoyle
bir: sor’&uluhgu. beklemeye hak-
klmlz olmadxgun duau.nuyomm

dir. Ozellikle son yillarda, eles- d “de_

tirinin bilimsel kuram iretimi I
olarak gelismesi, sanati bdyle bir
" yon I bakisin r i kilma
milcadelesi gidersk tnem kazan-
mg ve elegtirive bilimsel bir di-
siplin olma ozelligi kazandirmig-
tar.

Minekkid, sanat yapitimin ger-
cekligini ortaya koyamaz, onun
hiyle bir sorunu da yoktur. Ne-
deni agik; miinekkid bir yazin
eridir, en 6zgin Ornegini Atag’
da izledigimiz ‘edebi bir sahsi-
yet'tir. Dolayisiyla ortaya koydu-

gu elestiri (tenkid, kritik) de, bir Y

yazin Urinddir. Giniimizde
elegtirinin yazmsal oldugu, he-
men tim burjuva aydinlarnnca
savunulmaktadir. Enis Batur ve
tilmizlerini drmek verselk, bu gru-
bun cogunu snmi§ oluruz sani-
rim. Onlar elegtiriyi, bir sanat
Urininden hareketls ortaya ko-
nan yeni bir yazin Urtni olarak
gorirler. Minekkidlik, elegtiriyi
salt yazinsallagtirmakla kalmi-
yor, bir de igin ‘edebi gahsiyet ol-
ma’ yani, (yani yagama ahlak
yani) var. Bu baglamda, izlenim-
ci, ruhgdziimen, yapisalol kisaca
birgok oznsel ekole bagll fstad-
lar, bu arada solculugu ve de
gergekciligi kimselere kaptirma-
dan miinekkidiik yapmaktadir-
lar. Ulkemiz elestiri gelenegine
oldukca da uygun disen bu
. ayakiistil elegtiri anlayisi, dogru
dirist bir elegtiri ile karsilagma-
dify gibi, sermaye tarafindan da
desteklenerek, okur kitlesince
benimsenmektedir. Okur kitlesi-
nin benimsedigt bir elegtiri anla-
yisima aydmlanmuzin haydi hay-
di. benimseyecegi ise kugkusuz.
Ustelik bu ayakistd elegtiriler,
genglik  heyecanlan, meyhane
sohbetleri, Bodrum ya da Mavi
Yolculuk andar ile sislenersk,
gunliiklere bile doniigebillyor. E-
legtirl ile ginligi bagdagtiran
bir elegtiri anlayigiun iki fark-
h () dergide boy glsterme tu-
tarhizn ise bagka bir bagan...

Munekkidlik ile muhakkiklik
arasinda en temél aynmm yon-
teme iliskin oldugunu belirtmig-
tik. Densebilir ki, minekkid de
bir yontemi izler. Evet ama bun-
lar yazinsal yontemlerdir. Son
yillarda yapisalcy yonteme bagl
kritiklerin yazimrmzi kugatmas:
buna gizel bir drnektir, Fakat ne
olursa olsun minekkidler, yap-
salcilarin da ¢ok sevdikleri Mic-
hel Butor'un st uyarisim hasiral-
1 edebildikleri oranda ‘edebi
gahsiyet’ olurlar: “Yazar eger na-
musluysa kendi kendini sorguya

tlhi ss.m_at_l_rlwgg;gekhé’m ,kesfat—
meyi yi_gerektirir, 6te yandan da
sanatin gergekgiligini kesfetme
adina idecloji ile iligkisini thm-
den yokedici cabalara kargi du-
rur. Bu da bilimsel bir ¢abayl,

yontemi, sorugturma disiplinini

‘zorunlu kalar. Acktir ki bu yol

son-derece zor, zahmetli, sabir
ve direng isteyen, miicadele ge-
rektiren bir igtir. Elegtirdiklerin-
den ve elest.irisin_in sonucla.rm

ki1 bu nedenle o, elestiride bilim-
selligi savunamaz. O halde on-

lukt.u;' bu Munekkidden -
bu kadanm mwyemezsmiz ¢an-

Tahlildeki alt baglldar: Yerles-
tirme / Hikayenin Ozeti / Kah-
ramanlarm tetkiki... Kahraman-
larn tetkiki baslifinmn alt bag-
bLklar: A — Dig portreler, B —
i¢ portreler.. baghklara devam:
Romanda ruhsal tahliller / Mu-
hit ve Dekor / Romann ana fik-
ri / Uslup / Romancinm Kendi
Eserl Hakkinda Fikrl / Kitap
Heklunda Bagkalanmn Fikirle-
ri / Hitkim ve Tenkitler — /
Fksikler ve Kusurlar / Son Séz...
Bu baghklar altinda sbylenenler
hi¢ mi hig énemli degil, hatta ki-
min romamndan hangi roman-
dan sozedildigi bile. Baghklara
bakinca nelerin sdylenebilecegi-
ni okur saninm tahmin edebilir.
Burada dnemli clan yapit1 ince-
leme yontemidir, Bu basliklarda
Bezirci'nin ortaokul talebeleri-
nin izledigi bir yazinsal tekmigi
kullandign gormildyor. Yéntem
bile clmayan bu teltnikle o yap-
tin —romamn— gergekligint de-
gil olsa olsa ampirik gercekligi- -
ni yakalarz, o da zorlamayla.
Yazn driinlerinden ampirik
gercekligi ¢ikanp atamayiz. Cun-
kit ampirik gergeklik dediZimiz
dizey dyle bir kalemde yadsina-

larla en azindan bu yaz) bagla-
munda bir igimiz yok, bagka bir
bajlamda karsilagacagimiz ise
kesin.

Burada, Tiirkiye'de elegtiriyi
bilimsel elestiri Grnekleri verdigi-
ni savunan elegtirinin niteligine
deginecegiz. Kisaca muhakkiklik
yaptéini ileri suren Asim Bezirci'
nin elestiri pratigine bakacafiz.
Sunca yildir bilimsel elegtiri
yaphgiru ileri sfiren ve bilimsel
elestiri yaptifi da genel kabul
goren Asim Bezirci, bilimsel eles-
tiri yapouyor; Qunki Asim Be-
zirei elestirmen degildir, minek-

kiddir. Yukarda tammladifimiz

anlamda bir minekkid.  Asim
Bezirci'nin neden elestirmen de-
&il de miinekkid oldugu, bu ne-
denle de tarihbilimi ile uzaktan
yakindan —taribbilimini sdmr-
meo disinda— bir iliskisinin bu-
lunmadign agafida gosterilmek-
tedir. '

Iginden pek fazla érmek alma-
vacagimiz, tek &rnekle gegistire-
cegimiz bir kitap; "Cok kapih
Cda”, yayum il 1982(%), sayfa
43, . baghk; ‘Bir Roman tahlili.

N yontamle

cak bir diizey degildir. Ancak bu
boyle diye bu ampirik gergekligi,
yazmn iirindnin gergekligi yeri-
ne ikame edersek buna da bilim-
‘sel elegtiri diyemeyiz. Olsa olsa

Ne ki Bezirci'nin hemen
riinlerinde durum aymdir, ‘Ah-
met Hasim’, ‘Orhan Veli’, ‘2. Ye-
ni Olay’, ‘Bilimden Yana Sosya-
lizme Dogru’ vb. eserlerinde boy-
le yiizlerce drnek bulmak olasi-
dir. Gerekirse deginiriz. Fimdi
Bezirci'nin ‘bilimsel’ elegtiri an-
layigina bakalim: Bezirci soyle
diyor: “Elegtirinin gérevi, lnsaca,
eseri tamitmak ve yargtlamaktir,
bu gorevi, geregince yerine getir-
mek igin, elegtiri ‘karglastrma’
yoénteminden de yarerlanmr; da-
ha dogrusu yarerlanmahdur.” (%)
Bilimsel elegtirl deyince aslolan
geyin agiklama oldufu, tarihbili-
mi ile uzaktan tamgan insanlar
icin bile gogerli iken, elegtirinin
gbrevinin tanitma ve yargilama
olarek belirtilmesi sgagwrhodir.

Gergi agiklama asbzcigine de,
dyle sanki agiklanacsk bir ‘6z’
varnus da, értisid kaldirdacak
seklinde yaklasilamaz, ancak bu-
gﬁn ulastlglmxz hilgi diizeyi da-

nesne sanat Grini olunca, gerek
sanat urunumm tarl.hsel geroek—
icindeki varolugu, gerekse
1klayan elesnnnm kendi
ta.nhsel gerqekhgmm blllnm
clestiri ediminin temelinde yer
‘alir. Bezirci tim bunlardan ha-
“bersiz goériinmektedir (1. Uste-
lik karsilastirmeay da bir yontem
olarak sunmaktadir. Oysa yo6n-
tem, bir bilgi Gretim tarzidir. Be-

Il tirden g nellemélerinfre-
ildizi yoldur. Bu yolda birgok
‘teknik, kullamlir, Karsilagtirma
da bu anlamda bir tekniktir,

yontem degildir, Tekmk bir yapi-

—;'E,Jp_ltm gerqekhgim_ r_taj
yar. Simdi Brechtin kullandlgl
“tekniklerle, yénteminin ayni gey
oldugu sanmnm sdylenemez. E-
legtirinin tamitma olugu ise ti-
milyls gaftir, kolaycahktr. Cin-
kil tamtma yazist ayn geydir,
elestiri ayn sey, elegtiride bilim-
sellik ise hepten ayn bir gey. Ta-
nitma yazst ile elegtiri arasinda-
ki farki yaznla ilgili her okurun
bildigi de bir gergektir. Yargila-
maya gelince, elestiri gercekten
yargillama mdu? Hayir, yargi
6zneldir ¢inki. Elestiri ise, bi-
limss! gdziimleme sonucunda, o
tliriinle ilgili genellomelere, varg:-
lars ulasir, Bu vargilar yapitin
gerceklifini aciklama savinda-
dirlar ve aksi kanitlanincaya ka-
dar da gegerlidirler. Ancak yar-
g1, aksi yargy gosterilse bile ge-
perlilizinden birgey kaybetmez.
Gergekte bunlan Bezirci de bil-
mektedir: “Elestirmen deger bi-
cece@i eserin Onece ozelliklerini
ortaya gikanr, sonra, bu dzellik-
lere dayanarak deger yargisiuu
verir. Bunu yaparken, ¢oziimle-
mesini kendine saklayabilir, ama
gu yargl birimlerinden herhangi
birini secip agklamaktan geri
duramaz: “ghzel, iyi, dogru’, ya-
hut ‘girkin, k&td, yanhy' " () Gi-
zel, 1yl, dogru ya da tersi kavram-
Iar ivi bilinir ki geleneksel fel-
aefenm estetik_denen alaninin
ya da ahlak felsefasimn ka.vram-
“landir ve akmyolopktlrler. deger
Bildirirler, Degerler ise normatif-
tir ve ideolojiktir. Neshel algint-
Jerle irdelenemezler, &znel . bir
du.uya. gorilgiiniin ya da bir ide-
‘olofinin tezahis jeridirler. Bezir-
ci sunu ac:klamahdm hem elesg-
tiride - bilimselligzi ve nesnelligi
savunmak ve hem de sonugta 6z-
nel yargilan bilim diys, nesnellik
diye ileri siirmek aresmdaki ge-
liskiyi. Bu tavrn tutarhlgim yo-
rumlamak da okura kalhiyor. Bu
konuda Bezirci'nin agklamast
vardir: "Yargilama, deger big-
meye gegince tarafsizhfin alam
daralir. Giizels iliskin ‘estetik’
deger ve yargilar iyiye, dofruya,
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gergefo iliskin ‘estetik dim' de-
ger ve yargilardan ayrilamaz.
(...) Bagka bir deyimle, steki de-
ger ve yargiar gibi onlar da top-
lumdaki ahlaksal, siyasal, kiiltii-
rel oluguma —yani ideclojiye—
baghdar. (...) Ahlak, siyaset, kiil-
tir ve felsefe gibi sanat ve ede-
biyat da genellikle smifsal ide-
olojiyle simirlanmgtir, (...) Bun-
dan &tira smoflar isti ya da si-
niflar digz bir idecloji (dolayisiy-
la sanat] dishniilemez. Sanatin
sinifsallifl eninde sonunda eles-
tirinin de simfsallifina vyol a-
car" (%),

Bu alintida Bezirci'nin sanat -
ideoloji - felsefe - kiltiir - bilim
gibi alanlar arasinda herhangi
bir aynma gitmedigini, bu alan-
lara gérece de olsa &zerk bir var-
olug hakla tammadiging goérayo-
ruz. Bu alanlar eger ayni alanlar
iseler neden farkli farkll adian-
diriyor ve farkli pratikler iginde
gorayoruz.. Yok efer ayn ayn
alanlar iseler, neden aralarmda-
ki farki, yukardaki alintida ol
dugu gibi yadsiyoruz. Bu 6znel
bir tavirdir, cifte standart kui-
lanmeaktir. {gine geldigl gibi dav-
ranmaktir. Oysa bilimsel bir
diinya, gbritsi bu tiir burjuva de-
magojisine dzgi teknikleri kulla-
namaz. Aqktr ki yukardaki
alntinin yéntemsel isleyisi hak-
kinda konusuyoruz, igerigine bhi-
raz sonra deginecegiz. Bedreddin
Comert sbyle diyor: “Bir sanatq
diinya goriging, ortaya koydugu
uranlerle yayabilme ozglrligi-
ne sahiptir. .(...) Fakat bir eles-
tirmen eger sanatg: gibi davran-
maya kalkiyorsa elbette ki buyik
bir yanlgiya désmis oluyor.
Clnki kendisi kendi diinya g&-
riginin digindaki yapitlara ag-
labilme, onlara. girebilme olana-
#m1 kendi aliyle kapatms olu-
yor.”' (") ’

Bedreddin Comert, Bezirci'ye
yambn: vermis cluyor. Biz yan
tutma konusunda kisaca su be-
lirlemeleri verebiliriz: Lenin’in
Tolstoy incelemesinin goésterdigi
ve Marks ile Engels'in birgok ke-
re belirttikleri gibi, aslolan yap-
un nesnel yandashgdir, yazar-
nin Oznel yandaghg degil. Ciin-
ki yan tutma gergegin iginde
dogal olarak bulunur. ldeoleiji
pratikleri kitlelerin bu gergegi
gormelerinin  Snindeki baslica
engeldir, Sanat ise ideoloji pra-
tikierini ve bu pratikler iginde
bireyin ideclojiyl yagayig bigim-
lerini gostermekle, gergegin go-
riilmesi yolunda $nemlice bir ig-
leve sahiptir, Ancak bu iglev, va-
zmnsal gergege Oznel bir yakla-
simdan ¢ok, yapitin iglenis yon-
teminde ortaya ¢ikar. O halde
yéntem fzerinde israrla durma-
mizin gerekgesini de vermis olu-
yoruz. Gergekcilik hele tarihbi-
limsel ydnsemell gergekeilik, ya-
mun iglenis ydntemindedir, ya-
pitin yazarnnin dznel niyet ve bi-
lincinde degil. Yapitan gercekli-
ginl de biz yazannin dinya gé-
rigine bakarak degil, yapit: so-

rugturma yontemiyle yakalaya-
biliriz. Bezirci, yazini, belirli sa-
natsal bigimlerde ortaya ¢ikan
ideolojiden baska birsey olarak
gérmiyor. Ona gore, yazin tiriin-
leri geyitli ideolojilerin yalmizca
birer ifadesidir. Bu tutum agik-
¢& yazin Urinfini egemen ide-
olojinin ya da isgi sinifi ideoloji-
sinin basit bir yansimas: olarak
gormek anlamin: tasir. Ve elbet-
te bu anlayig pek ok yapitin gag-
larimin ideolojilerine neden mey-
dan ockuduklarint agiklayamaz.
Biz buna vulgar elestirl dersek,
hatta burjuva felsefesine st
dayamug, burjuva bilim ideolojisi
ile donanmug volantarist elegtiri
dersek haksizik yapmis olma-
Iz,

Ginkd Bezirci'ye gére “Ege-
men siniflardan yana gikan ede-
biyat yaratiglan 'tutucu’, ezilen
siuflardan yana gikan ve onlann
ideclojisini yansitanlar ise 'dev-
rimei’ bir nitelife kavusurlar.
Cagimizda egemen simf burjuva-
zi, ezilen sml}- ise proleterya-
dir”’ (M. A. Bezirci bu ‘bilimsel
gorgeklikieri’ sdyleyince hergeyi
hallettigini, * bilimsel acikiama

‘yaptigim samiyor, Bu satirlarda

yapilan kuram betimlemectligi.-
dir. Okuriz herhangi bir bilgi -
retimi ile kargt karsiya birakma-
yan, edilgen kilan, verilen dogru-
larn almas istenen bir tutum-
dur. BETIMLEME HIiCBIR BILGH
URETMEZ. Olcura bilgl ileten pe-
dagojik bir tavirdir ve ilkeliktir
ve her pedagojik tavrin makiis
talihi gibi son cozimlemede o
yazin yamt ile llgili gercekligin
yerini, parti buyruklan alir, A-
ctklama nesnesi yazin vapiti de-
gil de herhangi bir konu oldu-
gunda da durum degismez. Sim-
di gunu sdylivorum, yukardaki
alintida ydntemsel clarak, 'sun-
lar masadir, gunlar da sandalye,
surda ofurursan masadasm, bu-
rada oturursan sandalyede’ man-
tifindan farkl ne vardir, goste-
rilsin, ve bu igin de bilimsel eles-
tiri ya da bilimsel aqklama tar
zi ile baglantisy kurulsun,

Bezirci'nin bilimsel elsgtirl an-
layigina llging bir drnek daha
vererek konuyu baglamaya gali-
salim, ancak bu verecegimiz or-

nekte Bezirci alinti kullamyor,
tirnak ya da benzeri bir belirtl
olmatifindan alintt yaptign kisi
fle Bezirci'nin sbzleri genellikle
aylrdedilmiyor. Biz yine de ayir-
dedebildigimizi gdsterelim: *“Bu
gizi amaglara ulasmak ' igin
genclerin hamlik ve duyarhg: s6-
miirildd. Sirtlan  sivazlanarak
Kizil Muhafizlar adryla Srgitle-
nen dalikanblar eliyle acinasiz
bir kuyim dizenledi. Smif diis-
manhgl, revizyonistlik, sagcihk
ve bireycilikle suglanan kimi ay-
dinlar, yazarlar, gretmenler, y&-
neticiler, uzmanlar kiyasiya eleg-
tirildi, dbwviildii, fabrikada va da
tarlada caligmaya gonderildi:
yetkisiz ve sorumsuz zorbalarca
mizelerdeki heykel- ve resimler,
kitapliklardaki dergi ve eserler,
saticillardaki yaymn ve plaklar
gariltiiyle tahrip edildi... “Be-
zirci'nin oldugu belli olan satir-
lar “Hitler'in fasist SS'leri gibi
Mao'nun Kizil Mubafizlan da bu
alevlerin (kitap alevleri) cevre-
sinde hora teptiler..." (*J. Bu yu-
kardali senaryoda neyin sdylen-
digi hi¢ Snemll degil, kendisini
Marksist ilan etmis, bilimsel e-
legtiri yaptigm sdyleyen Bezir-
ci'nin sdylev tarzi ve yéntemidir
dneml olan. Simdi gunlar sorul-
malidir Bezirci'ye: Biz tarihbili-
ming bel baglarmig ve bu bilimin
yazin alamnda pratigini yapan
ve Grneklerini veren insanlara,
tarihbilimi ve bilimsel elegtiri a-
dina, Sovyetler Birligini, Ameri-
kan agzivla elestirmemizi mi 6-
gltliyorsunuz?, Stalin'i Hitler'in
agzmnden m: elestirelim?. Boyle
yapacaksak bizimle burjuva ay-
dinlan ve hatta fagistler arasin-
daki aynmu okur nasil gdrecek?
Yani ben sizi elestirirken Hitler’
in ‘Kavgam' kitabindan alinti ya-
parsam, sirf almti yaptifim icin
bilimsel elestiri mi yapmis olaca-
fim. Sunu  belirtmeye g¢aligiyo-
rum, bilimsel elestiri, aym za-
mande bir ghlaktir ve maddeci
bir shlaktir. Bu ahlakin geregi
eper Stalin elestirilecekse hir
Marksist elestirmen olarak eleg-
tirilir, yoksa Mao ile Hitler'i aym
kefeye koyup elegtirmek ile, Sta-
lin ile Hitler'i aym kefeye koyup
elegtirmek arasindski ayrnmm ne
oldufunu Bezirci gdstermelidir.

dizeltmeleri veriyoruz.

“ELIM” BIR TASHIiH

Arkadasimiz Hiasamettin Cotinkaya'nmin Temmuz-Agus-
tos sayimizda yaymlanan “Asafilama ve Ydceltme Meka-
nizmalari” adh yazisinda cesitll dizgi yanhslan olmug, bii-
yik anlam kaymalan yarattifi igin yalmzca bu yazidaki

11, sayfada, Gigincd stitunun sonunda “Yeni anacyasada
bana (...... 7 climlesinin “vani ancyvasada bana (...... i
geklinde clmas gerekiyor. 12. sayfada ise ilk situnun orta-
larinda “tarihbilim” iki kez "tannbilim” olarak dizilmig ve
(nasd olduysa) goziimizden kagmug.

Oluyor igte bdyle geyler...

Béyle bir tavrin ne anlama gel-
digini yine sizden 6Ggreniyoruz
Saym Asium Bezirci: “Oznelcilik
sakincali bir tutumdur. Clnkit
(...} kendini  anlatmaga, igini
dékmege, 6znel duygu ve diigiin-
celerini belirtmege yomelir, eleg-
tiriden ayrilarak (...} hilimsel
verilere sirt gevirerek tek kigiye
ozgll bir gérecelige, hatta bir ge-
git dogmaciliga, mutlakgihiga
yonelir.." (*) Béyle bir tavrn bi-
limsellikle bagdaymadigint sayin
Bezirci de iyl bilirler. Bilirier de
yine de...?

Ozetlersek, kesinlikle yukarda
anilan érnekler ve almtilarm ige-
rikleri ile ugragmiyorum, salf
yéntemleri ve séylev bigimlerinin
tarihbilimine dayall bir elestiri
anlayisi  ile  bagdasmadifin:,
bagdasmasinin olanaksiz cldugu-
nu kamtlamaya galigiyorum, An-
cak piskinlikler karsisinda sagir-
mamak da elde degil: "Elbet be-
nim de baz eksiklerim, yanima-
lanm olmustur, olacaktir. (...}
Onun igin yanhslanm goésterilin-
ce kizmyorum, seviniyorum.
Kendimi diizelimek, gelistirmek
{izare elestirilerden yararlanma-
ga balkiyorum™ (%), Insaf bay Be-
zirci, yag erdi kemale daha ne
zaman ?... Iyiniyet mi? ama iyi-
niyetten maraza dogar diye bir
deyis var, neden mi? (yazimizin
basglarinda Michel Butor'dan ya-
pulan alinto.

Tirkiye'de birgok sey gibi e
lestiri anlayisy ve pratigi degig-
migtir, degismektedir. Burjuva
da. olsa, Marksist de olsa
miinekkidlik, devrini tamamla-
mistar. Agikga belirtmeliyim, 1974
ve B0 arasl yetislirdiZiniz kusa-
gm bir lyesi olarak sizlerdenm
kuskulaniyorum, Kugkularim da
yukardaki metin gibi metinlerle
agga vuruyorum. Cinkia minek-
kidlik Tiirkiye'de yapacag tahri-
bat1 yapms ve yazin dinyamiz:
yeterince dumura ufratmugtir.
Slirimizi, romanumz;, hikayemi-
zl &tesinde okurumueu firetici
kilmanimn, kendi kimliginde var-
etmenin bas kosulunun bu tar
kugkularm agga vorulmasmda
vattifina da inaniyorum.

Not: Bu yazi bir 'muhakkiklii’
érnegidir.

NOTLAR:

1) Michael Butor., ¥Yeni Dergi,
Eylill 1972, ‘Aglk Oturum'

2) Asim Bezircl, Cok Kapili Oda,
Yazko Vay. Ist. 1982

3) Asim Bezircl, Bilimden Yana
Sosyalizme Dogrn, Cem Yay.
st 5. 170 .

4) inld, s 213

6) Ibid. 5. 214

6) Bedreddin Cémert, Sanat ve
Toplum, Ekim 1978, 5. 2

T) Asim Bezircl, Sanat Emegl, A-
gustos 1978, 5. 8, 5. 16

8) Asim Bezircl, 8anat Emefi, O-
cak 1979, s. 11, 5. 10

9) Asim Bezircl, Billmden Yana
Sosyalizme Dogru, Cem Yay.
st s 32

10) Asmn Bezircel, ibid, s. 188
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[CIMIZDEK! SEYTANA -
OZGURLUK

Bagtan sbyleyeyim; siucy hir
yaz1 ckuyacaksimz. Bitin kitap
" tamitma yawmlan gibi silacl Ya-
zarna séylemediklerini de sbyle-
ten, kraldan gok kralci, yazarn-
dan daha ‘akilll’ yazarlarin yaz-
din kitap tamatma yazlar gibi
sikici. Bu satirlann yazan da
boyle bir yazmyr yazmaktan do-
layr smubhyor. Tanitacag: kitap,
Turkgede ilk kez tanistigi Rolla
May’in Yaratma Cesareti olun-
ca okumanin verdigi cogkuyu
paylasmak istiyor.

Tiirkgeye gok dnemli bir vazar
geldi. Yillarmm psikoleji alanm-
da’ ¢caliymalara veren, Amerike'
da Varolusgu psikolojinin kuru-
cusu Hollo May. Cagdas insanin
en temel acisina, yarating &cCisi-
na deginiyor, c¢dziimlemelerde
bulunuyor. Anksiyete cag: diye
adlandirilan  gagmzda insan,
nasi yaratici olabilir? Yalnizcsa
bilim ve sanat alaninda degil,
yasamumzi defistirmede, donds-
tirmede, nelerle, hangi duygu-
larla karsilasacajimizi anlab-
yor, agikliyor. Her hekim gibi on-
ce hastalig betimliyor, yalin, ig-
tan bir iislupla sagaltim yollan
oneriyor. Rollo May'e gore, ank-
siyetenin (geviride: kaygi} olum-
lu bir rolit var: insamn lirktigi
durumlarla yiizlegmeyi goze ala-
rak, cesitll bicimlerde yasama o-
lanaklanm agmasimi sagliyor. A-
ma, anksiyete ac1 ve umutsuzluk
veriyor; bu ybniiyle de kagmay,
dar bir gergeve icerisinde simir-
lanmaya ve birtalum kurallarin
tutsagy olarak yagamasina neden
oluyor. Yazar, bu ikinci durumu
bir tir ¢liime benzetiyor, tedavi-
si igin hastanin yasamda heniiz
kullanmamg oldugu olanaklann
araghrlmasinda  odaklasmaya
yéneliyor. Anksivetenin olum-
suz ydnd .olumlu yéniine nasil
doniigtirilebllir? May her insa-
mmn iginde yagarmm alabildigine
degerlendirmek isteyen olumlu
bir ‘gseytan’ var diyenlerden. Ve
bu seytana giivenmemizi istiyor.

MEHMET FIKR] UNAL

Kitabin ‘cesaret’ gibi bir er-
dem kavramiyla adlandinlmas:
bir ghlak kitali izlenimi hiralki-
yor. Ama aldanmamali; yazar,
cesaretin sevgi, sadakat gibi di-
ger kigi degerleri arasinda yer
alan bir erdem ya da bir deger
olmadigimi, Him erdemlerin ve
kisi degerlerinin zemininde ve

‘onlara gergeklik kazandiran bir

daysnak, bir temsel oldugunu
agikliyor. Cesaret olmaden sev-
ginin yalmizca bagimlilik, cesaret

. olmaksizin sadakatimizin uyum-

culuk olugunu vurguluyor. May,
cesareti, fiziksel, moral ve top-
lumsal cesaret olarak sindlandi-

niyor. Fiziksel cesaroti gimdiye

kadar anlasianin tersine, ‘giv-
denin adale gicine dayanan in-
sami geligtirmek igin degil, du-
yarliligin serpilmesi igin kulla-
numasy’ oldugunu  sdyliyor:
“Gévde benligin giizel bir gey
olarak ifadesini olugturacak, di-

gerleriyle duygudashk kurmamn’

bir yolu ve hazzin zengin bir
kaynagl olarak” dejgerlendirii-
rilmeli diyor. I"Gévdeyle digin-
meyi 6frenmeli” (Nietcheli. Ya-
zarin moral cesarst tammu ise

daha da carpict: "Moral cesaretin

kaynagm kiginin kendi duyarh-
Lgmmn yoldaga difer insanlann
acilanyla Szdeglegtirmesinde
bulmasi, biyik anlam tasimasi
yar sira bir kuraldir da. Bunu
“algilama cesareti” olarak adlan-
dirma egilimindeyim, ginkid ki-
ginin algilama yetisine, kendi
benligine, difer insanlarn aci-
s gormeye yoineltebllmesine
dayantyor. i

“Korkakhfin giniimiizdeki en
hakim gekli "kargmak - isteme-
dim” deyiginde gizlenir," diyen
yazar, Tirk okuruna yillardir uy-
gulanan, yedl yildir sistemli bir
baskiyla uygulanan “hichirgsye
kangmayan” korkan insan tip-
leri ortaya ¢ikarma g¢abalarni
diagindiriyor. Bu korkaklik in-

sanin benlifinde yer etmeye bag- '

layinca, kafalardaki sikiyénetim

asil sinySnetimin yerini aliyor.
Insamimizi moral ¢okintd iginde
birakkmaya, hasta bir toplum ya-
ratmays yonelen gabalan, yazar
dunyadaki ¢rnekleriyle ¢dzim-
Liyor. '
Fiziksel ve moral cesareti olan
insan, toplumsal cesaret de ta-

g Otoki insenlarla iligkiye gir-

me cesareti. Kiginin anlamh bir
yalnnhk kurma umuduyla tehli-
keye atiiabilme yetisi. Yazar, ya-
knhk cesaret gerektirir diyor;
¢inkil risk kequulmazdir. Kim-
yasal bir etkilegim gibi, birimiz
degigirse, ikimiz de degigecegiz.

Kendimizi gerceklestirirken geli--

gecek mi ycksa, yikilacak muyiz?
Emin olabildigimiz tek sey. eger
kendimizi iliskiye, .iyisine, koti-
sine tim varhgumz hralursak
bundan etkilenmeksizin ¢ikama-
wacagumzdir. Caudwell'in Szgir-
lik i¢in soyledigi: “Ozgirlik ig-
gidulerin degil, toplumsal ilig-
kilerin irunidilr, dzglirhik insa-
nin insania iligkisinde saklidir”
goziini, May aqyor: “Toplumsal
cesaret kendimizi terk - edilmis
bulma korkusunu yenmek, hir
bagkasma dayanma gereksini-
mimizi kargilamak dagil. Bunlar
insanda varolan kaygilar. Kor-
ku, kiginin kendini iligkiye gire-
cek bir benligt kalmaymcaya dek
bir iligkiye firlatma gereksini-
minde kendni gosterir. Kigi ger-
gekte sevdigi (kendini firlathizn
kisinin) bir‘yansis1 haline gelir.
Bu korkunun karsitr olan korku
ise: bagkalan (ya da bagkasy) ta-
rafmndan timuyle emilme korku-
su, bafgimsiziifin alimp gotirul-
me Korkusu, benligini, ézerkligi-
ni yitirme korkusu: sonug, sivig-
mak igin arka kapiyn aralik tut-
ms.

Burjuva kiltiri, insan iligkile-
rini atomlarina varana dek par-
calamays galigsa da Tirkiye'de
basarili clamad:. Daha dogrusu
heniiz nibai zaferine ulagamsadl.
Bat toplumlanndaki gibi bir ya-
bancilagmenn uzagindayiz. Yal-
mzlik yeterince bilmedigimiz bir
duygu. Ama, yalmuz olmak da
bilemedigimiz birgey. [Yalmz ol-
mek: kiginin derinlerdeki benli-
gini dinlemek icin gerekli zihin
huzurunu korumasi. (May)l. San
ki “pazar yerinde” ya§iyoruz.
“Osmanhilanz” ve biz birbirimi-
ze qok benziyoruz. Bu geleneksel
Xkiltir degerlerine fazlasiyla yas-
lanmamizin bir sonucu. Oysa,
“kendimizi diger insanlarda gii-
ven iginde tammamizin, kendi
kendimizin bir ben olarak farlk-
na varmak icin bir sart oldugu-
nu heniaz g6remiyorum. Kendi
yaratuginiz bir diinyanin zen-
ginligi ile insan iligkilerindeki
zepginlige katidlamiyoruz. Bu ko-
nuds Iskog koylisi kadar kurna-
z1z. Herkes igecefi viskisini ken-
di getirecek dendiginde }(B.fa.miz
g0yle ¢alijiyor:. “Ben- su gobtirap
ortak viski [iasine bogaltirsam
onca -viski arasinda suyu kim
farkeder” diyoruz. Sonugta hepi-
miz viski yerine “kuru’ su igiyoc-

-yacaklarmiy gibi

ruz.” Rollo May, bdyle bir ya-
gamdan siyrilmann yolunun ya-
ratma cesaretinde odaklandigini
soylayor.

Yaratma; May'in tanimiyla, ye-
ni bir seye varhk kazandurma
gureci. Bagka bir tammla; bilin-
ci} yoguniasmuy insanin  kendi
diinyast ile karsilagmasi. May,
batidaki psikoloji akimlarmn
yaraticihk konusundaki dar gé-
rigliiliiginden, asn  yabmlagt-
nlmis vetersizliginden ve Kisirli-
gmdan yakimyor. Bu alimlarn
yaraticthgn ‘nevrotik ruh halleri-
nin 6zgiil digavurumu’ olarak ni-
telendirmesine giddetie karsi ¢1-
kiyor. Bu psikologlarin yaratici-
g ve dzghnligi kendi kiltir-
lerine uymayan kigilere yakigtir-
malann etegtiriyor. Sanki nev-
rozler: safalilsa yaratic: olama-
goruldaguni
vurguluyor. Van Gogh'un qildar-
mast, Gaugin'in sizoid olmasi,
Poe'nlin alkolikligi, V. Woolf'un
¢dkintl yasamasi, bu tir psi-
kologlarm yaraircilar: normal-di
51 kategorilerde gormelerine ne-
den oluyor, Oysa, May'a gire
yaratma. sireci; sayriafin bir so-
nucu degil, duygulanimsal (emo-
tional) saglhgn en yuksek dere-
cede betimi, normai kisilerin
kendilerini ger¢eklegtirme edim-
lerinin en yilksek boyutta diga-
vurumu olarak tammlaniyor. Ya-
raticilik bir nevroz irini deil,
yeni bir gergeklige yagam ver-
mektir, diyor May. May'in gé-
rigleri varatma konusunda ol-
dukga yeni tezler. Simdive ka-
dar egeme. olan, yaraticlnin nor-
mal-dist kigiler olarak tanimlan-
masiydl. Bu anlayis Oylesine glig
kazandi ki, kendini normal-disi
bulmayan sanatgl, sanatindan ve
sanatgligindan gipheye digta.

May'in varatma sireci kavra-
ygnda en teméi kavramlardan
biri: Karsilagma. Kargilagsma ko-
nusunda kurami gu: "“Yaraticihk
bir karsilasma edimi iginde orta-
ya gikar ve kargilama hir merkez
clarak alimirsa anlagiabilir. Or-
nek veriyor: Cezanne agacl go-
riiyor. Agacl daha once kimse-
nin gérmedigi bigimde goriuyor.
Sonug: Afa¢ tamu tammna yent,
egsiz ve Ozgiindir. May, sanat
yapittmin bldyhikligini de buna
bagliyor: Bir-giir ya da resmin
bayukligii, yasanan ya da goz-
lenen seyi goruntalemesinde de-
Eil, sanatgl ya da gairin gergek-
likls kargilagmasiyla harelete
gegen goiriiyi gorantilemesinde-
dir. May'den uzun bir alinti ya-
piyorum: “Dinya bir kisinin
iginde varcldugu anlamh ilighki-
lerin bir modelidir ve ¢ kigi, bu
diinyanin tasarlanmasinda yer
alir. Nasnel bir gercekligi oldugu
agiktir, ama bu kadar da. basit
degildir. Diinya kisiyle her an
kargilikh iligki igindedir Diinya
ile benlik arasinda ve benlikle
diinys arasinda kesintisiz bir di-
yalektik sureg stregider. Bu iki
kutuptan her biri digerinin var-
Ligina delalet eder. Ve bunlardan
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birinin yoksanisi her ikisinin de
anlasilmasini olanaksiz kilar. Bu
varaticiigin highir zaman éznel
bir gortungii olarak simirlandiril-
mayacak olmasimin, nedenidir;
yaraticllik asia basit bigimiyle
kiside olup bitenlerin terimle-
riyle incelenemez. Dimys kutbu
bir bireyin yaraticilifinin ayrl-
maz bir parcasidir. Olmakta clan
daima bir siiregtir, bir yapma-
dir-6zgiil olarak kigiyi ve diinya-
s kargihkh iligkiye sokan bir
siire¢”. Sanat¢inin zamam ile
olan iligkisini May, su sbziiyle
betimliyor: “Bu anlamda has sa-
natclar zamanlanyla o6ylesine
baglantihdirlar ki, ondan kop-
tuklarmda dilleri tutulur. Ya-
zar, bilingdiginin yaratma siire-
cindeki roliine degindikisn son-
ra, yeniden karsilagma konusuna
doniyor ve karsiasmada tutku
ve yogunlagma olgulan iizerin-
de duruyor. Sembol ve mitlerin
yaratma strecindeki anlamlarmn:
yaraticilardan 4rnekler vererek
agikliyor. Bitin bunlardan su
sonucu gikariyor: “Benim onlari
gordGgum sekliyle yaraticr in-
sanlar, klasik Yunanlilarnn kul-
landig: terimi 6diing alacak olur-
samu “tannsal delirme” 6ddli
ugruna, giivenceden yoksun kal-
me, duyarlilk ve savunmasizhk
cinsinden yiksek bir bedeli $de-
yerek kayziyla yasayabilir olma-
lanyla ayirdediliyoriar. Yainiz-
lLktan kagmadan, onmunla karsi-
lagarak ve gireserek, onu varli-
&1 uretmeye zorluyorlar. Sessiz-
ligi bir mizik yamt almak icin
tiklatmadalar onu anlama zorla-
yabilens dek anlamsizligmn pe-
sindeler.” Yazar, daha sonraki
badliimlerde "yaraticiigin simurla-
11”, “smirlarn degeri”, “bir s-
nirlama olarak bigim”, “imge-
letii ve bicim”, “bigim tutkusu’
gibi konuda yeni gorisler dne si-
riyor. Her birl bashbaging tar-
tigma konusu olmas: gereken bu
konulara bu yazida da deginmek
istemiyorum. 'Basmda degindi-
gim, Rollo May'in psikanaliz an-
layisinda 6nemli bir kavram olan
“seytan”a dénmek istiyorum.
May bize, nerede ne zaman ve
ne oranda kendi gizilgiiclerimizi
gergoklegtirecegimiz bilgisini
vermekie kalmiyor. Kisinin top-
lumsal ve bireysel derinligine
inebilmesinin yollarimi  gbsteri-
yor ve Ontimuze gkacsk bagla-
yic1 yargilardan kagmabilmemi-
zi sglamaya galigiyor.

Bir sanci ¢afinda yasiyoruz
“seytan”in bir insan davranmg
olarak maskeli dolagtif bir top-
lumda yagiyoruz (Serif Mardin}.
Onfmiizdeki iki segenck var: Ya,
Osmanh aydiminin  yaptygima
benzer, verili degerleri koruyu-
cu ve aktarict bir konumu sege-
cegiz, va da degerleri sorgulayl-
c1 olacagiz. Ikinci konum, bir
yvaratma silrecine girmenin yu-
karda sdzG edilen her tarli zor-
luklarimu barmmdimyor. Sorgula-
vicy olmak, geleneksel kiltiir ta-
rafmdan “ser”s, "geytan”a kapil-

malk olarak nitelendirilmis. La-
netli, illegal yasiyor. Yasafin
yvaptimmlan olmadig alanlar-
da, dizenin kafamizdaki bekei-
leri, mantifiyla, ahlakiyla, alig-
kanliklariyla, uyumculuguyla
sorgulamay: saklanmaya, kendi-
ni gbstermemeye itiyor, Sanat ve
edebiyat tarihimizde bir kalin
bozmanin ne bluyuk tartismalar
yarattigima tamk olduk. Bir di-
zenin yapisimt degistirmekten,
basit bigim bozmalarnndan adi
biyik akumiar ortaya gikarildi.
Sanatcilarmizdan insan davra-
nislarmmin  derinliklerine dalma,
insandaki yaratici seytanin hi-
lincine varme astGnlOgi goste-
renlerin sayilarn yok denecek ka-
dar az. Bu ygksulluk, sanatqr ya
da edebiyaiginin kendi seytaniy-
la yuzlegme cesareti gosterme-
mesinden  kaynaklamyor. Tirk
edebiyatindaki yoksullugun gizi
de burada yatiyor. ismet Ozel'in
dizesiyle stylersel: “Kendi iske-
letini gérmeye kadar varan kac,
kag kisi var yunun gurasinda’.
Serif Mardin;, “Turk aydini, ne
kadar derin hilgilerle miicehhez
olursa olsun, "demon” konusun-

dald goriglerinde, mahalle ada-
bindan ileri gidememistir™ diyor,
yaraticilarimizin ilerleyen yoni-
nin engelleyicisinin bu gerilikte
yattigin: vurguluyor.

insanimz  kigik kutulara
hapsetmek isteyen "kutu psiko-
loglarimiz’’, bize yaratma cesare-
ti vermiyorsunuz. insamun igin-
deki geytana ozglrlik tammak-
la kalmayan, bu seytani ortaya
gikarmanin, ona yeni ve yaratici
bir yasam kazandirmaya calig-
manin yellariny gdsteren, Rollo
May'in bir Tiirk- olmas: igin, gok
neden var. Ama yine de hig bir
neden onemli degil.

Basinda séyledim; sakicr bir ya-
z1 okuyacaksimniz diye: Kitabi o-
kumak, onun g¢ozimlemeleriyle
yepyeni heyinsel heyecanlar duy-
mak yerine kitap hakkinds ku-
ru bir yazi okudunuz.

KAYNAKLAR:

1) Yaratma Cesareti, Rollo May,
Metls Yayinlari, 1987, CQeviren:
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2) Psikanaliz ve Sonrasl, Engin
Gegtan, 1084

5) Toplum ve BPBilim, Kig, 1984 -
“Aydinlar® ve Ulgener, Serlf
Mardin

“Yerine Koyma Meraki” ve
“VARLIK” Memurlari

Varlk Dergisi'nin Temmuz
1987 sayisinda Veysel Atayman,
“Yhzicileri yazdi.

Spekiilatif ail yiritmenin,
say1s1z drneklerine eklenebilecek
e bu ylizden ilging bile olamayan
bir yazi. Atayman, derginin ge-
nel yayin ydnetmeninin, “salt bi-
rer satagma yazis1 olarak gdrmi-
yor, derinierde o6nemli noktala-
ra bizi gotirdiiginii digtniiyo-
ruz” diye etiketledigi yazisina
Dostoyevski, Sartre, Yuoziici ve
Kafka'yla bir “derinlik” verdik-
ten sonra, Edebiyat Dostlan'yla
baglhyor.

“Durunilarm geciciliini algi-
lamak, kapitalizmin yasama bi-
giminin yerlesme siirecini Kav-
ramay1 gerektirirdi” diyen Vey-
sel Atayman, "bir yandsa gegicili-
gi vurgulayip 6te yanda bu d§-
nemin empoze ettigi, kitleleri po-
litika diginda tutma, apolitize et~
me gabasmna’ Edebiyat Dostla-
ri’nin da katildigimi  belirtiyor.
Hisamettin Cetinkaya'nin yazisy
da, "ama neden son g¢bzlmleme-
de bu ara doénemin israrla izle-
meye ve izlettirmeye caliztifa po-
litikanin  (sanat politikasinin)
potasina giriyor?”.

Veysel Atayman'm yazisinin
tamanu bu. Veysel Atayman’dan
dnce, Varllk Dergisi’'nin genel
yayin ybnetmeninin bu séyledik-

lerini iyice tartismak gerekiyor.

Gok bilinen bir anlayngtir. Bi-
rokrasinin igleyls mekanizmasi,
hic bilmesek, yalin dinemde
Gzal Ornegiyle gozler énionde.
Tepedeki ‘saf beyin’, beyninin al-
madigr igleri, hele bunlar teo-
rik konularsa, memurlarina ha-
vale yoluyla yizinii agartir. On-

dan senra da, oturur, memuru-
nun nasil da “derinlerde Snemli
noktalare bizi gétirdidgini”
dosyanin ucuna iligtirir. Bir an-
layistir, ama bizim anlayigimiz
degil. Biirokrasiye, bu asamada
bir itirazimz yok. Ancak, tem-
belligin mazereti vapiiyor ba-
Zemn.

Simdi sira Veysel Atayman'da.

Atayman, herhalde aldif bir
gorevle, Edebiyat Dostlaryni,
eylilist bir zemine gekmeye ¢a-
lismig. Béyle bir suglamayl ileri
suren Veysel, bliyik bir olasi-
likla, ve hatta kesinlikle “du-
rumlarin gegiciligini, kapitaliz-
min yvasama bigiminin yerlesme
slireci olarak” kavramistir, Ote-
sinde, gegici olanla sirekliligin
iligkisini ise, rahatlikla bilmekte-
dir. Aksi halde boyle hir sugla-
may1 getiremezdi. Simdi, bayle
bir kavrama guctne sahip olan
Veysel'in, yazisinda bu igi nasil
kotardiging bakalim, ve su du-
rumlarin geciciligini kavrayan
bilingle, bu bilincin iiriinGd olan
yazi arasimdald iligkileri irdele-
yelim. Kuskusuz, kisaca.

Diyalekiik baglantt kurma
yontemidir. Ancak baglanti, eger
sadece kavramlar arast baglant
ise ve kavramlar, anlamlarim bu
baglantidan aliyoriarsa, bu tarz
akil yiritmeye biz, diyalektik
de olsa, spekillatif ve metafizik
akil ylritme (Hegel) diyoruz.
Yok eger kavramlar, anlamlari-
n1 birbirleriyle olan baglantila-
niyla birlikte, gergeklikie olan
baglantilarmdan aliyorlarsa, bu-
na da diyalektlk maddeci alal
yhriitme diyoruz. Cok bilinen bir
degruyu tekrarlamak zorunda

kaldik. Cunki, Atayman'in yazi-
smda Srnekierden kalkilarak va-
rilan genellemelerle, suglama
konusu sav arasinda stzkonusu
edilen dergl ve yaz1 dolayimiyla
higbir iliski bulunmamakta, bag-
lanti kurgusal duzeyde kurul-
maktadir.

Dergi'nin verdigi gdrev dog-
rultusunda yazar, okuru, derin-
lerdeki bu ¢énemli noktalara su
deyisieri kullanarak goétariyor:
“ben bu {ilmi bu yerde gordam
gibi", “yarim yamalak bir bigim-
de ideoloji anlayisina sarimak”,
"ama nuh dedi ya, nasil peygam-
ber diyecek™ vh... Varlik Dergi-
si, Genel Yaymn Yonetmeni'nin
yazdig: yva da sorumlu olmas: ge-
reken deginisinde, “salt birer sa-
tagma yazis1 olarak’” gormedik-
lerini belirtiyordu. Varhk Dergi-
si'nin okurlar da yukardaki “bi-
limsel” terminolojiyle, fazlasiyla
zenginlesmiiy olmahlar.

Gergekte saym Atayman ‘O-
lumsuz Jilr' adli yazida téren-
gel davranis bigimleri genelle-
mesi ile ortaya atidan ‘ideolojik
yagama bigimlerini’ (gairin kr-
dig1 sylenen bigimler bunlardir)
sinifsal bir temels oturtulmadigl
igin kiziyor ve karsit drnek ola-
rak da R. Barthes'in en azindan
bu bigimleri ‘burjuva toplumu-
nun davrams bigimleri’ olarak
gormesi ve olayr simfsal temel-
de ele almast nedeniyle &vityor.
Bu durumda Barthes simufsallign
belirtmis ve pagayl siyirmstir,
ancak H. Cetinkaya'nin iflah ol-
masi miimkiin degil yazara gé-
re: “Cetinkaya, Kurtulug'un sgii-
ri araciliZiyla Barthes’tan bile
geri diiserek konusuyor... Yirmi
vil ¢éncesinin gerisine dismek
pahasina yarim yamalak bir bi-
gimde ideoloji anlayisma saril-
mal yerine, sbzgelimi 12 Eylil
ile birlikte ele aldigr “resmileg-
mis térensel” davraniglan, biraz
da simfsal baglaminda yerins
oturtsa, sairini elestirmek paha-
sina da olsa, verimli hir ig go-
rirdii sayin elestirmen.”. Yazi-
nin girisinde belirtik, genelleme-
ler, érnekler, kavramlar, anlam-
lanm birbirleri ile olan baglan-
tilarindan aliriarsa kurgul oluar,
soyut olur, felsefi olur. Bunlar
anlamlanni gergeklikle olan ilig-
kilerinden almahdirlar. Bu su
demeltir: sayin Atayman ‘olum-
suz siir' yazisana iliskin olarak
konugmuyor, kurgu yapiyor. Ne-
deni acgik, R. Rarthes amlan 10-
renseilesmis davramg bigimleri-
nin burjuva toplumunun davra-
nig bigimleri oldugunu soyleyin-
ce olguyu simufsal olarak ele al-
mig oluyor da, H. Qetinkaya'min
yazisinda eylilist davramyg bi-
gimleri denirken suufsallik vur-
guilanmamg mi oluyor? Sizce 12
Eylil ve getirdiklerinin siufsal
bir temeli yok mu? Eylilist dav-
ranig kaliplarinm, tdrensellesmis
bigimlerin smmifsal temeli yok
mu? Siz 12 Eylili smiflar {isti
mii yorumluyor, agkliyorsunuz?
Yani simifsallifn belirtmek igin
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Mordille

ille de igci sinifi ya da burjuvazi
mi demek gerekiyor? Bunlar bi-
rakahm, sdyleyeceklerimizi agik
aGik séyleyelim, Politika konugu-
lacaksa vyeri ve statisii farkh
konumlar mevcuttur. ‘Olumsuz
Sir' yazas: politik bir yazi degil-
dir, bir diger deyisle, politik bir
yaz1 dyle yazilmaz, Buna ragmen
“ben bu filmi bir yerde gdrdim
gihi"” diyerek o yaziyl, gosterge-
biltmci bir ideolojik baglama so-
kabiliyor, Barthes'in kuyruguna
baglayabiliyorsunuz.  Barthes’:
kiigimsemiyoruz, tavrnzi, gsu
gegici olan ile siirekli olam kav-
ramis bulunan bilincinizi isleyi-
gini izliyoruz, Gunkia biz de, ‘ben
bu filmi bir yerde gérdim gibi’
adli plagin artik mizelik oldu-
gunu samyorduk. Yani bu geci-
ci bir plakti, ¢ok eskiden alfabe-
yi ckurken ¢ok g¢alindi, neden
gtirekli bunu dinlivor ve ¢ahgi-
yorsunuz, gegici olan surekli k-
liyorsunuz bu plagl dinleme me-
rakimz ile, ara ddnem bitiyor
mustusu arasinda  bir iliski mi
var?

Sayin Atayman ‘Olumsuz $iir’
adh yaziy1 samriz iyi okumamis.
(Okuma bir pratikiir. Teoriyle
ugraganlarim gozden kagirdikla-
n en énemli konudur bul. Eger
okusaydl, o yazida Sair'in simge
kiricihigr degil, edretilemelerin-
den hareketle bigim kirncilig:
yaptigl, idecloji kiricihi: yaptigt-
nimn dzellikle betirtildigini hatir-
lardi. Oysa Atayman'm yazism-
da verilen ornekte goyle deniyor:
“Barthes, Eyfel Kulesi'nin, Fran-
s1z (emperyalizminin) gliciiniin
sirmgesi oldugu yolunda bir da-
glince ortaya atmistit saninm
ustelik kuleyl biraz ayip bir sey-
lere de benzetmisti, yoksa yani-
Iiyor muyum? Her neyse, Kule-
vl yikmakla, Fransiz emperyaliz-
mine ya da Fransiz kapitalizmi-
ne ne olacagi yanitinl vermeyi
sayin yazara bhiralayorum.”

Herhangi bir seye ayip ben-
zetme yapmadan dizeyli bir ya-
mt: Atayman ya simge ideolojik
hicimler arasindaki farki bile-
meyecek kadar teorik olarak if-
las etmis bir cahildir ya da de-
magojl yapryor. Ginkii hichir ga-
ir simgeleri yikmaz, yikamaz,
simgeleri kullanir. Bastille Ha-
pishanesi gibi bir simgeyi yikan-
lar Fransiz halkadir, etkisi bilen-
lerce bilinir. Eyfel Kulesi de eger

Fransiz emperyalizminin simge-
siyse, onu devirecek olanlar da
Fransiz isgl simfidir. Aktif Kur-
tulus'un siiri degil, Keza Sah'in
heykelleri de iran’da bir déne-
min simgesiydi ve yerls bir edil-
di, sairlerce degil elbette. Gimdi
ideolojik yasama bigimleri der-
ken, Saym Ataymsan bunlann
gergeklik oldugunu, maddi oldu-
gunu kavramiyor, kavramak is-
temiyor, fikirler ile aym yere ko-
yuyor. Ve ‘Clumasuz Jiir' adl ya-
zinin kuramsal incelemeden geg-
mesi gerektigini belirterek 'yi-
kar gérindiigd ideolojinin yeri-
ne neyi koydugu gosterilmelidir’
diyor.

Sanihyor ki bir ddgiince siste-
mi yikiliyor, ya da pargalaniyor.

BIR OXKUR MEKTUBU
Sanat ve

“Edebiyat Dostlarr’” dergisinin
Haziran 1987 sayisinda Yahya
Kemal iustiine Yai¢m Kiglk im-
zali bir yaz: okuduk. Meger bi-
zim bitytk sanaig diye bildigi-
miz Yahya Kemal neymis! Ken-
disinin eserlerinden tek satirhk
hir alintr bile yapilmayan bu ya-
zida sanatcimiz i¢in su tir kara-
layica sdzler bel bol kullanmiliyor-
du: Saltanat diiskint, hokkabaz,
evetefendimci, dalkavuk, soytar,
korkak, tenbel, ajan... (Bu kara-
lamalarn yerinde olup olmadigi-
n1 dilgtinmeye- hig degmez. Clin-
kit bunlar Yahys Xemal'in sa-
natina degil, hayatinsg hakarak
ortaya atilan iddialardir. Yéni
sbzgelimi bir giil agacmi gigegi-
nin nitelifinden ok gdévdesinin
sbyle veya dallarmm boyle olu-
sune gdre degerlendirmeye ca-
Iismak gibi bir igtir yapilan.)

Ritiin bunlara karsihk Yahya
Kemal'in ne olmadigini ve neden
bunca karalanmaya gabalandigl-
m da yine aym yazidan Sgreni-
voruz: Eski diizene karsi degil-
mig.

Oysa Yahya Kemal'in gok ge-
ye sahip nice insan i¢in bir gin
bir - senatqr dostuna “Kogkleri
var, arabalan var, halayiklar
var. Fakat hichir zaman bizim
duyduklarmz duymuyorlar,
disiindiklerimizi digiinemiyor-
lar. Biz diigiiniiyoruz, disinal-
miis halde kendilerine anlatiyo-
ruz, yine anlamuyoriar,” deyisi

Boyle samldigl i¢in de yerine ne
koyuyorsun deniyor. Bakigagisi
surekli felseft ve kurgul oldugu
i¢in, yine kurgul receteler ariyor.
Oysg sorunlar teorik diizeyde ¢o-
zumlenemez, yani bir sorun ger-
gekten teorikse ¢dziimii yoktur,
varsa bile pratikle ilgisi yoktur.
Seyin Atayman yikilanin yerine
konacsk bir regete amyor. Bu
bizde yok. Cinki biz pratikie
ugrasiyoruz. Bigimlerle, o ideolo-
jilerin = yasanma bigimleriyle,
kirmaya, pargalamaya galigilan
da bu bi¢imlerdir. Atayman'in
deyigiyle minciklanan bu bigim-
lerdir, Bu mmeciklamayr da en
ivi beceren deyis bicimi, giirdir.
Cunkii egretilemeler, kendilerini
gergeklestirdikleri dile ve dilin
dogal rejimine ragmen ideolojiyi
mmeiklariar. “Bir ¢izgi roman
alaycihigyl ile minciklanan ger-
ceklik” ideolojidir saym Atay-
man. Ve listelik “nasilsa oyle
varhgim  koruyarak” degil,
Brecht'in  kéktenci teknik wve
bulgular: ile, pratigi ile yapihr
bu ig. Kuramla degil, pratikle.
Brecht’in ‘“toplumcu gergekgi’ o-
lup olmadig degildir sorun. Pra-
tigidir. Cunkd birincisi adina
iliskindir, ikincisi pratifine ilig-
kin. Biz de adiruzda maddeci ol-
maktansa pratigimizde maddeci
clmay: yvegledik.

Dilerseniz Brecht'i de bir bas-
ka zamanda tartigiriz.

Politika

diinyada maddenin belki tarih
kadar eski olan kof saltanatina
bir kargt ¢ikig degil midir? “Yi-
rii hilr maviligin bittigi son had-
de kadar/insan slemde hayal et-
tigi maddetge yagar” dizeleri yer-
yizinde oldum olast yaygm bu-
lunan dar bir gergek ve gergekei-
lik anlayisina bir karsy ¢ilag ni-
telifi tasimiyor mu? Ve aranse
daha birgok kargi gikig belirtile-
ri bulunmaz m kendisinde? Bu-
lunmazsa zaten sanatci olabilir
miydi?

Fakat, hayir, sanatgt da illaki
pelitikacimin kars: ikt seylere
kars: gikacak ve ille de politika-
ya baglt olarak yapacak bunu.
Ama hangi politikaya? Cunki
hi¢hir politikac: *“Politikaya bag-
lan da, hangisine baglanirsan
baglan.” demiyor sanatgya. O
zaman ne oluyor? A'ya baglanir-
sa B'yi ve otekileri kazdiriyor, B’
ye yonelirse C'yi ve digerlerini
ginirlendiriyor sanatgr. Ayrica
sanat¢inin bu kadar dnemsenme-
si ile politikacimin sanatciva
baglanmak yerine sanat¢inimn po-
litikaciya bagimh lohinmak is-
tenmesi arasindaki geliski de il-
gigtir.

Evet, Yahya Kemal de Bay
Yalon Kiigitk'tin politik gdriigt
dogrultusunda bir sanat¢ olsay-
di bu kiginin karalamalarndan
rahatca kurtulur, fakat o zaman
da baskalarinin atacagi gamur-
lardan yakasim siyiramazdi. Yé-

ni politikaci dzetle sunu demek
istivor sanatgiya: “Benden yana
olursan her geye ragmen hep
dévilliir ve hoggorilursin, aksi
halde agzinla kus tutsan bile ha-
va (dstelik pis hava) alirsin.”
Politikacimin politika alammdaki
yandaglan ile karsitlarimin gii-
nahlan ve sevaplarl konusunda
takindig: gift standartll tavr
(“Hamm kirmer kaza, hizmetgi
kirinca kabahat” tavrim) sanat
alanina da tasidigim gdsteriyor
bu sdézler. Sanatcmin &ncelikle
kars1 cikmas) gereken cigulardan
biri de bu tavir clmamah madir?

Sanatcilar sanatlarindan bag-
ka her seyleriyle degerlendiril-
meye kalkimihnca igler nasil sar-
pa sanyor, degil mi? Sanata po-
litikacilar ile yakinlarnnm karig-
mast ve sanatgyr gudimine al-
mak istemesi yol agiyor bitan
bunlara. Ve, ne gariptir ki, kimi
sanatgilar da bu gadiime gile-
oynaya giriverlar. Boyle davran-
makla diinyanin daha iyi olma-
gma yardim edeceklerini digi-
niiyorlar belki. Ama ast politi-
kacilar sanatgilarin gidimiine
girerse islerin daha iyiye gide-
bilecegini neden -diglinmiyor-
lar? Tam bu noktada da “Hangi
sanatgllarin?”’  sorusu  geliyor
gindeme. Oyle ya, tipla politika
gibl, sanat da tek yonld bir alan
degil. Hem zaten politikacilarin
sanatgl gidimiine giremeyecek-
leri, girseler veya girmis gorin-
seler bile bunu yiizlerine-gbzle-
rine bulastiracaklari da kesindir.
Bunun son ornegi iran Bagba-
kani'mn Tirkiye gezisi sirasin-
do agqk-segik gorildiz Mevlana
Tiirbesi’ni ziyaret etmesine ve o
arada Humeyni'nin de bir Mev-
lana uzmam oidugunu soyleme-
sine karsilik Amniikabir'es adim
atmadi hazret, Oysa Islamiyet ile
engin bir insan sevgisini kaynag-
tirma  gabasin  sanatgisiydi
Mevlana ve Musavinin bu tutu-
munu gbérse kimbilir ne kadar
ayiplar, hatta belki de Humsyni’
ye selam bile soylemeksizin ko-
vardi kendisini huzurundan. Bu
balkimdan Yahys Kemal'in bir
sanatg dostuna “Késkieri var, a-
rabalan: var, halayiklar: var. Fa-
kat highbir zaman bizim duyduk-
Janmizi . duymuyorlar, digin-
ditklerimizi ditsitnemiyorlar. Biz
dilsiniyoruz, ditsinillmilg halde
kendilerine anlatiyoruz, yine &n-
laruyorlar.” deyisi politikacilar
igin de gegerlidir. Cunka genel-
likle korler garsisinda lamba
satmak gibi bir seydir sanatcrmim
igl. Politikacilann giidumine gi-
ren saepatcilarn daha ivi bir
diinya kurulmasina yardun ga-
balarimun boga gitmesi de hep bu
nedenden kaynaklanir,

Ozellikle her alanda uzman-
lasmanm gidersk Onem ve yay-
gmbk kazandigi ¢agimizda kim-
se gizmeyl asmasa, sanatgl sa-
natciliginy, politikac: politikaci-
Iigin1 hilse galiba en dogru yol
tutulmusg olacalk...

YILMAZ AYBAR



MUTLULUK: ARTIK OLURUM
dura bir yiize; kiedigr vazolar igin

acyr bile magazin kilacak wajediler iginmis yiziimiiz
aynalar: bulvarda istedigin maskeyle dolagmak rahatligy

esas hakkindaki itirazm sakli tutuyorum

mutsuzlagikea gurura artan ilk ben degilim

bir igneciden diger pansumanciya kogarken onlar

benim sokaga qtkmam saghga zarar diye yasaklanmigken
kath bir Jus sabahini haketmemigken bu kent

seni hatilamam bir rastanu ma

teller acemi bir kemancinin parmaklanm kesiyor

giinege giren bir silep resmi ¢iziyor gitlagiyla bir saksafonucu
wrrmaklar iggekigidir bir dagin, hic bir atlas sdylemiyor bunu
ve ben seni aramuyorum. rastlann mu

peki aynhklan neden seviyorum

mahmut'a kalirsa, asksiz yapamadigim igin

sormacim’ ama, kogmak istediginde sever, derdi ufuk
annem, evlenmeden bir yere salmam diyor

tabur komutanima gére zaten mavi kuvvetlerdenim
sevgilim?... hig bir gey sormayin ona, aynldigumz bilmiyor

sevgilim dedim, oysa yok &yle bid
biitiin haber ajanslaunt yirmidirt saat mesgul edecek gibi yok
yok, sozciipti ammdan nas gikarsa, yok iste yle

saka yaprmyorum

ne ithaka'y1 istiyorum, ne de gehirin altin anahtarim
kanbankasmin kadrolu tarihgilerine uygun yakingag'im yok
nefretim yok anilanm diizetmek igin tegvik belgesi alanlara
sevmiyorum fakat onlan ve sevmem de beklenmiyor zaten
dvgiimil bagkalarma birakmadim, yergimi de biakmiyorum
dalgn degilim kazandiklanim: teseil ettirecek kadar
karanhk bir kuyudan gékyiiziinii gorme patenti almadim
kimselere veremem giizel bir gelecek icin ihtira berat

giil, yalmz giiliin adidir
acl, sevincin yahn hali
mutluluk: artik chirum

KALBIMDEN, KAQAN BIR KORKULUKTAN
yanhy mu hatirhyorum

bir elin kap1 arasinda kalmg

esikten, son kez gibi bakip

“gecikirsem meraklanma” demis olmalisin

fakat o ses! ezilen parmaklarmdan m geldi, catirdayan
kapidan m:

Uhlig

Max

obtir elin tabag dolduran kirazlan gezdi durdy

—bak sonra kanigmam, kuslarn gagaladiklan benim, tamam m

sonra kanatlamp bir tarlaya girmeliydik, kovmak icin
korkuluklan

giinkii, kalbimden bu hgirts, kagan bir korkuluktan va da

hi¢ bir yere kagiramadin kalbini
bir odada can sitkmuisi: senistersenyatbenoturacafzm
aksambizdelergelickennegetireyim uyumu bir evde
vitrinlerin 6niinde dogum giinlerini hatrlama bilgisi
ilerde vermek iizere, mevsim sonu ucuzlugundan armaganlar
peki igerdekilere ne yazmali: bunun da kitabr gikar yakinda
ve bir orman tatumuyla gkim sonunda sehirden
bundandur, biitiin agag dikme bayramlennda domuzuna
bozguncu
birinei subede oyunbozansin, mizikaisin dal'da inadina
kulzktan kulaga oynadimz, ilerlemiyor, sende takiddi
gormedim! duymadim, bilmiyorum
isim-gehir-egya oyununda kagidin bombos
ne yapsaydin, eline tutugturulan hig bir kalem yazmiyor
iste

yine de her yerde bir ambulansin yapmacik telag:
iyilikseverlik gasterisi bulvarda yiiriiyenlere
sen yine de sapinda yatana, bir geyler soyliiyorsun
bir cigegin saksisim kirarken kullendign sszlerle: “bugiin
daha iyisin”
o giin, giiney camlan pargalayarak terkederken kogusu
bir resmin yerini degistirir gibi yanindan aldi dokeorlar
o giin daha iyiydi, sakladi senden tecrite gariiriildiigiinii
bembeyaz duvarda kalitken gerceve izi, yamtlad::
hiirriyet 6litm madir hayat m

bilmem tek bana mi olur

bir kez unutulmugtur, utanimm, tekear soramam adim
hiirriyet dedim sana, defilse, ben seni bagislayayim, sen de beni
giinkil bu higirth var ya hiirtiyet, tam da ordan, diyorum

sen kagan bir korkuluktan da istersen
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