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Nikolay Ivanovi¢ Lobagevs-
kiy ve Janos Bolyai 19. yvazy:lin
en parlak matematik¢ilerinden
ikisi, Biri Rus, -digeri Macar.
Birbirlerinden habtersiz olarak,
ikisi de Gauss okulunun &gren-
cileri. [kisi de ¢aglar boyunca
tim matematik biliminin {izeri-
ne imsa edildigi konulardan biri
istiinde caligryoriar: Oldid'in 5.
‘aksiyomu; ssiinda aksiyom ola-
mamig dnermasi. Uzayda birbi-
rine paralel ancak iki dogru o-
labilir. Diger dorda; yani iki
nokta bir ¢izgi, ¢ nckta bir diiz-
lem olusturur vs. gibi dnermeler
matematikgilerce kanitlanmus.
Besincisi kanitlanamayar.

Gauss okulu &zellikle dife-
ransiyel matematizi. degisim ma-
tematigi ¢aligmalartyla biliniyor.
Newton ve Leibniz 17. yiizyida
ve aynl yil, 1673 yilinda, bir ay
arayla, Ekim ve Kasim aylarm-
da, birbirlerinden timuyle ha-
bersiz ve tlimdyle ayn ydntem-
leri izleyerek (Newton timden
gelim, Leibniz time v(a,nril yén-
temieri kullaniyor) integral he-
sap yéntemini bulmuglar. Geuss
oltwlu bunu geligtiriyor.

Belki Gauss'un kehdisinin
de bu konuyia vakindan ilgilen-
mesinden, belki de bu ekoliin d-
yesi olmalarndan, Lobacevskiy
ve Bolyal lnvrak analitik yete-
nege sahipier. «Uzayda birbirine
paralel ancak iki dogru olabilir-
odnermesinin. icinden glkamayin-
ca, <basasag duran hir insani
ayaklan fistiine getirmes yolunu,
bu sdzin sdylenigiyle neredeyse
egzamanh olarak, uygulamaya
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koyuyoriar. Ancak bir sorun ¢-
lmyor. Uzaydae birbirine paralei
sonsuz sayida dogru ve dizlem
oidugunu gostermenin kartezyen
koordinatlar icinde, yani klasik
metematigin terneli olan, birbiri-
ni 9¢ derece ile kesen Q¢ diziem,
boyutian iginde gdsterebilmenin
higbir clanag: yok.

Eski tanmumlar, veni durum-
lary anlatmaista yetersiz kalinca
veni tanimlar, yeni bir refsrans
varatma zorunluiugu ortava ¢i-
kryor.

Lobagevskiy ve Bolyai, he-
men hemen aym: zamanlarda,

1820 wili i¢ginde ve birbirlerini
hi¢ tanimadan yeni bir .tanim
gisteami yaratiyorlar. Cok . kisa
bir sire sonra ve yine timiyle
habersiz. olarak, hocalan Gauss
da aymi sonuca ulasiyer. CGriid-
digt  (Non-Euclidian) gecmetri
olarak da bilinen hiperboiik ge-
ometri ve hiperbolik koordinat
sistemi bovle ortaya gkiyor.!
Klasik ve kurumlasmus bi-
lime aykin disen bu davran)s-
lan karmliksiz kalmiyor. Geng
akademisyenler universitelerin-
den kovuluyerlar. Toprak sahip-
lerinin ¢ocuklarna odzel 6&gret-
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menlik yaparak sliren yasamla-
r.. yaklasik bir asir sonra bir
teknoloji patlamasina yol a¢acak
calismalanndan ne yezk ki hig-
bir umur gdrmeden son bulu-
yor.

Uzay calismalanmin sistemli
alarak bagladigy ikinci genael sa-
ves mllatinda, ydringe hesapla-
rmna dalan matematikgiler an-
cak hiperbolik koordinat siste-
miyle bu isin iginden ¢ikabile-
ceklerini aniayana kadar, Loba-
covskiy'in notlar: Universite ar-
sivlanniﬁ tozlu raflarn arasinda,
bayik bir sans eseri olarak za-
rar gérmedsn kaliyor,

Mewton ve Leibniz'in ayn
ayrt ve aym vl integral yénts-
mi obulmalan sagirticidir, Loba-
gevskiy ve Bolyai'nin ayrn ayrt
ve aym yii kendllerinden ancak
bhir asir sonra kullanmiabilecek
bir tanim sistemi yaratmalar:
sagirticidir. Mutfakta teflon ta-
va kuillanma rahathgm savasg
sanayiine, mikro-cerrahinin ba-
sanlarm:  uzay ¢ahsmalarna,
Bach'in mUthis somut gizelligini
taornin varbifim kanitlama ga-
balarnna borghu olmamiz, sasirti-
cidir.

Anlasiimaz degildir.

En az smpresyonizmie anar-
sizmin cagdas olmas: kadar, en
az relativistik (gorecel) sistemle
divalektiik akhin kardeg olmas:
kadar ve en az parababalarmin
geceleri otomatik Mercedes’lariy-
ie caddelerde sanlik kadin, ya
da «ddénmes, va da isin ash, -gi-
recek bir yverler+ asramaya qk-
tiklan. visiiyle gargara yapip
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politikacilara deve kurban et-
tikleri bir tlkede, Enis Batur’
un se¢kin bir burjuva kiltiri a-
rayiglar. kadar anlasilabilir.

Gelismelerin nasil oldugunu
anlayabilmek, herseyden d&nce,
degismeyi anlamaktir.

Bilim tarihi, politika tarihi,
sanat tarihi érnekleriyle dolu i-
leriye dogru her sigrama, ken-
dinden bir- 6ncekini reddederek,
aksini varsayarak, tersine gevi-
rerek, alt-iist ederek, degistire-
rek olabilivor. Gelenskten ¢ikip,
gelenekten koparak olabiliyor.

Degistirmek bilyilk bir he-
yecan ve clrettir. Kistahhf ve
géze almughg igerir. Cesaretin
de dtesinde ciirettir. Degistirmek,
en 6nce degigime akil erdirmek,
daha sonra da bizzat degige-
rek mimkiin olabilir.

Bir kurumlagmanin —bu ti-
mityle bir sistem, bir devlet, bir
borsa, bir politika, bir sanat an-
layis1 olabilir— oldugu gibi var-
i korumasim isteyenler, ¢o-
Zunlukls bunun imkénsizhfinm
bilincindedirler. Pante ref: Su-
lar akar. Hayat degiserek sure-
bilir.

Yine de kurumlasmanin ken-
di varlgm korumasimn yollar:
vardir. Ornegin, gelisimin  ve
degisimin egilimini yerlegik da-
zenin lehine gevirmek mimkiun-
diir. Bu durum cgogunlukla sgid-
detin su ya da bu sekilde gian-
dems gelisini gerektirir. Bir bag-
ka yol, siddetin dolayli kullani-
muyla, yani kamuoyu yoénlendir-
meleriyle, degigimin géstergele-
rinin perdelenmssi ve degigmez-
lik yanilsamasimnin topluma ma-
ledilmesiyle olabilir. Bu durum-
da da aslolan kemuoyunun ilgi
ve alanlarinin toplumsal, ekono-
mik ve politik yasamin belirke-
yenlerinden uzaklagmasimi sag-
lamalktir.

Bu iki yéntemden birincisi,
dogrudan siddet kullanimimn
56z -konusu olmasimmin de etki-
siyle, siddetli, ama kisa vadeli
«goziimlers saglayabilir. Diyelim
toplumsal ve politik dinamikler
yverlesik duzenin ekonomik di-
namiklerini belirleyebilecelx den-
li aleyhte gelisiyorsa, yeterli o-
lansklarimz ve yedekleriniz de
varsa bir karg-devrim orgitle-
yebilirsiniz. Diyelim fliniversite-
lerde ozgir disuncenin ve al-
ternatif ilkelerin boygdstermesi
sézkonusu ise, buna neden oldu-
gunu disindaginiz unsurlarg
akademisyenleri, kitaplarr, ka-
rarnameleri ve mali isleyisi de-
gistirebilirsiniz. Diyelim entellek-
tiiel planda kurumlasmanmn di-
sinda odaklarin ortaya ¢ikmas:
bir clasihigin otesine gegiyorsa,
yasak ve sansir mekanizmalari-
m harekete gecirebilirsiniz.

Sayilanlann timi de kargi-
tezin fizik olarak gecersiz kilin-
masivla kurumlasmanmn basina
bir i gelmeden varbgm siir-
dirmesini amaclar, basanya ula-
sirsa bunu saglar. Bigakla kesil-
miscesine kesin ve anlik, yani
kisa vadeli.

Burada kisa vadeli derken

anlatilan, kurum karsiti tlreti-
min fizik siddet, yasa / yasak
mekanizmalarnyla engellenmesi-
nin, idriintn tiketiciye ulagima-
ng uzun vadede engel olamama-
sidir. Ornek. Galilei'min metinle-
ridir, érnek Gramsci'min metin-
leridir, 6rmek Nazim Hikmet'tir,
Verdi'nin sarkilandir, Yilmaz
Giiney'in filmleridir, 6rnek Loba-
gevskiy ve Bolyai'dir. Su, énine

rin gorusune bagvurmalar &r-
nek abmabilir; dbir kefede Ev-
ren ve Dogramact vardir.
BIRINCI YOL RISKLIDIR

Ikinci yol, yerlesik kurum-
lasma agisindan hem daha e-
min, hem de etkisi —kesin ve
ani olmamakla birlikte— uzun
sardayor. Bu yol, hem firetim,
hem de tiketim streclerinin dii-
slince asamasinda denetimini e-
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sel gelilse de bir yolunu bulup
akigm siirdiirecektir.

Bundan tam on yil énce, 1878’
in baginda Oguz Demiralp de
vaym yonetmenligini Enis Bg-
tur'un yaptigl «Yazi» dergisinin
ilk saysinda yazin-iktidar iligki-
lerini incelerken ok benzer bir
tanumlama yapiyor ve uzun va-
dede burjuvazinin tercihinin bu
vasa / yasak igleyigsinden yana
olamayacaginl vurguluyer?

Qguz Demiralp'in saptama-
sina katilmak igin nedenlerim
var, Evet, kurumlasma agisin-
dan, yerlesik diizen agisindan
sorun gergekien de suyun aki-
sinin engellenmesinin Otesinde,
skisin kaynaginda kurutulmast
olmahdir. Evet, iletisim patla-
masiun, bununla birlikte enfor-
masyon patlamasinin  siirlan
gegersiz kildig: bir dinyada, gii-
niimuz diunyasinda, sistem agi-
sindan yerel engellemelerin ta-
bii ki kalicihg olmaysacaktir.
Ustelik istyapr  kurumlarimn
gsistemi birakalim, kapitalist ve
sosyalist sistemler arasi yeni ve
igige dengeler kazanmakta oldu-
gu bir diinyada, bu engelleme-
ler ¢ok rahat yasa / yasak me-
kanizmalarinl igletenlerin tUze-
rinde bir tur baskl, ya da yasa /
yasak mekanizmasiun olugabil-
mesine ve silahin geri iepmesi-
nin hedefi gasirtacak glcte ol-
masimma yol agabilmektedir, Or-
nekler “somutlasitkga, dilimizin
zengin bir basitlife ulasmasas1 ve
daha kolay anlagabilmemiz ola-
siigl artiyor: Tirkiye'nin 1980
sonrasinda Avrupa Parlamento-
su uyeliginin askiya alirugm-
dan, bugiin Iskenceye Kars: Mii-
cadele Sézlegmesi'ne imza koyar
konuma gelmesi siirecini hatir-
lamak yeterli olabilir. Ya da bir
bagka acidan, Avrupa'dan ge-
len <demokrasi gézlemcilerinin-,
hatta ABD buyikelgiliginin 1402
sayilh yasaya dayanarak tliniver-
sitelerden atilan akademisyenle-

sas ahyor. Bu iki strecin de go-
runiiste hirbirinden bagimsiz,
gergekte tek merkezden deneti-
mi igin, tipta kullamijan «gifte
kor~ tekniginin yol gbsterici ol-
mus oldugunu diiginGayorum.
Cifte kir teknigi, cok gaglii
ve tehlikeli yvan etkileri olaca-
#1 kestirilen ila¢larn onay alip

piyasaya sGrilmeden once insan-

lar fizerinde denenmesinde kul-
lanihiyor.

llact  geligtiren uzmanlar
grubunun yoneticileri degigik
hastanelerin ilgili kliniklerindeki
doktorlara bu yeni ilaci veriyor,
ancak yaratacag dugsunilen yan
etkilerden fazla sOz etmiyorlar.
Yalmzea etkiler: gozleyip rapor
eimeleri isteniyor. Birbirlerin-
den habersiz olan degisik hasta-
nelerdeki dokterlar ise, boyle du-
rumlarda, ilaci gogu zaman de-
nek olduklari dahi kendilerine
sbylenmeyen hastalarinae verme-
ye bashyorlar. Eger doktoriar
zamaninda uyamp kiaru keser-
lerse ne ala, aksi halde hasta ya
eceliyle 6lmiis sayilivor, ya da
bir dmiir surebilecek acilara kat-
lanmak durumunda kaliyor.* Ta-
bii bir de ilacin hasarnlh olma
olasiligt var, ama sorun bu de-
Eil,

Sorun bu teknigin ahlaki
boyutunun 6tesinde, hem dokto-
run hem de densgin (yani hem
uygulayicinm hem uygulanammn,
ya da hem iretenin hem tike-
tenin) farkl derecelerde de olsa,
denemenin sonug ve etkilerin-
den, hatte denemenin varbhgin-
dan habersiz olmalan; daha da
dogrusu, habersiz biralkilmalari.
Bu yoéntemin istendigi gihi isle-
mesi igin taraflarin bilgilendiril-
memeleri gerskiyor.

Yerlesik duzen, kurumlag-
masimin bozulmamas: igin degi-
simin giralmemesini ister.

Diiglinsel diretimin ve tiike-
timin, daha n asamalarinda de-
gigimin ve gelismelerin goéster-

gelerinden uzaga dismesini sag-
lamak igin, gifte kdr teknigi ol-
dukga uygun goérinuayor.
Toplursal degisimin goster-
gelerinin  bireylerce ayirdedil-
memesini saglamamin  yolu, 1-
retici ve taketici bireylerin bir
yandan gindelik yasamn igin-
de bogulurken, bir yandan da
glindelikk yasamin gok otesinde
hayal ve gergek arasi bir ddn-
yada —ki bu bireylerin kendi ig¢
diinyalarn da olabilir— «ugusa

_' gecmelerinin-» saglanmasidir. Ya-
ni hireyin disinsel yasamiyla,

fiziksel yasami arasindaki bag-
larin -giderilmesidir».

Uygulanacak tedavinin a-
mac1 belirlenince sira verilecek
ilacm belirlenmesine gelivor

Rir ilacin hazirlanmasi igin
nasil belli bir bilgi birikimi,
hammadde, arag¢ - gereg, mall
kaynak, eleman ve dyle bir ila-
ca gereksinim duyulmas: gere-
kiyorsa, bir yol cizmek, bir po-
litika belirlemek i¢in de benzeri
geyler gerekiyor. Her gevin &
nande bir gereksinim, bilgi biri-
kimi ve uzmanlar, bir de bu po-
litikanmin —artik siyasi politika-
lar ma olur, sanat politikalarn
mi1— gergeklegebilecegi elono-
mik ve politik konumlanig, kon-
jonktar.

Edebiyat Dostlari'nin beg ve
altincr  sayllannda yer salan
«Nastalji... nostalji...» baglklt
yazimda, son yilarda dzellikle
kapitalist toplumlarda giderek
yaygwnlasan nostalji olgusunun,
bireysel bir ruh durumunun o-
tesinde, gagin ve lretim iligki-
lerinin iginde bulunulan evre-
sinde nas:l genel planda bir po-
litikamin uygulamadaki temel
unsurlarnndan biri haline, «me-
taiagmis» ya da <topiumsal nos-
taljiys dénustigind gosterme-
ve caligmigtim.

Amnian politika, 70'lerin or-
talarimda, kendini serbest piya-
sa ve askerilesmis ekonomilerle
somutlavan yeni - liberal karg: -
devrimin kitle politikasiydi,

Bu politika, en genis kitle-
lerin politikadan arindinlmasini
ve bu dogruituda oOrgiitstizlegti-
rilerek, simif baglarindan, tarih
ve toplum iligkilerinden arndi-
rilmig, gelecege iliskin wve bir
adim diesinde iginde yagadigl
toplumun gelecegine iliskin plan
lari, hayal ve umutlan koéreltil-
mig, bireyciligi kortklenmig ve
giderek kendi kabugunda yasa-
may!l tek Gzgirlik ve erdem bo-
vutu olarak benimsemis, atomize
olmus hireyleri; baska deyisle,
atomlarina ayrnilmis bir toplum-
sal yapiy: hedefliyor.

Hedefine ulasmak igin, va-
rolan kosul ve egilimleri de de-
gerlendirerek, kitle politikasin
bir sacayagmma dayandinyor:
Saldirganhk, populizm ve nos-
talji, bu politikanin uygulama-
daki temel unsurlar: clarak éne
gikiyor.

Bu yeni kitle politikasimin
can bulabilecegi, geligebilecegi
en uygun alan, kitle kaltira ola-
bilir.



Reklamiardan miizikallere,
danstan modaya, tslevizyon di-
zilerinden edebiyata uzanan cok
genis bir alen i¢inde kitle ul-
tird kamuoyunun dagtinsel de-
anetiminin saglanmasinda ve dii-
sinsel yasam ile fiziksel yasamn
arasindaeki baglann kopanlima-
sinda. dnemli rel oynar.

Aranan ilag, kitle kiZltdrd-
dir.

Kitle kilttirintin terkibin-
de, dénem ddnem g¢ok degigik
malzemeler bulunabilir. Yulkan-
da amlan saldirganlik, nostalji
ve populizm Gg¢liasd, gindmizde
denenen yeni terkiptir

Eu terkibin yan etkisi —uy-
gulayanlar agisindan kendi etld-
st demnli Snemli olmak uzere—
sizofrenidir, Normaliza edilmis
ve batin bireylerin zmrarsiz e-
dilgenier olmasi dzerine tasar-
larmug, toplumsal bir nitslik ka-
zanxus haliyle; toplumsal gizof-
roni.

SILINMIS KISILIKLER.

BOLUNMUS AKIL

Cogu' tip terimi gibi sizofre-
-ni de sézcik kokenini Yunanca’
dan aliyor: Bélinmis alul ola-
rak cevrilebiliyor. Oncelari ge-
nellitie 20 -40 yaslar arasinda
bagiamas: nedeniyle <erken bu-
nama~- olarak niteienmis. Daha
sonra, Yirminei ydzyilin basgla-
rnnda <akibbifin cilgmliga olan
malcul bir tepkisi» tanimi ragbet
gérmuis. Ancak ilerleyen ylar-
la kimya ve sinirbilimin de ge-
iismesiyle bu tanimiann yeter-
siz kaldig: gorilar olmug. Sizof-
reninin (istatistiklere gére yuz-
de 50 oranmnda olen) kalitsal -
zellikderi ve ilag tedavisine ver-
digi olumliu tepki onun diger a-
kil hastaliklanndan aynlan ve
aynl zamanda ¢ozamlni kar-
magsiklagtiran yooleri dzerine
yazulmig olan 100-200 hin ma-
kaleye kérsm, yine de haklunda
en 2z gsey bilinen rahatsizhlk.
Uygarhifn ilerleyisiyle sizofreni-
ya tutulanlarnn sayisinds da ar-
tig gézlenivor. Dinya Saghk Or-
gitd (WHO) rakamlarna gdre
dinyada yeklagik 17 milyon ta-
nimlanabiimis sizofreni vakasi
var.f

En belirgin ve genel tanila-
1. kisinin kendini gevresinden.
iginde yagadif toplumdan geri
cekmesi, colgulann genel dzellik-
lerini dikkate almazken aynn-
tlara abartilnng bir énem ver-
mesi, konusurken ve d{sGnar-
ken konudan konuya atlamasi,
Gévresine karsi kugku ve tepki
vakli tavirlar geligtirmesi, dav-
ramglarinda genel bir tutarsiz-
Ligin belirleyici clrmas: ve bu du-
rumun (genelliklel alth ay ve
daha ¢ok sirmesi.

Diginsel dengedeki bu «da- -

gUumsa», nadir olarak «{lah ol-
maz- izofreniye, paranoid sizof-
reniye doéndsidyor. Bunua disin-
da ne sizofreni klasik anlamiy-
la bir akil hastalig: saydabiliyor,
dolayisiyla ne de gizofrenler
«<deli». Depresif alil hastaliklan-
mn 6rnegin Ingiltere'de intihar
vakalar ig¢indeki oran: ylzde

84'ken, sizofreninin payr (yaz-
de 15 olan alkolizme gére bile)
oldukga dasak: Yizde 3.

Tabii bir hastabhk oimaktan
gikardigimiz andse oldukga yik-
sek, gok yiksek: Cankd sizofre-
ni gagday ve toplumsal bir olgu.
Giderak yayilmasini ise ¢ag-
dan, toplumsai iliskilerden ve
bir adim &tesinde tretim. iligki-
lerindan bagimsiz olarak agilda-

Tirkive'de 8¢'li wularda en iyl
satigt yapan edebi tnetinlerin or-
tak oSzellikleri nedir? {(Burada
casus romanlan gibi, ¢izgi ro-
manlar gibi, pembe ask roman-
ian gibi Srnekleri katmiyorum.
Onlar ayr1 bir calismay: gerek-
tiriyor.) Yanitin1 vermek gok zor
degil : Coziinen insan. Takenen,
amaciannm yitiren, sorulanm yi-
tiren ve arttk tek segenek cla-

Bilim tarihi, sanat tarihi, politika tarihi, érnekle-
riyle dolu. ilerive dogru her sicrama, kendinden
bir 6ncekini reddederek, aksini varsayarak, tersi-
ne gevirerek, alt-tist ederek olabiliyor.

mak mimkin, ancak bu agik-
lamanim bizi saguklh sonuglara
gotirebilecegini séylemek mim-
kiun degil.

Sizofreninin yukarida sayi-
lan Gzellikleri, a0'lerin toplum
profiliyle karsilastinldiginda ar-
taya ilging bir gorinim gka-
yor: Insan iliskilerinden politi-
kaya, edebiyata ve daha pek gok
alana dek yayilan bir dagima,
¢ozliimme, siliklesme fazla zorlan-
madan gdérilebiliyor.

Mag kalabahiklarimdan -en-
tel= kahvelerine, is¢i yemeakha-
nelerinden hastane kcridorian-
na dek aklmza gelebilecek yer-
lerdeki insan iligkilerine bak:in.
Zor kurulup zor bozulan arka-
dashkiann devri c¢oktan gegil
Yazylze geldikten iki dakika
senra victk vicitk <muhbabbetle-
re» girilebilen, iki saat sonra so-
kakta gdriliince de yiz gevri-
lebilen arkadashklanyla, bir
yaonda marazi fotoroman agklan
bir yandan caprazlama iliskile-
riyle, varbklarmna simir koya-
mayan, olabilecek olan tim il-
kelerinden annnug, tanumi belir-
siz bir temelde havada ugusan
toz zerrelsri gibi rizgaria bira-
raya gelip rizgaria ayrnlan -in-
sanlar. Buradas i5in ahlaki yood
daha az dnemii. Daha dnemli o-
lan, insan iligkileripin artile gii-
vensizlik®~ temelinde, gorinigte
sicak bir duyerlikla ama gergek-
te yluzeysellik ve ikiyuzlilikle
Sriliyoer. goraldagiyor olmas:.

Bu insanlarm olusturdugu
varsayilaen politik yasama ba-
kin. Yeni-liberal Karsi-devrimin
Turkiye masas: ANAP, klasik
anlamda bir parti dahi de#il,
ilkeleri ilkesizlilr, kiilturieri kuail-
tirsuzlak, yegane politikalan
kardan pay alma clan bir gi-
ruh. Se¢im kampenyasinda hal-
ka  «politike yapanlara degil
ANAP'as oy vermelerini dgatle-
ven bir «<politik. parti. Politika
vapmayacag: s8ziini vererek de,
segirn dncesi yapilan anketlerds
diunyamwn tdm ciddi se¢im ana-
listlerini saskinhk (ginde biraka-
cak denli yldksek orandaki <ka-
rarsiz» gylarn toplayiveriyor.
Karar versmeyenlerin, vargida
bulunamayanlann, ayrisamayan-
larin, partilesemevyenlerin parti-
si olarak iktidara geliyor.

Bu insanlann kagia kaqi bir
seyler okuyor, ama yine de e-
debiyata Eekwn. Dinyeada ve

rak gdrdugt kend! kabugunda
yasameay: aynl zamanda bir er-
dem olarak kebullenen insan.

.Glvensiz, hosgdri ile anlatila-

mayecak kadar genig (ya da
sekilsiz), topluma cephe alarsk
bir protestoyu gergeklestirmeye
¢aligan, ancak bu protestoyu hig
bir zeman bir nesneye degil,
kendine ydnelten insan.

Yalgin Kiglk'in  yerinde
buldugum muddhalesiyie hir
bardak suda kopanlan firtina-
lar duruldu, ancak -Varolmamn
Dayapilmaz Hafifllgi» romamn-
ds vyazar Milan Kundera'nin
bence tim metnin iskeletini &-
zerine kurdugu ve pek deginil-
meyen bir tamma var. Tomas,
romarn boyunca bir seyi hig ak-
lLindan gkermuyor, birkag kere
de yimeliyor: <Einmal ist Kein-
mal,» Cevirmen, <bir kez olan
hi¢ olmemis gibidirs diye tercii-
me etmis. Yalmz yagsamayl de-
gil, yalmz lliskide bulundugu
insanlar: degil, ama kendini da-
hi ciddiye almayan ve algaltan
balagl ¢ok iyl yamsitiyer. Daha
sonra Tereza'yl yerlerde yuvar-
lanmak istayecek kadar algalt-
masi, Sabina’'y1 ihaneti seven ve
hainlik etmeden duramayen bir
kaliba sckmas: ve yine Tomas'
kendisini ¢ok seven oglunun
gozinde de iki paralik edizinde-
ki gicl bu tammdan aliyor:
Einmal ist Keinmal: Tnsan ken-
dini siliyar, kisiligini siliyor ve
bc'wlece varolabilivor. Higlenme-
yi varoimekla ozdeslestiriyor.

Bu sizofrenidir.

Bu insan, yalmizeca degisimi
goremeyen insan degil, gdrmek
istomeyen, gOrmeyi sevmeyen,
gormeys dusman olmus ve ona
tahamroid] edemeyen insandir.
Kendisine tahammul edemeyen
insandir.

Peki ama béyle bir insan ve
boyle insanlardam clusan top-
lumlar kendi yasantilan ve top-
lum yagantisi lzerinde ne gi-
i tasarruflards  bulunabilirler?
Bulunmak isterler mi? Yoksa -
milyle anlamsiz ve aptalca bul-
duklart bdyle bir seyle ugrasa-
cakianna kendi iclerinde yarat-
tikdann dinyada i ararlar mut-
lulugu? Mutlulugu aramak gibi
bir sorunlan var mudir? Neye
<takarlar» kafalarnini? Her hengi
bir seyve takarlar mi?

Soru sormadan yasamak na-
sildir?

Yerlesik kurumliasma agsin-
dan tercih sebebidir; sorusu ol-
mayan insanlavia sorunlar per-
delenebilir. En ok da kepita-
list sistemin kendi iginde kokli
degisildikler gegirdigi ve yeni bir
tip yaratmaye galigbg: 80' wl-
larda sorular ve sorunlar iret-
mevecek topiumlars ve insanla-
ta ihtiyac: var. Ancak bir de ag-
mazlarn var: $izofrenler highir
disinsel tutarlig hayata geci-
remedikieri gibi, fiziksel tutarh-
g1 da hayata gegiremiyoriar.
Yani diginmek ve yargilamak
igin kendilerinl nasil zorlayama-
yoriarsa, caliymak igin de zor-
layamiyoriar, caligamiyorlar,
Yalniz ABIYde, sizofreni yazian-
den meydana gelen iggici kay-
bimun madd! degeri yuda 14 mil-
yar dolar. Buna jizofreninin te-
davisi i¢in vapilan vyahmmlar
da dahil. Thalesi yenilerde so-
nugianan ve Tarkiye'nin F-18'
dan sonra en genis kapsamlt
askeri sanayi yatirum olan zith-
Il arag yapum projesinin yakla-
sik  bedeli 1| milyar doiardir.
Karsilastirma olsun diye veriyo-
rum. Bu ciddi bir rakam,

Bir yandan edﬂgsﬂ ve za-
rarsiz insanler istiyorsunuz, ame
diger yandan bu insanlar sizin
asil amaciniz olan kinmizi engel-
lyorlar. Na yapmal?

Normalize edeceksiniz. Kitle
kitltirGyle, kitle politikanizla.

Yamian budur. Uretim sare-
cinde de taketim sGrecinin de
bir yendan bireyin diizenle o-
lan ekonomik, politik ve dzellik-
le ideolojik baglan gugiendirl-
lirken, bunun bireyin thimuyle
kendi se¢me hakliyla oldugu
yanilsamasimn yayginlastrilma.-
s1 ve -gok ozel- zevklerin, -gok
dzel= duyarhkiarnn, «cok Szels
diistincelerin sahibi olduklarin
varcavip siradanhklan iginde a-
vunan ulkeler dolusu <gok &
zels insan yaratiimasidir amag-
lanan.

Daha Soce kullandigzm ben-
zetmeyi yinelemek zorundaymm.
Bu 7anisamammn etkisindeki hi-
rey, kendini- yesil, sarn, mor, kar-
miz. renklere bovayarak surii-
den ayn odzellikler kazandigim
varsayan koyunlara henziyor.
Sonucta ortaya ¢lkan rengérenk
bir sarGdir ve koyunlann tek
tek «Gok Ozel» renklere sahip
olmalari, ne mezhahadaki bigak,
ne sofradaki tabak aqsindan bir
seyl degigtirmiyor.

KENARDA DURUP

HAREKETI SURDURMEYEN,

iCERI DUSER

Sizofreninin normalize edil-
mesi, ayvkinbklann aykin ol-
maktan @kanimasidir. Cdgin-
liklann, protestolarm, kisaca ku-
rulu dizene 5u ya da bu yonde
marjinal kalan her cinsin, ki-
mi zaman ddzenin kendi mar-
jipt zenisgleterek, limi zaman
cuasin gini bosaltip kurumias-
manin amaglanyla cakistirarak
diazene igerimesidir. “der ¢iki-
sin marijinal olmas: gerskmiyer,
ama hireyiern giaslanm yepar-
ken bile, dGzeni ta iglerinden ko-
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pararak yererken, haykurken
bile, bir sekilde, duzenin sir-
lart, maril icinde kalmalar de-
mektir. Oroekleri siralamak igin
sayfalar yetinez. Birkaq esagi-
da.

Country muzik 18680\arda
dnce Amerikan ilericilifinin,
sonra tim dinyadaki ilericile-
rin simgesi oidu. Bugun meta-
lasmms nostaljinin  en  Onemli
malzemelerinden biri olarak in-
sanlann buginle olan bagiarini
dahi kopararak iceriimelerini
saghyor. Heavy Matal 70'lerin
ikincl yansinda clanca aylknh-
cogunlugu neo-fasist akimlern
malkeras:. Plastik sanatlarda
bidyiuk umutlarla gikan Pop-art
temsilcllerinin en kabadayilan
bugin en fazlasindan reklam
sirketlerine pano. hazirlayabilir.
Cinsel "devrimin simgesi olan
mini etekle blus-jean nerede
peki, mevin simgesi? Edebiyah
hi¢ sormayin, bir i¢ yarasi Bir
ornegi, an ¢arpici olamm Fran-
sa'dan veriyorum. Tel Quel der-
gisi, yalniz yazin alanmda degil
falsefi bir giag olarak da 1968'in
entellektfel jeneratdrlerinden bi-
riydi. 88 ginlerinde anargizme
vakm ¢izgisind bwakarak Mao’
cu bir gizglyi secti. Deha sonra

perallere vanast. 7Clerin orta-
lannda ABD'deki demokrasiye
adadiklarn ozel saylar yapma-
ya bagladiklannda artik kimse
onlar ciddiye almayordu. Gegen
yaz Ogrendigime gore militan
katolik bir gizeideydi, bugin ne
durumdadir bilemiyorum. Den-
ge bozulup dogme bir kez bagla-
di ma durmak bilmiyor. Turki-
yo'de bir yoguniugu degil ama.
isimleri ele alabiliriz. 80 dnce-
si ciddi satiglarz olan sanat-kil-
tir dergilerinde sézimona pro-
letarya sanati yapanlar, sozlm-
ona hallim emperyalizme karst
direnisini dile getirenlerden kag
kisi bugin algigl yukandas tuta-
bilir, iyice yuUzsilzlesenlerin di-
smnda. Cogu bugin tekellerin
riiltdr politikastin gends yelpa-
zesinde birer tiy durumunda-
lar. Akif Kurtulus yeterince ya-
ziyor, ben girmek istemiyorum
Peki ya 80 oncesi dergilerin o-
kurlanna ne oldu? Yoksa kaltdr
ve sanat kavgast anlayim da or-
gitsel referanslar ve abonelik
kartlaniyla birlikte tedavilden
kalkti mu?

Hepsi igerilmis ve -ha.ska.l»
diniari» nesnesiziegmis, kera-
metleri  kendindew bilinir ha-
gelmis, siradanlagtuilomg drnek-

Baskaldinnimn normalize edil-
mesi, metalastrilmasidir.

Toplumsal sizofreni, sizofre-
alk bir egilimin, tipki hir vird-
siin serumdan alinarak 1slab e-
dilmesi ve agi haline getirilme-
si gibi. normalize edilersk, me-
talagtiriarak topluma zarkedil-
mermis bigimidir.

Kitle kiltirinin 80lerdeki
terkibinin en o6nemii yan etki-
sidi1.

Dtizenle herhangi hir so-
runler olsa bile, bunu kendl i¢
dinyalannda tartigma «erdemi-
ne» ulagmig, aykinliklarmn: alk-
samlanna ayinp lsginine bir
gncekl gin katdigt yerden bag-
lama «oturmugluguna» sahip,
nasil olaa bir sevler degigtire-
meyecegi inanciyla degigmekien
de degisimlerle ugrasip kendini
boguna yormaktan da usannug
ve artik biraz da kendimize ba-
kahm mantifinin ¢ekim alanin-
da uslanmg§ bireyler ise sonu-
cudur. ‘

_ Siddetin dolayhh kullanum,
baylelikle toplumsal degisimle-
tin perdelenerek, kurumlasma a-
leyhine gelismelerin engeilenme-
si ugrunda yerlesik kurumiag-
maya genis ve uzun vadeii ola-
naklar sunar.

mizde kapitalist yaplanma, do-
memin kosullamna gore yemi
toplumsal, ekonomik ve poittik
dengelerini saglayabilmek i¢din
bu olanaklan tabil ki kullans-
cakfir.

Bugin Turkiyemn eiitar
sapat yasamina pakildiginda g6-
rilebilecek manzara ¢ok farkl
degildir. Tiridye'nin kaltdr sa-
nat yasamuina Hallun Dostlan
kopusundan sonra ikincl darbe,
cok aqk, 12 Eylal 1880 darbe-
siyle inmistir. Bu darbe, eltopo-
mik bir depge saglamak icin -
kenin topiumsal ve politik yaga-
mipa yonelmis bir darbe, bir al-
kenin kaltir geleneginde kokli
bir xopuss yol agabilir mi?

Tirkive'de, evet va fazla zor-
lanmadan,

12 Eyil'an gizmeleri tabii ki
killtiir ve sanat’ yasamuna inme-

di. Ama 70-80aras olusan siya-

si politikaya yedeklenmis sanat
duvarnnin payaundalarla yasian-
digr politik miicadele pratigine
indi. Cok genis gdlgesinde, keli-
menin en olumsuz anlamiyla
herkesin ver aldifn bu duvarn
desteliten yoksun kalp yrkimsa-
s1yla, duvarin en ¢ok dibinde o-
lanlar, yikumdan en ok etkile-
nenler oldu. Gdigenin en kena-

sosyalist partiye, daha somra li- ler. Yeriegik kurumlagma, ozeli- rnda bir gukurda beklesenler r
. ' i
HALKIN DOSTLARL UZERINE... Kofanizdaki kangikiiklan, kisiliginizdeki bulanikiukla- -
n, agmazlarinizi, saplantilarmz, kiskanchiklarmizi, hazim- ’
PR sizhiklarmz devrimcilikle; insanlarla ve hayatla dogru di- L
BUT.(U.I.( SANATCILARA BAZL st figki kuramamaniz, kendinizi oldufunuzdan biiyitk =
KUCUK HATIRLATMALAR gormenizi, bencilligzinizi ve benmerkezciliginizi devrimcl
sanatla ortmeye, belll étmemeye, iyilestirmeye, gidermaye v £
: kalkarsaniz kigik gevleri unutan biytk sanatgr olursu- , :
Biyak sanatgilar, gogu zaman kigik olaylan, insanla- nuz: [smet ve Ataoi gibi. s

n hatrlamazlar. Kendileriyle ilgili kiguk geyleri de hatir-
lamazlar. .

Oniar biyik mubhasebelerin, mucadslelerin sanatqia-
rrdir. Biyik dalgalanmalar, bliyik med ve cezirler, buyik
karar vermeler vardir heyatlarnda: [. Gzel gibi.

Onlar bayuk is yapmslann, biyiic adim atmzlann sa-
natcilandir, Biiyik yolculuklar, byt konferanslar, biyik
iligkiler vardir hayatlarinda: A. Bebramoglu gibl

i, Ozei bir hayik sanatgidir. Bu yizden, haberi yok-
mus gibi «...bir siir ve gdsteri gecesi tertiplemis Harun Ka-
radeniz,» der ve ekler «Harun, Sireyyamn arkadagrydl.»

{. Ozel bir biyik sanatudir. Bu yuzden Ant'taki konus-
mayl yaptigimiz evin sahibinin adim hatrlaysmaz. <O gl-

Derginin ¢ilkmasi yvakin. Bizim evde sik sik bir araya
gelip, vazilan seciyoruz, tartigiyoruz. Benim ak dedigime,
ismet kara diyor. Voysel Ongéren, Ahmed Arif lzerine bir
'yazi yamp gdndermis, Hepimiz ayri ayn okuduk. Ben, ba-
71 yerlerini anlayamadifimi soyledim. {smet. anlégilmayan,
bir yer olmadigim, A. Arifi enlayamadifim i¢in yazays da
anlamadigimi sdyledi. Ataol, tarafsiz. Yazyl bastan sona,
satir satir okuduk. Ataol da anlagimayan yerler oldugu-
au soyledl. fsmet kabul ettl. Bu, bardag tagwran son dam-
ia oldu. O snde derglden ayrldigimu, beraber olamayaca-
fmmz1 séyledim. Cinkid bu kadar derin giris ayriliklar
olan kigilertn H.D. gibi bir derginin yonetiminde clamaya-
cagim savundum. Israr ettiler, biraz da larildilar  ama

g,

ri seylerdir.» I Ozel.
«Ismet,

ramoglu.

nin akgami, biz, o gey kim, sonradan rejisér cldu...
ya'mun arkadasiydi- <O Sey-in At filmini yapugm: hatir-
liyor ama admu hatirlayamiyor. Biylk sanatg boyle olur.
«O Sey. de benim arkadamm.

Harun ve All benim arkadagim. I Ozetin degil. 20 yii
sonra ¢ok daha iyi anhyorum neden aralanndan ayrildi-

Siirey-

firi bayilk sanatgimin 20 yi sonraki degerlendirmeleri-
ne. bir anlamda itiraflarina bakalim:

«Gene bir noktayl belirtmek istiyorum. O konugmada,
¢ gece yapilan konugmada revizyona tabi tutulmadan Ant'
da yaynlanan konusma, benimii ve Ataol'unkidir. Yahut,
Ataol'unki ve benimkidir, demek lazim. Sareyya'mmn ve
Ozkan'in séyledlileri kendilerinin sonradan dizenledikle-

‘Apttaki oturuma sadece ikimizin kahlmasint
istiyordu, Ozellikle S. Berfe'nin katimasum hig jstemedi-
Zini gok iyt ammsiyorum. Kullsndifi bir deyimi de ¢ok
iyi ammsiyorum, ama burada tekrar stmeyecegim- A. Bah-

Bu ki bayik sanatguun bilingaltlannda Yat.an birlik-
te bir aqkoturum yapina, dergi gitarma, gerici sanata ha-
cum etme isteidlerinden 20 y1l sonra haberim cluyor.

vazgegmedim.

fsmet ve Ataoli [k kez bu dergide yer alan yukarida-
ki «itiraf-larmizi bunca wi, neden ve kimden saldadimz?
Bu davrams igin, buyik Misluman sair, fsmet seni ve
bitylik devrimci sair Ataol, seni kutluyor: islamiyet, Sosya-
lizm, sanat-edebiyat gibi ciddi meseleleri kigisel saplant-
larmuze alet strnemenizi dillyorum.
bunu. Igte iki almmti daha, hem de aym paragraftan:

«Ant'taki oturumun da, HD'min da olugumunda, ko-
tarimasinda 5. Berfe'nin bir katkisi yolktur.-

«Ant'taki oturumun en atesli Xonusmacisr oydu...

Bir engel ikayds, [smet ile Ataol bugink? gibi samimi
davranayd: da 1869'dski o kavak yeline benzeyen oturu-
ma katlmaz olaydim. 20 yildir aym talamin icinde sayili-
yorum. Sdzkonusu oturuma katiip malum herzeleri ye-
dikten sonra aralarindan ayrildim. Hallun Dostlan dergx—

sinds yer almadim.

Evet, eAntstaki oturumda sdylediklerimin ¢ogunu, bu-
gun soylemem. inkar sézkonusuysa, hele gegmigl ve arka-
inkar sdzkonusuysa cou,
Atsol'a sorun. Cuanki, inkar ve ihanet buydk sanatcilann

daslig

harcidar.

Neraeden mi gkardim

bana degil Ismets ve

SUREYYA BERFE
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ise duvarin dstlerine gelmesin-
den kurtuidular. 80 sonrasinda
kendi anlangiarin: en iyl ger-
ceklestirebilecsk olanaklam bu-
iup kullanabilenler igte bu yo-
gunluk oldu. Hurriyet Gastari
den Gergedan’a del uzanan bu
yogunluk kendi gelisimini sag-
latken, en énemli kan bagigim
enkazin aitinda kalanlardan al-
di. Bu cizgiyi kapitalist sistemin
e0'lerde izledigi kitle politikasin-
dan bagimsiz diginmek igin
hic bir nedenim yok. Kompio
arayan bir yaklasimun dtesinde
durumlann ve avlemlerin cakis-
masr bu menzarangp ortayas ¢i-
kigmi sagliyer, Ayrintilan dsha
dnce yazild.

Tapiumsal sizefreniden en
¢ok nasibini alanlar arasinda
bu duvann enkazi’ altinda ka-
lan, yani 80 &ncesi sosyalist sa-
nat kGltir dergilerinda yazan
yazar ve sairlerin, hepsinin de-
£l ama biayik gogunlugunun
yer aldifini diisiniyorum. © za-
man belki kurulusunw hayal et-
tikleri giizel bir dinyay, bugin
nerelerde biraktiklamm  meralk
etmivorum, tahmin ediyerum.
Enkazin altinda, parti ve Great
kartvizitlerinin yaninde. Bugfin
(seviyeleri anmlaminda da kul-
lanilabilir) simirlan kalmarnug-
tr. Herkesle dost olahiliyoriar,
ot gok da opianm incs yaratr
gi¢lerinden qikan seckin 4Arin-

-larle zenginlesmeyi va da zen-

ginlegtiriimeyi bekleyen burjuva
dergileriyle, Bu konuda benim
gibl, idmsenin de somut verileri
olmayabilir, ama bir Kisminin
eskiden kalma abiskenlildaria,
burjuva platfermlarda yer ala-
rak «birseyleri degigtirmeye» ca-
listiging ve hatts burjuvaziyi bu
yolla kullanarak okura deha ra-
hat —ve daha kaliteli otdugu
icin— daha yararh bir voldan
ulastiklan samsinde olduklarim
iddie edebiliim$ Ancak safdil-
Hkle suglayabilirim.

1978’0 saykinsie ve herhan-
gl bir wmisyon Ustlenmenin ay-
din igin en ayip sey oldugunu

sbByleyen Enis Batur, bugin bur- .

juvaziye miinasip bir KWltGr bi-
rikimi yaratmanin sdzculiging
Ustlenlyor, sagirticidir. 8¢ Jncesi-
nin sosyalisi dergilerde imzala-
mm taniten yazar ve sairleri,
kah erkek dergilerinde, kah rek-
lam girketlerinde, kAhQ bankala-
nn ve heldinglerin &dn1 iéren-
lerinde séyle ilisecek bir iskeyn.
le anyorlar, gasurticidir. En son,
CHP iktidan dénemiade «Tran
zon'ly - Delikanl» Yasar Mirag
e devlet televizyonuns Gikabil
mis  Hilmi Yavuz. Gelisim'in
kadrolusu oldugu igin bile degil,
Simavi &daling aldigl igin tek-
rar televizyona ¢uap 1887'nin -
debiyatin; deferiendiriyor. Ta.
mam bu o kadar sasirticr degil.
Ama en az sasictic olanlar ka-
dar anlasiabilir

Burfuvazi, 12 Eylil ve son-
rasinda bir reorganizasyonla hir-
tkte, ¢yle anlasiliyor ki bir rek-
reasyon (yeniden yaratilme) da
sasiyor. Bir denge yargimaya

calisivor ve hy yeni denge igin
veniden dazenlemekto cldugu
ekonomik ve politlk  Srgitlen-
mesini, ideolojilt, kultiirel ac-
dan takvive etmesi, laf aramiz-
da biraz da odunlugunu Gstin-
den atmasi gerekiyor. ’

Biz'de bir denge pesindeyiz.
Bu dengeye degisim ve gelisi-
min  dinamiklerini, egilimlerini
tekrar ellerimize gecirmek igin
ihtiyacimz  var. Palitikava ye-
deklenmis bir sanat degil, po-
litikanin egdegerii bir unsuru o-
larak konumlanms bir sanat
enlaymglnin  pesindeyiz. By, su-
rekliligin dengesidir.

Bu dengeyi saglamanin yo-
lu aymsmahiir. Degistirmek igic
degigmeye ihtiyacimiz var. Yiu-
dizlan  sayariken Snindeki gu-
kuru gdrememenin ve bir tek
agecm dallarin ezberlerken or-
manda  yolu kaybptmenin iki
ucte oldugu ve tektrarlanmama-
sinn gerektigi bir denge. Simir-
lanmiz (ve ayni anlama gelmek
azere, seviyemizi wvar, Dengami-
zZi yeniden kurmag yolundayken,
tamimianmizi da yeniden kur-
maya calisiyoruz, Tammiamalk,
farkin gostermektir, ayirmak
ve aynlmakiir. Aymimak simra
gelmekie olabilir.,

Bir yolun sminnda, kaldi-
f1m tasiar: dzerinde yuriyeo go-

cuk, bir dengeyi korumaya, ay- -

m zamanda bir hareketi sir-
dirmeye caligiyor. Bir vana dog-
ru sevruldugunda aym noktada
duraklamamas: gerekiyor.

Digmemenin yolu, denge bo-
zuldugunda da hareket! sOrdir-
msktir,

NOTLAR.

1} The V¥NR Concise Encyclopedia
of Mathematics, Ed: Gailerts
Kustner/Helwich/Kastnar., Van
Nostrand  Rainhold Company,
Tarcato, 1877, 5. 711-717.

2) Klasik geometrinin ikj noktayl
an lusa yoldap bir dogru birles-
tinr- dnermes{ ancak kAETt Tze-
nade kalr. Okyanusu - diumdiz
asan ‘gemi, danya yuvarlak oi-
dufu igln., asiinda ceamber ben-
Zari bir ajti ¢izer. Clge dogru
atlan bir roketin yere inerken
izledigl hat, dilpye dondiigd icin
blr paraboidir. Ddayadan uza-
¥& atian bir cisim ise, dinya
hem kendi eksenl, hem de gu-
nes etrafinda dondigi icin hi-
perbol-benzer! bir hat izler.

3) Yezinda lktider, Oguz' Demir
alp, Yaz, Istanbul, 1878/1, s, g3-
75. .

4) Clite kér yonteminin 12 Eylal
sonrasy Tirkiye'de hastensler ve
hapisanslerde kullapidign arts-
ya cutti. Nokta dergisi konuyu
aynatilanyla sle ald.

5) Insan Beyn! ve Yagami, Anthony
Smith, [nkiap Kitabewi, Istan.
bul, 1088, s 324-330,

8) Bu yaziyt yazarken Polica toplu-
lugunun ~The Synchronicitys g)-
biaminig dinliyorum. Bu notun
yer aldigl paragrafi tamamlar-
ken Sting dikkatimi bir an yal-
mz mizigin s6zlerins toplauna-
ma nedea oluyor: < will tum
your face to alabaster/Then you
wild find your servant s your
masters: Yizini sunaga gevi
fecegin/O zaman usagiup afen-
din oldugunu fari edeceksin.»

ENTELLEKTUEL SIDDET ICIN

UC’LARA

Yedeksubaylar, Ogretmenler

- ve emecburcu doktor.larn; tasra-

nIn anonim yizleri. Hicbirinin
birbirinden aynec dzelligi yok.

-Gegici olduklar hir meltanda ve

merkezlerinin uzaginda birbir-
leriyle gok cabuk dost cluyor-
lar. .
Ornek olsun diye yazyorum;
bir astegmenin, Cumburiyet Ki-
tep Kuliibd'ne iiya bir kitapgida
son gelen kitaplara gdz gezdirir-
ken tanistigy bir edebiyal &§-
retmenine, hem de ~sinlsiklams
asik olabilmesi icin, ikiginin de
Nazum'i ¢ok sevmesi yeterldir.
Ixi astepmenin sk arkadagh-
gnin  «~objeltif kistasi», hirinin
kolunun  altindaki Cumbhuriyet
Gazetesi'dir. Birisj digerinden,

once ~bekabilir miyim- diye ga-
‘zeteyi isteyecek, birka¢ gin son-

ra da Mustafa Ekmekei'nin ya-
zilanm konusacakiar, Tarkiye”
nin yakin yillardalki gozde deyl-
miyle demokrat, ya da “805ya-
list sosyete» yazarmn yazdarn-
dali isimlerden kim kimi tani-
yor?. Bdylece bir «muhahbets
baslayacal.

Benim askerligimi yaptifim
vllarda Latife Tekin'in Sevgili
Arsiz - Olim'iydi.  Simdilerde
belki Adalet Agaoglu'nun Ha-
»riyla ig arkadasinm basucun-
da karyilagan Lise'nin muzik 0g-
Tetmeni, artik, sevgilisi «mecbur-
¢u doktorsla ayriliga dogru iler-
leyen iligkisi tzerine bir .se-
ans= yapme cgsareti hulabilir
Bu arada bizim dokter mu ne
yapinaktadir? Sehir Kulibd'nde,
Sgrenciliginde solcu, yeni miite-
ahhitle <demlenmekte-dir. Masi
kure csktirildizine sasirdig ye-
ai savelya (¢inka Ggrencilik yu-
lanndan tanmrmaktadir) birazdan
<§0yle kansik bir meyvas do
gdudershilir.

Yalmizlde ve kendine aliven-
sizlikk. Hedsinin hirbirini besladigi
bir zaman ve mekanda. tagra,
kurallanm rahathida uygulama
olanagi buluyor ve &nce sinir-
lan kaldinyor. '

Entelloktitel siddet, snce, si-

AKIF KURTULUS

tagra, Sézlik'teki sirayl izleve-
rek, once Istanbul'dan baglaya-
rak, «batan bir Tdrkiye-dir.

Saptamayl yazarken, bunun,
en azndan Edebiyat Dostlarsni
¥apan insanlar acismdan yeni
olmadiging  biliyorum. Dergi o-
kurlan acisindansa, yeni olma-
yacegint tahmin edebiliim. Da-
ha ik saywsinda, Edebiyet Dast-
lari, Sermaye'nin sanat ve ede-
biyat havatina yabinm yapma-
smun sonuclarmm, <sol= edeblyat-
la kurdugu iliski bicimini de-
gerlendirdi. Sordu: Sermaye,
neden bir sdebiyat dergisi ¢ikar-
smn? Neden -«sal» edebiyatglan
bu ¢at1 altinda toplasin? Yanmit-
lamni buraya yazmuiyorum, Ge-
reksiz bir tekrar olacak,

Fakat sunu sdylemeliyim. O-
zellikla 1974-1080 aras ddsingi-
didginde, sol politik pratigi athi-
leyebilmis bir sol sdebiyattan
sGzedilmelidir. Sal edebiyat pra-
HEi. bir yaniyla sokaga, yard po-
litik pratige Eylfil'iin indirdigi
giddelin korkusuna, buna kolku-
su da denebilir, dayanamazken,
kendine sivensizligini normalize
edecek bLir siirece acdryordu.
«Sesimizin  en genis kesimlere
wiasmasidir Snemli olan, yoksa
bize megafon verenin kim oldu-
gu o kadar Smemli degil» jar-
gonu, bu normalize edists, en
Iyimser deyimie, saflik, biraz da-
ha ugtan sdyvlersem ikiyazizlih
ularak st durdu Edebiyat,
buyik harfle yaziyorum, Aiie
olarak, farldanm Gnemsizlegtirdi,
celiskinin yumusadig, yumusga-
tildig1 bir mekan, ya da cograf-
va oldu. Tasral

Celiskinin yumugadigr yerde
siddet de cekilivor. Farklar o-
vemsizlesiyor, sinirlar siliklesi-
yor. Farkiar, istedigi raporu ken-
disine vermedigl icin mecburcu
doktora bozuian vergi memuru-
nu anlatiyor. Bovlesi durumlar-
da. memur, bitin bir carsida.
doktorla hemsirenin yasak aski-
o1 «dillendirirs.

Tasra, entellektiel siddetin
olmadig: yer demekir.

mr gekebilmekiir,
T Tastada entellektiiel siddet
yolk.

Inaniyorum; Yalem Kaguk'a
de Murat Belge'yi de aym heye-
canla karguiayabiliry, Dahas:, iki
Ertugrul'dan bird, Karkegi,* ya-
zacalkt olse ciddiye alinabilecek
-Elveda Basgkaldir-nm yazarl
Ozkdk'le lsmail Begikcr'yi de
sbuyurs edebilir.

Tasra nedir? Neresidir?

TDE'nun  benim elimdeki,
«gdzden geciriimis alting  bas-
Kisisna gore 1. fstanbul dist
merniekst, digarbik. 2. Baskent
digi memleketstir,

Eger, bayleyse, Sozitikleri
yeniden yazmak gersili,
Sanat edebiyat hayatinda

Tirkive'nin  Eylal Sonrasi
sanat edebiyat hayatl, bundan
daha iyi bir sézcikle amlatila-
maz. Bir sey daha: Eyiil Yéne-

thmi igin, tagralastirma, bir ope-

rasycn bile degildir, Cdnki, tam

da burada, Eylal Yénetimi'nln_

sanat edebiyat haystini reforme
etmeye gerek dahi duymayaca-
& bir giruh, daha «nezih» bir
ifadeyle yigania karsilagtigy sGy-
lenmelidir. En siddetii tartisma-
larin &doller ya da «intihal-ler
tzerine oldugu hatirlamirsa, sdy-
lediklerim daha net aniaglabi-
lir.

Aruk ddul zlanlan bile gul-
diirmesi gersken #didl mekaniz-
masindan, sn ¢ok satan kitapla-
rno stanzim-ine, imza gdnlerin-
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den. -benden énce kopugan ar-
kadasin sdzlerine aynen katdiyo-
rum-iu agik oturumlars ve rok-
lamlara qikanlan yazarlara ka-
dar bu-Edebiyat Atlesi, kusattik-
larmm ehlllestireii epey bir za-
man oldu.

Renkier silindi, zaman daya-
mksiz olanlarm beonzini soldur-
du. i

Pentimento gibi!

Eylal'dn ilk ynilannda sine-
malarda gosterilen, hemen her
kentli solcu kadimn, kendinde
bir karsiik buldugu ve galiba
en oK da filme acin: veren. Va-
nosss Redgrave'n caniandirdigt
kigilikle dzdeslestii bir filmi
Julig. Bu ant-fagistin, gocukiu-
gundan bu yana arkadashin:
paylasan, fakat yoidas1 olama-
ms yezar arkadas Lillianin
sozieri filmin finalinde: (Bat-
makta olan giin, gold renk clm-
biigine cevirmigtir ve Jane Fon-
da'min oynadin Lilllen konus-
maktadir) <Zaman bir resmin
dayantksiz boyalarmi agindinr,
renkler solar ve tuvalde ressa-
mmun ik firga darbeleri, taslakla-
1 ortaya ¢ikar. Pentimento'dur
bus.

Pentimento, simdilik burada
kalswm.

Artik Gergedan'a gegebill-
Ama once bir nokta var ko-
nusulmas gereken.

Bugin artilt hig bir kimse,
sanatq-iktidar iligkilerine bakar-
ken, bir kasap duakkani soyutia-
masini yapamaz. Boynu vurul-
mug, postu yizolmag ve laguna
bir plastik karanfil ya da may-
danoz demetl sokularak, vitrin-
den ahaliye teshir edilen bir O
1t govdel. Bu artik mumkin
degil. Peki ya, bir sominenin 4-
zerinde, igleri bogaltilmis, kim-
vavi maddelsrle «canlilign ko-
runans bir sincap, bir kartal, 6-
zetle bir av? Evet, sanat, ede-
biyats. tekellerle iliskisinde, ig-
lert bosaluilmis, kimyevi mad-
delerle doldurulmug bir gdrin-
@ veriyor.

Ccak 1888'de, Gergedan G6-
ziiyle «elbeile ki burjuva kiltd-
rindn sdzcOsiyizs diyven bir
dergi clarak Gorgedan. nerede
duruyor? Ne yapryor? Bu yaz1,
bunu yam‘dama.yacak."" Yine de
bugiine bakarken. birka¢ nokta-
1 vurgulamak gerekiyor.

Gergedan, 1980 yibmin  Ka-
sim ayinda yayunlamaya basla-
yan Hirriyet Gdsteri'nin dzerin-
deki sah cekip almugur. <Bafine»
MW_&EQ.
agarak_jslevsizlestirivor. Tek ba-
w ga_l_:ggk_bﬁa._is—
Jevsizlegtirme dedigim geyi an-

@ﬁgﬁ~lelan, Enis Ba-
torun yamnde, bir cadw tiyai-
rosunun organjzatdri kaliyor.
Hig bir entellektiel cam olma-

dan, belki edebiyai meraklist

ortackul 6grencilerinin gazila- .

nndan bir seyler Ggrenecegi bi-
risi olarak, bir organizator ola-
rak, fazlasiyla eskiyor.

Reni Dogan Hizlam, yidizi-

GERGEDANZH

Gergedan, 198¢ yilnn Kasim ayinda yayunlan-

maya baslanan Hiirriyet

yi anlatir. Dogan Hizian,

olarak, fazlasiyla eskiyer.

sali ¢ekip almgtr. «Rafipe» bir Grnektir, taklit
ederek degil, asarak iglevsizlestiriyor. Tek bagmma
iki isme bakmak bile, iglevsizlegtirme dedigim se-

bir cadir tiyatrosunun organizatérii kaliyor.
bir entellektiiel ¢ap1 olmadan, belki edebiyat me-
raklist ortackul Bgrencilerinin yazilarindan bir
seyler Sgrenecegi birisi olarak, bir organizatdr

Gésterimin  iizerindeki

Enis Batur'un yanmda
Hic

g1 yillarda bile ilgilendirmedi.
Simdi, hig ilgilendirmiyor.

Ahmet Oltay: llgilendiriyor.
1. Ahmet, sermayenin bu al-

quierde sanstla «lgtigal- etmedi-
gi zamanlarde. bir kesit alarak
konugacak olursam, 1874%e Ya-
zin Hetigim [Rtidar kitaoin ya-
vimlandign 1982 yllan arasinda
yagadi. Birinci Abmet, yasadig:
yillarda her yerde yazdi. Biri-
xim'de, Yaz Dergisi'nde, Milli~
yet Sanat'ta. Menlcul Kiymetler
Borsasi'nda, Sanat Emsgi'nin his-
se senetleri ylikselise gegti; ora-
da da -lsct Edebiyati»ni yazdi
Zamang karst dayanukstz hoya-
lanyia, renginin solmasiyla, pen-
timento gibi, taslagmi, 2. Ah-
met'i ortaya gukardn. Dil bilme-
digi igin: haksiz ve esnafga sug-
landigim hatirhyorum Ama, dil
pilmedigine de gercekten inan-
yorum

1. Ahmet, saltanatinm son

yillarnda lmza ghnlerini olum-
suzladi; 2. Ahmet, imza ginleri

yapiyor. «Yazinsai {lctidarin ba-
ks acs, Ozellikle adiller yo-
luyla yaygmlagtnlr. Odile ve
satiga gOre ayarienan Yazer, is-
ter istemez iktidarin Sngdrdagd
dogrultuda yazmays koyulur»
dedi, édil aidi -Gandelik gozle-
min bile ortaya koyabilecegi gi-
ki, yazin dinyasmin batind, yi-
ne de egemen ideoloji tarafin-
dan denetlenemedigine, belli o-
rande yazar da okur da muha-
{if kimiigini koruyabildigine go-
re, gergek bir yazn pazar kim-
ler terafindan, nerede olugtu-
rulmaktadir? Kusku yok: Kapi-
talist pazann ysinda»  diye -
yazdy merkezin oldugu her yer-
de olmaktan kagnmadi. .
pir dili oldugu sylenebilir
mi? I¢i bosaltilmig bir gdvdenin
dii oldugunu nasil soyleyebili-
riz? :
‘I‘e;kellerin dunyasinde, igle-
ri bogaltilmis gdvdelerin arasin-
da bir -som agizii» Genet'vi, va
da bir «<nesebi gaynsahih» Ece
Ayhan't delaghirmanin hig bir

Onemli olap, devietin ve
milletin bekaasidir.
Murat TYetkin, Edebiyat

Dostlar’nin 6. sayindaki Nos-
talji I yazisinda, <Demolratik
Kapitalizm~in teorisyenlerinden
Michaetl Novek'mn sdylediklerini
aktermist. Novak'in verdigi G-
putlerin ikisini saltarai bu ya-
ziya aliyorum.

Novak, her biyak girketin
«mimirinse profesdriiix ve dok-
jorluk dizeyinde akademisyen-
lerden ve yezariardan Jourulu
4 - 5 kisilik galisma gruplen olug-
turmalan- ayrica =bunlann
cevresine ise, tercihan genc 50k~
cu entellektieilerden olugan bir
arastirmacilar grubunun yer al-
masmi~ Ggatldyor.

Novak'in difer agGtd de g

<Her buyik sirket, hem kendi-

nin, hem sistemin daha sk a-
milmasini saglamak Ozere ga-
zeta, dergi, radye TV yaymnlarl-
pim finansim saglamali-.

Batin bu gutler, yazidid
tarthten baglayarak, emperyalist
sisteme entegre birimlers, «Da-
gitam- gi A, G, H planian ge-
regince» ibaresiyle ve bir tamim
olarak dagitiiyor ve tobellitg et-
tiriliyor, Haywr! Bunu ben uy-
durdum. Bir -tamims» gibi dafi-
tilmasma gerek yok. Ne Ding
Bilgin 1987'de, ne de Simavi
1080°'de bayle bir seyi ckuyup te-
belliig etmedi. Bu tar yazill bel-
geleri, hi¢ kuskunuz olmasia,
-muzir> solcular bulup okuyor-
lar. Onlar ise, Marks'm soyledigi
gibi, «bilmiyoriar, yapiyoriar-i

Nevelt'in yazdiklan izerine
konusmaya ‘gerek var mi1?

Tekelier, bir kiltir politika-
s1 olarak, ve kuskusuz <devletin
ve milletin bekaasi» l¢im, uzun
vadede sonuclanny almak Gzere.
sol'u istihdem ediyor. Tiirkiya'-
nin direngsiz sanat edebiyat or-
taminda hic bir riski olmayan
bir -diristlitk~le bunu yazabili-
vor.

Imtiyaz sahipliini S8z Ga-
zatesi'nin hiyltk bir poltmuntn,

Qehal Mavataci'nin tamamunin

finansora Ding Bilgin'in yapait
Gergedan «Yeryuzil Kialtard-
dergisi, Ocak 1p88’'den sonrs, bir
darastiak dimegidir. -Elbette i
burjuvazinin kiltdr gozCcusiyliz>
ifadesi igin yaptgm ve birgok
kimseye belki de. sagirtic gele-
bilecek bu saptamayl yazmek-
tan ¢ekinmiyoruam. Ancak, he-
men eklemellylm. Sol sanat ade-
biyat hayatioin sinirlerinin en
fazlasindan alindift, en azindan
tabrip edildigi bir siregte, bu
«daristliks igin sermayenin yi-
tirecegi bir sey yoktur. Goze al-
digy bir risk yok.

Tekellerin hayatindae, idari
islemn flo kilitdrel igleylg birbiri-
ai tamambliyor. Yurttagitktan Q-
kanlan ve -sosyalist parti» tar-
tismalarnnda  da yurtdipindan
58z alan Demir Ozla, Geargedan’
de yaziyor ve kopusuyor. Hig
bir tarafin goze aldigl bir risk
yok.

Cemal Sareyal Tirkge nin bu
«iyl» sairl, haftahk sol dergi
2000'e Dogru'nun her birl bir
dalap saheseri «portre=lerin ya-
zan Cemal Sureya, edebi sdz'd-
nd, burjuvazinio kaitar sozclila-

_ ga araciif1yla delagima  soku-

yor. Bu, en lyimser deyimle, ede-
biyatglhigin - renkol, teplisiz. bir
adebivat ortamindan almaktir.

Peki, bu kadar ¢ok kirstaden
konugmak, sermayenin sanata
yatirmim yapip artik bunu agik-
ca da sdyledigi bir siiregte, aca-
ba nasil bir secimdir? Bu soru
Murat Belge'ye. Millivet Sanat’
ta da yazdi, Gosteri'de de. 1987
vl iginde Gergedan'da da yazdle
ve -xonugiu-.

va Oguz Demiralp? Gerge-
dan'da yazdikiamm okumuyd-
~um. Tki kere isroini gérdGm. Bi-
rinde resmini de koymuslar. Re-
simsiz yazilarmmda. daha sanat-
G - iktidar iligkileri zerine di-
stinmenin <modar clmadifi 78-
mantar, yaol -modas= deyimiyle
-onés upon a times «Red CeD-
hesi=ni, <kavganin sioarda= oldu-
gunu yazardi. Gergedan'da d&
aym seyleri belki yazmgtir diye
skumamayt tercih ediyorurm.

«Once upen a time- bir za-
manlar ne mi yazmigh Opuz
Demiralp? <Kentsoylu sif ge-
listikge, kabuk degigtirdlkge, ay-
1 sirada  gesitlenen toplumsal
yegamun daha gok alamna el a-
sacaktr. Finans kapital'in  top-
lumsal, koltdrel sgnatsal etkin-
liklerini ve tasarilarni diiginnn
biff Ne var ki bu alanlarda
kendini dogrudan ortays sdre-
mez. Ganki kiltirel birikim-
den yoksundur, kdltir temsiletsi
azdir. Hele Tdrkiye'de. Kaitar-
siz de edemeyecel igin, siyasal
pakimdan kendine kargl olanla-
= bu alanda goreviendirir, go-
reviendirmek zorundadir, onlart
wendine dzellikle iktisadi agidan
bagimb Kilarals.

Nerde mi yazmast? 1978'de,
simdi Gergedan’'in Genel Yayln
Direktdri Enis Baturun -Yooe-
ten»i oldugu Yaz Dergisi'nin 1.
samsinda.

Tarkiye nin Kultir sanat ha-



yati, dogrularnn sdylenmadigi
degil, dogruda duramamanmn
tuhaf bir géranthshna veriyor.

Marks, <bilmiyorlar ama ya-
pryoriar dive yazdl.

Tekeller, gergekten «bilmi-
yorlar ama yapiyorlars mu? Cok
dnemli degil. isierini yapanlan
biliyorlar ve maslahatgizarlan,
igbitirenleri de, «biliyorlar ve
yapryorlars.

Simavi, Karacan, Bu ikisi sa-
nata mesenlik mi yapti? Yildiz
yikselen yeni imparator Bilgin,
mesenlik mi yapacak?

Kim mesen, kim metres?

Bu «tatsizs sorularn gegiyo-
ram.

Adam Smith ve Genesis'le
bitiriyorum.

Birisi ¢ok onceleri, -senden
benden ¢ok Onceleri=, kapita-

lizmmdeki -invisible hand., g&
rinmez el'l yazmug. Benim, dzel-
likle Peter Gahriel ve Phil Coi-
lins'li haliyle pek sevdigim top-
luluk da, -<invisible touch~, gd-
rinmez temas't, goérinmez do-
kunus'u sdyledi.

Politik pratige, sokaga bir
samar gibi inen eller, sanat ve
edebiyat1 oksayaralt yumusat-
yar. )
Bir el sindirirken, digeri yu-
musatir. Nerdeyse yasa.

Tekellerin, artk yumusa.k",
elleri de, gdérinmekte. Tekeller,
artik doekunusunu da gdsteriyor. /

Entellektiiel giddet, tam da/
burda, bu noktada gindemi zor-
lamali. Bagka bir vol gdrinmii- [
yor.

Entellektaet
gizmek {gin.

siddet: Sm

r
|

PAVLOV’CU KULTUR
MEKANLARI

«Toplumsal iligkiler karsi-
sindeki konumumuz...» diyerek
baglayan bir soylevin sagladigi
teorik rahethga karsin, karsjisin-
da oldugumuz iligkilerden ok
i¢inde oldugumuz iligkileri ir-

delemekten yanayium, ‘Kiltiirel
iligkiler " karsisindaki konumu-
muz nedir? gibi bir soruyu,

‘Kiltirel iligkiler igindeki konu-
mumuz nedir? scrusuna ddéniig-
tirmenin pratik sonucglan agr-
sinden ¢ok daha zorunlu ve ge-
rekil oldugunu diginiiyorum,
Iste, bu nedenle, bu yazida sev-
gili okur, buytateci kendi izeri-
mize cevirmek, kendimizi bayi-
te¢ altina almak gerekiyor. Ya-
ni okur ve yazar ile aradaki
iligki bigimini incelemek gere-

kiyor. Scoougta, bu iliskinin uc-’

larinda yer elan okur ve yaza-
1 dogrudan ilgilendiren bu ilis-
ki bigimi, nasi bir pratifin igin-
de somutlamiyor? Okur ve yazar
ne tir bir mekanizmanin oyun-
culandirlar? Aralanndaki iliski
bigimini hangi tir kigl, kurum
ya da gi¢ odaklarm belirliyor?
Yoksa ksndileri mi belirliyor?
Uzerinde durmaya qalisacagimuz
birkag soru, bunlardir,

Kiltirsl mekanizmanin isle-
yigi ile ilgili genel ideolojik ka-
ni, bunun bir bilinglendirme
mekanizmas: oldugu dogrultu-
sundadir. Okur, bilinglendiril-
mesi gerekendir.- Yazar ise bi-
linglendiren bir ‘biling' sahibi
fatiglesmis bir zat. O halde ko-
nuya Oncelikls bir biling sorunu
olarak vaklasmak gerekiyor. Ve,
okuru ‘bilinglendirmek’ gibi bir
islevle yakimlendirilmis Jciltd-
rel pratikierin, iddialarinm ni-
teligi ile islevlerinin niteligi a-
rasindald iligkiyi gdrmek gere-
kivor.

Biling dediZimiz sey nedir

HUSAMETTIN CETINKAYA

gercekte?! Kiaaca dilimiz ve dii-
gincelerimiz olarak yamtlaya-
lmm bu seruyu. Dil ve ddgince-
nin oclusum ve gelisimi nasil
clanaklidir? DoZustan ya da ken-
diliginden degildir, ya da en a-
zindan bu dogrultudakl gdérigler
hizi ilgilendirmiyor bu asamada.
Cunkh dil ve diisiince ancak di-
ger insanlar ve topiumn aracill-
Eiyla olusur ve gelisir, O halde
biling bafgimsiz degil begimh
degiskendir. Neye bagimli? Ge-
nel clarak dig ddnyaya. Bir di-
gor deyisle bilincin olugum ve
biclmlenmesinde maddi ve kGl-

tirel dagdinya belirieyicidir. Ay- .

n1 sekilde ‘tarinbiliminin temel-
énermelerinden biri de: -lnsa-
nin toplumsal varhgm belirle-
yen bilinci, degil, tersine bilin-
cini belirleyen toplumsal varh-
gudir- Snermesidir, Ancak bur-
juve aydiulan bu énermeyi ‘bi-
rey’'s varolug hakk tamimadig
gerekgesiyle dogmatik bulmak-
tadirlar, lsin tuhaf yan: su ki,
higbir teorik ¢aba slegtirel ya
da dogmem.k olara.i( adlandirjlen
‘iki temel tavir d.lsmda yer ala-
maz. Bir lcineci tavir yok‘mr
ginkd. O halde tarihbiliminin
bu dnermesi dogmatik midir?
Elbette hayir. Oyleyse burjuva
aydinlan kendi simufsal tawnrla-
n geregince spekilasyon yapi-
yvorlar. Olabilir ama _burjuva
aydinlanm boyle bir _ yamtla
karm]amak oldukt;s. kelaya bir
tavirdir.  Cinkd gergekten de
bu Snermeyi dogmatik olarak
alirsaniz, bireye varoima haklu
taniyamazsimz. Eger dig dinya

bilinci belirliyorsa, bilincin Gz-
gin bir varolusu olamaz, Ve
biling de, sadece dig dinyayl

vansitir, Gdokid kendisini belir-
leyen dis diinya tarafindan olu-
san bilincin yvansithigl sey vine

Swr gizgileri igin: Uglars!

-

‘Elveds Baskaldiry, eger
mutlaka bir Ertugrul yazacak
ve bunun de ciddlye ahnmas
isteneceikse, Ertugrui Kdrked'-
nan yazmas: gerekir. Uzun sir-
mis bir hapisligi, «bir hesab-
mrz varmise genisgligiyle acka-
da  birakan, <bagkaldirmugs,
-bagkaldiran~ Ertugrul Kirked,
elveds demiyor; sadece Bbir ola-
sihk diye yazmyorum, dersa
ciddiya almabilir,

Eger mutlaka bir Ertugral va-
zacak va bu da Ozkek olacak-
sa, «bese hi¢ <kalkmamigs Ere
fugrul'un  -Elveda Baskaidir-
sma gulmek geraiivor. Komik
Ertugruil

**) Edablyat Destlan, gectigimiz
saylarda, Hallun Dos:lgn'na
kendisini oclugturan dis dinya-

dar. Bir diger deyisle bilince ne
verilirss, -0 da opu yanmtir, O
halde bilincin niteligini, bilince
verilen geyin niteligi ile bhelirle-
mek olanakhdir, Yani kaltir o-
rinisrinde yer alan saviar, ya
da drnegin bir ‘dogru  biling'
formu, yeterince gigld bir bi-
¢imde verilirse, o billng de o
savlarn yansitacak ya <da o dog-
rulanrr savunacaktir. Xisaca, bu-
rada siire¢ basittir: Siz olmasi
gereken yasemun dogrularmmi o-
iusturun, ya da bir yerlerds o-
lugturulmug dogrulan ‘emane-
ten’ alm, okurun bilincine alta-
rin, okur da bdylecs biiinglen-
sin ve sizin bu savlanmzae ha-
yatiyet kazandirsin. WNasil oisa
bu saviar, onun gercekligi ile il-
gilidir. /

Dogrusu su ki, bu ilkel yak-
lagim ger¢ekten de dogmaetiktir
ve i tarihhbilimi ile higbir
yoktur, Burjuva avdinlen da
bayle bir yakiagima dogmatik
diyersk (yani dogruyu sdyleve-
rek), tarihbilimini mehkom et-
tiklerini ddstntyorlarza, boguna
sevinirler. Bu agiklamalanmin,
cok bilinen, aleni seyler oidu-
gunun ben de farkindayim, an-
cak salt ¢okbilinir olduklan igin
tekrar tekrar tzerlerine gitmek
gerektigini  disindyorum. Bu
nedenls okurdan, biraz sabir di-
livorum. Evet yukardaki dog-
matik yaklasim, tarihbilimi ile
degil, olsa alsa Paviov'culukla
ilgilidir. Bilindigi_tzers Pavlov'
cu acxklamada dil ve digince-

nin geilsimi ile maddlrduny_a_. a-
rasinda basit bir yansima ilis-
kisi sozkunusudl.l_g s _uyaran-
jarmn kosullamas: ite bilincin tep-
kilerinin niteligi belirlenmektie
ve yonlendirilebilmektedir. Do-
layist ile dil ve duasincenin (bi-
lincin) gelsgiminds, bireys her-
hangi bir etkinlik taninramak-
ta, biling tamemiyle dig orta-
min drand sayimaktadir.

G halde biling ile dig dinya
aragindaki iliski hakkinda bura-
da su belirleme yaplabilir:
Paviov'cu pratikie birey ys da
tekil bilincin statdst salt edd-

ilgisi.

<bakti. Sirada hakacag iki
dergl daha var. Slmdiden sdy-
leyebiliriz. Yazm ve Sanat Eme-
gi -Biz-den dnce, buny yapa-
cak olursa. sadeca seving du-
yarz., Tartigmayl sirddraraz
Bu notu gunun icin yezdim
Yami'min bir -kavgasi~ vardi.
Edabiyat;y olmak I¢in dnce
«sosyalist> olmamn gersktlgiso
dncesi sanat edebiyat hayatin-
da, en azndan bir grup ay-
din‘'a bajinp ¢agirdi. Bayle bir
gerekiiligin nerden Uer{ geidi-
gini sordu. Yazi, edebiyat yep-
mei igin, sosyalist cianlarm ki-
silikrizligine tepkiyle baktl
Simdiden yamyorum. Yax'ya
bakarken. bu noktamun agilabi-
lecegini  distodyorum. Yan
igin yazdifim bu noktayl. ben
de dusiniyorum, Son oiarak,
Yaz, yamnimadan  Gergedan
pek anlagilamayecak.

gen, allﬂ’llﬂ.YICl va tiketicidir.

Eu:ada biling af;lsmdan “aslolan

Leu 1barett1r Gianka bﬂm(;tan,
yanmmrken de, yﬂ.nstttu:la.nmn
bu dls dunyaya uygun.'oi.mam
_gsten.memed}]' En azmndan yan-
sitmha Kuramimn regetesi  bdy-
ledir? Gomiliyor ki, bu yakla-
simda yansitmammn kendisi so-
run degildir. Ya da sbyle diye-
lim, biling ile dis dunya are-
amda oldugu sdéylenen yansima
iliskisinde, yansuma islerninin
kendisi, yansimayl gerceklegti-
ren doiayimlann etkisi gozardl
edilmektedir. Yani en azindan
yansitma pratiklerinin, éncelikle
dil'in kendisinin, temsil bigimle-
rinin, sonras araglarin, ornegin
bir dergi pratiZinin ya da tek-

“mnolojinin ¢neml,- niteligi ve bi-

ling dzerine etkileri hesaba ka-
tilmamaktadir. Eger biling ken-
disine verileni yansitiyorsa. ken-
dlsme verilen ey, ne ysumtﬂa—
cagim belirliyor ama vanhs tar-
z1 hesaba kaulmiyor. Kisaca do-
layimlann belirleyici etidsi si-
firdir bu anlayig icinde. Bu da
okuru. basit bir tiketiciye in-
dirgeyen, aradeki ilslkiyi ise td-
ketim iliskisine donagtiiren hir
tavirdir. Tiketim iliskist ise, me-
ta toplumunun yeniden uOretimi
carkinun asli unsurudur.
Ceneldeki beklenti gsudur:
Okur kendisine verilen kiltar
ve saaoat Grinlerini  thketecele,
tiikettigi bu Grinler ve onlarda
igerili 'dofru'lara uygun tepkl
gosterecek, yani bu dogrulsn
savunacak, uygulayacakhr So-
nug olarak bu Pavlov'cu pratik,
her ne kadar sanat ve kaltdr
pratigi iginde yagama alani bu-
labiliyor ve bazlarinca toplum-
cu sanat olarak ileri surildyor-
sa da, biling-gergeklik iigkisin-

de,. tarihbilim ile higbir ilgisinin .

bulunmadigim belirtelim,
Clnkd toketim iliskisi bur-
juva taplurﬁuﬁun normal ilig-
ki bigimidir. Inganlarnr caliyma
saatler: d:;inda dretici olmalan
beklenmez. Tersine onlam tre-
tici kalacalk tam etkinlilder va-
saklanir. Bu vasakianmalar, ge-
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sitli pratik ideoclojilerin bigimie-
ri iginde gergeklestirilir. Tam

bir teknoloit - ideoloji  iligkilerl
dzerine, iletiyim araglarn Ozeri-
ne, ruhbilim dzerine, kiltarel

metalar Gzerine gellsen “cagdas
pilimsel disiplinier temelde bu
sorunu  incelemektedir. Yegam
bicimlerinin yalnizca bir ahg-
kanlikiar ve refleksler yi1Einmina
‘doniistigd buginki toplumsai
yasa.mda gercekligimizi algua-
mamizin ooindeki engellerin ig-
leyis mekanizmalar temelde in-
saniarn maddi - manevi tike-
ticiler olarak, sadece iketiciler
olarak varclmalan dogrultusun-
da  dizenlenmektedir. Ulkemiz
kGltir pratigi icinde okurun ko-
numu tiketicidir. Dergiler, ya-
yipevleri, basinin timu, yazinsal
ve kiltirel iktidarlarin hemen
tim etkinlikleri dilsGnuldigan-
de okurla kurulan Uiskinin tike-
tim iliskisi oldugu gorilmekte-
dir. Yani sol kiltdr arenasinda
snemli denilebilecek bir dergi
kalkiyor, fiyat artunm haberini
verdigi yazide kendini soyle ta-
mmlayabiliyor: «O. (amlan der-
gi HGC.) karsnhia ve baskiya
karst agilmus koruyucu bir is1k
semslyesi. Bu gemsiyeyi basmn
astiinde tutan, o bilince simsik
sartlan siz degerli okurlarin bir-
lesik, dayamgmali ortak yurmmru-
gu»* «Siz degerli ckurlar» cla-
rak, bu burjuva reklamcihg ag-
zim yorumlamayl size biralayo-
rum. Burada ‘siz degerii okur-
jar® tiketlcidir. Gankd kendlsi-
ne orada bir bilincin varoldu-
fu, bir gemsive agildigl, bu bi-
linci (5emsiyeyi) bagmmn dstin-
de tutarsa, karanligs karsi bir
yumruk olacagl mesajl verilmek-
tedir Bunun pratik anlami pe-
dir, bu gemsiyeyi nasil tutacak
okur basmmn tustdnde? Derglyi
satmalarak elbette. Bir tasla ild
iug, hem dergi sabigi icin bur-
juva reklammhgx hem de 'dog-
u biling’ satmak igin burjuva
reklamcihigl... Derginin ideolo-
ik iglevi ile yani pratigi ile, id-
diasimin niteligi arasinda aman-
siz bir celigki vardir. Iddiasmn
dogrulugu, bu iddiayr savunma
yol ve yonteml nedeniyle yip-
ranmakta, bir mal pazarlama-
aina donismektedir. Bu tavir. o-
kurun maddi gergekligi ddnug-
tirmesine ne denli yardumct o-
labillr? Burads okura yapacak
i kalmuyor ki, ¢dézam ‘orada, bir
biling olarak bir semsiye ora-
da, olrurun kendisinin bir sey
Gretmesine gerek yok. semsiyeyi
basinin  Ustinde tutsun. yeter.
Bu y6ntem ve bu topiumsal ilig-
ki biciml gericidir. Benim ideo-
* lojik dedigim, ideolojik higimler
ya da bicimin ideolojik maddi-
ligi dedigim budur. igerik iste-
dizi kadar devrimct clsun, mad-
deci olsum, bu gericx _bigim_ al-
tmda. o igerik de mtehgmi vi-
tifr, Guokd Gzerinde yirinea
yol. nereye gidilecegini belirler.
Ciinka batakbkta domates de-
}l_lh kams vetisir. Ve nihayet
micadele tarz:, ye da kiltdrel
nratigi Gretme tarzi yolu ve

yontemi amacl belirler. Burju-
vazinin yontam.lenyle maddeci
sanat. ve kaltir yapmsaz, olsa
olsa bu sistemin yemiden freti-
mine katkida bulunulur.

Buni bir - bagka acgidan da
gormek mumkidndir. Burjuva
dergileri (Bu ayrmmiar, artic hig
de net aynmlar degildir, ¢inicd
sol olarak goérinme sevdam, bu-
gon tim burjuva dergi, gazZe-
te ve yayin dinyasinin gunde-
mindedir.) evet, burjuva dergi
ve yaywnlan de, resmi ideoloji
ve kurum karsisinde muballf
bir pratik sergilemektedirler. Sol
killtir mekanlarn da  mubalif
bir karakterdedir. Aymm nasil

sit' olarak yeniden tanimiama-
sinda oidugu gibi, yeniden, ‘yar-
gilayan bir marjinal’ olarak ta-
mimlanmalidir. Bu yeni tanim,
marjinalligin kendisine kars1 bir
tamimdyr, Yani bu tapun  ister
istemnez, yargilayan marjlnal ko-
numunda. yargilayasn olmayi &-
gemen ve mesru kilan, marjinal-
ligi ise sureg iginde eleyen bir
tapumdir. * Burada megrulasan,
vargilayan olms konumu, yergl-
i bir onerme ileri sirme, do-
layisiyla bilgi dretme anlamina
bagl: olarak, elegiirel bir varoc-
lugu gergeklestirmek anlamina
geldigi belirtilmelidir.!
Tarkiye'de okur, kemdi ta-

tanimlanmalidir.

Marjinal olmak yeglenmelidir. Ancak, konumunu
kutsams burjuva nihilizmi ile malal bir marji-
nallik olmamabdir bu. Bu kavram da ideolojik
anlamindan arnduilmali ve Brecht'in sahneyi
«kiirsii» olarak yeniden tammlamasinda oldugu
gibi, yeniden, «yargilayan bir marjinal» olarak

~

girecegiz? [kl kesim de dzghr-
1ik istemektedir. Ancak dilkkat-
le incelendiginde, burjuva dergi
ya, da kaltir pratiginin istedigi
seyin, bireyeal serbestiler (iibe-
ralities) oldugu gérilecektir.
Yani liberalizmin tim pimetleri-
ni istsmekte, bunun igin ‘'muha-
tefet’ etmekteadirler. Sol kuitar
pratikiert ise, dzgiiriuk istemi ile
ortaya cikmakla birlikte, kendi-
lerini varedis tarzlan ve sdylev
bigimleri ile burjuva dergilerin-
den hic de farklh olmayan .ydn-
temleri ile buriuvazt tarafindan
kolaylikla asimile edilmekte ve
bireysel serbestl isteyenlerle ay-
1 zemini paylasmaktadirlar. Bu,
arnegi ¢ok bol cian tavir nede-
niyle, iradelerden bagimsiz ola-
rak. muhalefet edenlerin gercak-
ten muhalif olduklari, . inambr-
Ligm yitirmektedir. Konumlan-
m benimsemis gorunmekteduler
Sol k.ultur pramg:, her seyi, ige-
rxgmm devrimcilig ile halletti-
Zini sanmaktadir. Oysa bugin,
burjuvazinin en sert siyasal. sa-
nat egilimlerini bile asimile e-
derek, kendi sistemi iginde erit-
tigine sk sk tank  oluruz.
Brecht endfistrisinin aldifr go-
rinami hatirlamak yeterli olsa
gerok.

Bu ild zemini de (ki. islevde
ve pratikte. aym olan tek bir
zemindir bu) paylasmaktan ka-
cimsn bir dergi -pratigi ya da
kiltirel pratik verolma micade-
lesi verirse, ona karsi bu ze-
minden derhal ‘marjinal’ olma
gerekeesine bagl saldinlar yiide-
selir. Ancak yukarda amlan bir
zemini paylagip burjuve kultar
pratiginin potas: lginde kalmak
ve onun bekasmna galigmalktan-
sa, bir marjinal almak yeglen-
melidir. Ancak, konumunu kut-
samg bir bupjuvs nihilizmi ils
malid} bir marjinallik anleyigt
olmamalidr bu, Bu kavram da.
ideolojik anlamindan arnnduril-
mali ve Brecht'in sahneyl kir-

.culugu’,

lihsizligini kendisi yaratir. Hal-
ximuzin genel kiltirel kimiigis
onda da kendini gésterir: Put
yaraticihgl, fetiglestirme mera-
k1, iman ihtiyac. Bu ¢ temel
ozellik, ne yazik ki, okura ya-

pisms G¢  tembel dzelliktir ve

bunu ifade etmekten g¢ekinme-
mek gerekir. Sol kiltir prati-
gl lse, bu G¢ temel dzellige kar-
5 sava§ acacaf yerde, bu dzel-

liklere dayanarak, ‘simf mica-
delasi’'nden, ‘kurtuluy ve ‘4z .
-glrhik’ten adzedebilmektedir.

Bu ozellikiere dayemlarak bir
yers vanlamayacagim bilmiyor-
muscasina, yakin gegmigie de-
nenmeods gibi, kendileri bir ki-
silik  tasiyacakiar yerds, onsé
bakanlarm, okurun, onda kendi
garcek yasamlarimn geregl oia-

‘rak aradikiar geylert bulabile-

cekleri bulanik, binlerce yuzlil.
global bir kimlige barinmekie-
dirler. Okurun, kendisine karsi
gosterdigi elestirisiz bir sayg1
ve baghlik duygusunu takdis et-
mekte, olumlamsktadiriar. Bu
da, okurun fetislestirmeierinin,
sol killidr pratillerince kabui e-
dildigi, olumlandig anlamum te-
sir. Sol kiktar pratilleri, bu ne-
denle anlam ve degerlerini ken-
dilerinden degil, kendilerine an-
lam atfeden insaniarn kigilikle-
rinde, ldeolojik &nkabullerinde
bulmalctadir. Bir derginin ‘sol-
ona solcu diyenlerin
solculugu ile mesrulagir, kendi
pratigi ile degil Bu dergiler ya
da kaltir pratikleti, orpegin o-

_kurun gepel insan sevgisine (ki

burjuve idealizmi ve ideolojisi
ile helirlenmigtir} dayah teori-
lor sergileyebiliyor ve ardindan
da smif micadelesinden sézede-
biliyorlar. Ornegin su ~vecize-
ler- onlanndir: <Banyg, kalc
kardesiik ve erdemdilik taplu-
muna doniigmenin yolu, insan-
dan - yana olaplardan, INSAN
olanlardan geger. (...) Kaltirin
temel oOzelligi ipsanth.-’ Tarih-

‘ye bilinen hu ki kiluir pratigi

bilirninin, milkiyet iligkilerinin
tam bir degigimi ve donigamu
mucadalesine bagladign bang
vb. toplumsal kurtulusg, baylesi-
ne bir burjuve himanizmine
pasil baglamr? Bagianirsa, bag-
leyanin hiristivan bir misyoner-
den farla pedir? «Oysa sol bi-
zatihi humenizmdir-® diyebilen,
«Hayati ve insami sevgiye indir-
geyip aniamayd caligtigimiz oldu
mu acaba?.? diye sorabilen, ha-
yati ve insani enlamada, miilli-
yet iliskileri ve geliski ilkesi ye-
rine, ‘sevgi’ glbi gérece bir kav-
ram ve -uziagim {kame eden
ve ardmdan da «Sevgl nerede
ve nasil olursa olsun hayat: ye-
niden yaratmak ve kurmaktirs?
diyerek, tam da Tark f{llmlerin-
deldi gibi bir ¢ozam yolu ve
yontemi gosteren hir zihniyeti
(zihniyet pratiktir), sol kuitir
pratizi uvlarak noltslemek marm-
kOp muadir?

Boyle bir pratife okur olsa
olsa, burfjuva hidmanizminin
duygusal cazibesi iginde kaldigt
siiroce, duygusal olarak katila-
caktir. Ancak okur bu duygu-
yu taketince
karsuasmcal), katiim sona ere-
cektir. Tiketim iligkisinin dogal
sonucudur bu. Bu iiskide tiraj
da artinlablir, ancak bu, kil-
tGr ve sanatin toplumsallagtigr
anlammna gelmez. Tersine me-
talagtigy anlamim tagir. Bayle
bir tiketim iliskisi iginde okur.
bilingli bir bireysel varlik oie-
rak yvokedilmistir. O. imanglar
k{imesinin, consensusun bir -
vesidir. lnanglann sadik bir ta-
kipgisi, sironin sadik bir mi-
minidir.

Sonucte ortada, bilinci be-
lirteyen nesne! gergekliktir, &-
nermesinin fetigizasyonunsa da-
yali, bireye ifretici bir varolug
hail tamimavan,
olanag vormeyen, salt edigen,
tiketici bir okur tipi yetigtirme
modeli vardir. Ulkemiz ogitim
sisteminin alenen kullandigy ve
tele amaci kulfdrel hayati yoket~
melk. stird yetistirmek olan bu
Pavlov'cu model, bugin sadece
dergiler degil, yayinevleri, basua,
TV'yl de igine alan tam kaltar
dinyasimin egemen modelidir.
Tark okuru bdyle bir wmodelin
icindedir. Ustelik, sol kiitlr pra-
tigi de, bu modell gekincesizce
kullanmakta, iceriginin ferkii
oldugu iddiasi ile, ya da popl-
ler - magaziner kimligi ve alay-
ciif ile ya da gecmisini serma-
ye yapmanin rahathg ile pur-
juvaziye karsi cidugunu ileri sd-
rebilmektedir, Benim iddiam gu-
dur: Bu, iceriklerin farkli hat-
ta karst olmasmin pratikte ve
gergekte higbir anlam yoktur.
Tsorik bir aldatmecadir bu. Sol,
oldugunu soyieyen sag. ¥a dal
sol oldugunu sdyleyen ve sol di-(

de aym iglevi yerina getirthekte-
dirler. Eger sol kultir ve sanat
dzerine fetvalarna itibar edilen
Fethi Naci, hem Sedat Simavi’
nin dergisinde, hem de ‘Dagan’
ds yazabilivorsa, bu pratiklerin
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farkli oldugu sdylenemez. Fethi
Naci istedigi yerde yazar, o
kendi sorunu. Ancak ya 'Disan’
dn kendini solda konumlayan
iddiast gegersizdir, ya da «Se-
dat Simavi Solcudur-, gibi bir
ikilemle kar;t karsiya kaldigi-
mz da bir gercektir. Omegin,
Akif - Fikret karsitlign, Mehmet
Akif yorumlan, Tanpmar ince-
lemeleri ile ilgili hemen tim
kaltdr pratigi tek seslidir. Bur-
juva olam da Gver, solda olani
da, Sait Faik'i sahiplenis tarzin-
da da tam kiltir pratifi tek ses-
tir. © 1876'de_Belkir _ Yildiz, Sait
Faik'in dokunulmazlifing, yavas-
ca_bir_dokunmak lstemiy ve ba-
sina ge dik kelmamast. Tom
Babr-Ali agﬂlanndnn dergi pat-
ronlanna, zehir elestirmenier-
den, uziagmaz avdinlara kadar
herkes Bekir Yudiz1 bir gizet
paylamiy, Ssait Faik'e de insan-
severligini geri vermiglerdi’ Yi-

ne arnegin Yahya Kemal hak- -

kinda, onu ydceltme yazisi de-
gil de, onu gerceklifi iginde .ir-
deleyen bir yax, bir yorum gOs5-
terilebilir mi?9
neden Ormekliyorum? Bunlar
bugine kadar vapilmarms ola-
bilir, ancak yapimayacak an-
lamimi da tasimaz. Ben burada
bir aynm gizgisi anyorum. Sol
Jaaltir pratiginin, kendini burju-
ve kiltir pratifinden farkh kil-
dif1 aymim  gizgisi var opuadir?
Nedir farky, bunu belirlemeye
calisivorum. Ancak béyle bir ay-
nm ¢lzgisi bulamadigimi, he-
licleyemedigimi de . belirtmeli-
yim. Magazin ve reklam dergi-
lerinin agizlannda " sakiz olan
‘insan sevgisi’ gibi ideoloiik bir
nosyenu, himanizmin erdemli-
ligini sermaye edinmig bir sol
kaltdr pratiginin, ‘farkl’ oclabi-
lecegini disinmel bile sagma
ashnda. Sagivla scluyla bu top-
yekin kaltdr pratigi, ideclojik-
tir. Soyledikleri Gnemii degil,
tavirian, bigimleri, pratikleri, o-
kurla girdikleri iliski bigimi, Xi-
saca ortaye koyduklan toplum-
sal iligki bicimi, ideolajiktir. O-
kur bu ¢emberi kirmak zorun-
dadir. Gergek varclusu buna
baghdir. Cankd bu genel ege-
men tavra hayativet veren tek
ey, onlann tarihbilimini s@mii-
rideridir. Birl &verek somir-
mekte, digeri yererek sdmiirmek-
tedir. Ancak yerenlerin yergisi,
tarithbilimi igin gergekte ovgl-
dar, dvenlerin Svglisd ise yergi.
Scn gdzimde ise ne Gvgh, ne de
yergi, tarihbilimi agisindan hig-
bir anlam tasumaz.

Aciktir ki bu yazida, biling-
gerceklik iliskisi sézkonusu edi-
lerek dogmatik tavir elegtirilir-
ken, bir hurfuva bireyciligi sa-
vunulmamaktadir. Yapilan, ge-
nelde toplumsal déaGsdm prati-
gine, dzelde iss kiltGr pratigine
bireyin (okurun) katthmim <n-

gelleyen stireclerin  irdelenme-
sidir. Dil_ve digincenin _gelis-
mest ile bireyin toplumsallas-

mast aym_seydir ve_El _d_s. top-

lumsal pratiklere uIEhC;l katihim
1leﬂgerrekieseblrl};.”‘B_I_l}rﬂ:__l_l_e_g ‘

Butin bunlar: .

n

ligkisi

‘kaltiir pratiklerine’ nasd

cekhk arasmdski {lighi, yukar-
de ¢izilen  tablods goruldaga
gibi Pavlov'cu ve tiketici model-
deki gibi, mekanik nedensellige
degil, diyalektife dayanir. An-
cak aradaki iliski diyalektiktir,
demekle is hitmiyor, bu sadece
teorik bir rahathktir. Burada di-
yalektikten anlesilan, onun kar-
siiklilik ilkesinin, timuyle mad-
dilifidir. Bir diger deyigle, bi-
lincip difer inseniar ve toplum
aracilify ile gelistizi, fakat aymi
zamanda bu gerceklik (zerine
yaptigi etkiye bagh olarak bi-
gimlendigi gerceginin alty cizil-
melidir. O halde, bilinein elu-
gumt ve bigimlenmesinde, maddi
ve kiltirel dis dinya ie biling
arasindakl doiayimlarin_oynadi-
£1 rol, bilioncin niteligi  agisin-
dan belirleyicidir. Yukarda: gor-
dik ki, sadece dis dinyenin bi-
lince olan etlisini hesaba katan.
dolayymiann 'etkisini- gérmeyen
cizgi, okurla ancak tiiketim
kurabilmeketdir. Ovysa,
dolayumlann niteligini hesaba
katan bir amlayg, bilincin Gdre-
tilis kogullamm dikkate almak /
durumundadir. ;
Birey ya da biling, kendini.
cevraleyen, tim diger topiumsa]z:
pratiklerden sadece biri olan
kiltiirel pratikler tarafindan

i-

- yalnizca belirlenmeyeécek, ayn:=

zamanda o pratigi etki.leyecek-J
tir de. Ki bu pratik maddeci bir
donusu@__qgra
ile kaltir pratigi arasindaki i-
ligki diyalelttik olabiisin.  Okur
nasl etliler bu pratikleri? Ki-
saca, onlara katlaraic. Birey bu
kati-
lacaltir? Insan dioyaya nasil
kanhyorsa &yie katilacaktir, da-
he farkl bir katzl_lm bigimi_yok-
tur canki. Bu katilm higimi,
iiretim edimidir. Insan dinyaya
dreterek lkatilir, diger tam ka-
tiim bicimleri, fdiretim ediminin
tarevleridir. O halde. bilinci be-
lirleyen toplumsal pratikierden
biri olan’ kultirel pratigas (bir
tiir toplumsal iliski bi¢imine} o-
kur, treterek katilacaktir, An-
czlk  yukarda gizdigimiz Pav-
lov'cu pratik, okurun dretici ka-
tihmimin Sndndeki baslica en-
gel olduguna gore, yapilacak o-
lan, bu pratigin kendisinin dre-
iici kilinmasidair.

Maddeci kiltdr pratiginin
dretict okura gereksinimi var-
dir. Cdnikd  Gretic: okur ddn-

Sait Fatk

yayr varoldugu gibi kabullenen,

onu irdelemeyen, dolayis: ils bir
baska bigirm arama gereksinimi
duyamayan tdketici okur tipinin
tersine, iginde yer aldigi prati-
gi donistiren, aktif, dretici ve
herseyden omemlisi, i¢inde ver-
aldifn_pratik iizerine bilgi_dre-
ten bir tipolojidir. Burada kii-
tir pratifinin muilkiyet iligktle-
ri, kaltdrel dretim araclan, k-
sace tekmolojinin Snemi hadise-
ainin belirleyiciligi eibette vur-
gulanmalidir. Ancak pratigimi-
zi dénistirememenin tek sorum-
lusu olarak da bu malkiyet ilis-
kilerini gbsterme kolaycihifina
ve teorik rehavefine déndsilme-
mekidir. Boylesl bir kolaycihgm
(indirgemeciligin) nedeni,
yap1 denen dizeyin maddiligini,
pratikligini gdrmemek, gdrece
dzerkligini tamumamalk, maddi
vapiya ethisini hice saymak an-
lamina gelen Pavlov'cu zihad-
yettir. Bu zihniyefin uygulayic1-
lar1, dildeki kavramlaghrma ve
ternsil bi¢imlerindeld pratik ide-
olojlier dahil batin toplumsal
etkinliklerin toplami tarafindan
Gretilen bir gergeklik olarak bi-
ling - yerine, Ariste mantiglyla
anlegilabilir bir bicimde ‘crada
bir verds' duran bilinci digin
ektedirler. Kiiltdr pratifi icin-
de firetildikleri, ve sonugta -
rettikleri tarihi kogullan agikca
gastermesine ragmen, Pavlov'cu
dille soylersek -bilincin - ‘tarihi
yansitinas:’ srecini bir sorun
alarak digdinmemektedirier. E-
ger digintise, kendilerinin bir
tarthi _sireci = yansitmadik .
tersine tim_nitelikleri Hle bir ta-
rihi _{en azindan_ kendi tarihle-
rini)_fGrettikleri gdrtlecektir. Ve
asu belirleyici olan da drettigi-
miz kendi tarihimizdir. Toplum
ve Insanlifin dénisimine ken-
di tarihimizi dreterek katiinz,
yansitarak degil.

Sonucta, okurun iiretici ki-
bnmasimn tek ‘kosulunun, ooun
kultir pretigine katthirmimn tek
yolunun, bu pratigin kendisinin
tretici bir kimlige kavusmasi ol-
dugunu belirlemek gerekir. Yi-
nelersek, Brécht'in sahneyi 'kir-
si' olarak yeniden tamimiama-
sinda oldugu gibi, sol knlidr
pratigi kendisini yeniden tanim-
lamak, tarthi gérew: ile karsi
karsiyadir. Bu tanimlama, kendi
ideoiojik gegmisine xars1 ve hu
Zegmisin amansiz bir elegtirisi

ast

tzerine kurulmak zorundad:r.
Bu elestire! varolus, tamum ge-
regi idretici bir pratiktir ve cku-

ran da, sanat ve kaltdrdin de
toplumsallasmasinin  temelinde |
yer elir.
NOTLAR ¢

1) Burada sorunun sorulug sekli-
ni, biling Gzerine bir arastuma
ya da inceiemenin baglanglg so-
rusu gibl gerumlamamak gere-
kir. Cunkd o takdirde, ya bi-
lincin spekulatif temellendir-
mesi gibl felsefi bir sorunla
karsilagir ve baslica Daescartas,
Kant, Husserl ve Hegel'in fel-
sefelerine bakmak gerekird], ki
bu hem gerakaiz’ hem de bo-
yumuzil agan bir 1§ oluwrdu. Ya
da, biling dzerine bilimsel oldu-
gu iddia edilen Plaget'in Dav-
ranisg: Modeli iginde, son ¢d-
zamda blinci deogustan yetlisre
indirgeyen, pozitivist regeteleri
tle hesaplasmak gserekirdl, ki
bunun da yeri burasi degildir.
Burada, billnei geuelde J. S.
Vygotsky yorumuna bagh  ka-
larak ve sadecs adlandirmalkle
yetindlk,
Bu rogstenin en upik érmegind,
su alintida izlemek olanallidir
«Cagmmza iHigkin hakikat, sa-
natgunin  <hakikat-  bilglsiyle,
praksis arasindakl uyguninktan )
bagka birsey olmavip {...) an-
cak bu yolia yasamn icarigi ile
sanet yapitumn igerigi erasinda
bir uwygunduk kurulabilic (...}
Gercekel  ydntsm  acisindan
Gnemli claen gey, nesmel ger-
ceklikle uyguniuk iginde oima-
si gareken Icerifin, bigimde uy-
gunlugunun kurulmas), §zim-
senen gorgelligin igarikle wy-
gundugu  i¢ginde bigimlendiril-
masi sanatsal hakikatin bicimi-
nin clugturulmasidir. {...} Ger-
¢ek¢i bigimlendirme nesnel ger-
cekligin  yvapunivia  uygunluk
iginde olan bir modellendirme
yoluna gider.»

Cabsglar, A, «Gargekeilik Este-

tigi~, Varlds, Sayl 912, 5. 12,

Feisefe Dergisl, 87/3. [Arka ka-

pale icil

ikide bir her karvrami yeniden

tamimlams geregi deguyor. Bu

da dogal karsilenmaidir. Fei-
sefi ve ideolojik anlamlann
egermnenlifine karst mucadelenin
baska bir yolu da yok. Burada

‘varg:' kavrami, bir Snerme ile-
ri sirme anlammdadir. Oner-

me iler sirmey{. bilgi Gretms,

bunu da alestirel varocius ola-
rak anlamiaadinyorum. O hal-
de 'yargilayan bir marjinal’lik,
xendi ideolofik gegmiginin, ya-
ni mer]lnalligin ideclojik Snka-
bullers dayali yargida bulun-

me bigimlerinin elestirisi il

xendin! yeniden tammlama ya

da konumunu dandstirme ko-
numudur.

Zarengil, R.,

1884, s. 28,

Taygun, A, Diigin. Ekim 1887,

g 8.

Canatan, O. B., Dilsin,

1687, 5. 11

Cenatan, O. B. agy., 5 11

Avrntih bilgi igin blz. Derle-

yen Erdal Oz, Milllyet Sanat,

Haziran 1878.

" Yahva Kemal ile ilgilf olarak,
farklhh bhir yorum wve inceleme,
Edeblyat Dostlart, Haziran 1987,
5. 2de Yalgin Kigik imizas: ile
yeralmigur.

2}

5} Ddsiin, AZustos

&1

Ekim

a1
3




10

ATAOL BEHRAMOGLU
NE YAZIYOR?

BiRAZ SPEKULASYON

~Bugiin besinci yagina
" basiyorsun yavrum

Ve ben yohsunum zant
kucaklarmakian

Yas ginink bu dért
dizecikle kutluyorum

Seni goh cok seven

baban_..« (1)
Sanat yapitini her hangi bir
sirecin asamalarindan birisi o-
larak gormekten c¢ok, sdzkonu-
su sdrecin ya da’ sireglerin so-
nuglanndan birisi olarak goér-
mek egilimindeyim. Ortaya kon-
mus olan her yapit, bir anlam-
da kendi bafimsizliginy kazan-

mistir ve kendisinin yarabtima-.

s saglayan tim  kosullann
matermatiksel bir toplami ya da
bir bileskesi olarak degil, fakat
bu kosullar igerisinde kendi &-
gelerinin devinimiyle, bu &gele-
rin kendi aralarinda ve bu ko-
suliarla karsthikhi lligkiler ige-
risinde ortaya konmusgtur. Sa-
nat yapitinun Sgeleri sorununun
timiiyle ayn bir ¢calisinamm ko-
nusu- oldugu ¢ok aqk. Ancak
su kadan vurgulanabilir: Ya-
pn kendisi insanlann edimsel
(ya da gercek! yasamlanoin
bir 6gesi oldugu kadar, yaratil-
ma siirecinde, bu glreci belir-
leven ve bu sure¢ ' tarafmdan
belirlenen kendi gdrece bagum-
siz Ogelerinin de bulundugu a-
Giktur.

Her ne durumda olursa ol-
sun, her sanat yapihh bir sonug-
tur. Ancalt, bir sonu¢ olan sa-
nat yapitiun, yalmizea ortaya
kondugu andan itibaren degil,
fakat gelisme sdreci igerisin-
deyken de baska sireclerin &-
gelerini, diger bir deyisle ne-
denierini olusturdugu ortada.
Ote yandan bu, yine de onun
kendi igerisinde bagumsz bir
sanat yapitt oldugu gerceginl
degigtirmez. Batiniyle bir sG-
rectir sa.nat

Herhangi bir yara.tma. slre-
cinin hangi aninda yaptt ti-
miyle bitirilmis sayiacak? Ya-
raticist, -Bu is tamami~ dedigin-
de mi, o yapit yaynlandifinda
ya da sergilendiginde mi? Yok-
sa bir sanat yapia yaraticlsmin
ve izleyicisinin iradesinden ba-
gimsiz otarak kendi yeratihy si-
recinde saywsiz kez bitirilmis ve
yeniden baslanmig mu sayilma-
11? Tek bir sanai yapiti, asiin-
da kendi igerisinde pek ¢ok so-
nucu (tezi de denebilir) ve bu
sonuclardan baska bir gey ol-
mayan &gelerinin i¢ dineamikle-
riain temmladig bxr varlik ol-
mal1.

Soruyu yamt.lamm olmadik:
Sanat nereds baghyor ve nere-
de bitiyor? Ormegin, hangi ya-
pitlarn sanat, hangilerini bilim-

_‘ KEMAL DURMAZ

sel yapit olarak ele alacagz?
Caudwell goéyle yamthyor: «in-
sanlar, varolah bil}m;la galigir-
ken gercekilgi yeni higimlere dé-
nugtirdr. Varglan bicimlerle ga-
Lgirkén ise pbillnci . degistirir.

Birincisi yaraticr pratik iginde

bilim, ikincisi ise yarat:c1 pratil
iginde sanattir. Rolleri tersine
cevirince yaraticy kuramda bi-
lim He yarabici kuramda sana-
tt buluruz.~» (2) Bir yapitin sa-
natsal  olup olmadifina kimle-
rin, nastl karar verecegini de
buradan G&grenebiliyoruz.  Bir
sanal yamimma sanatsal bir ta-
virla yaklasmak sncak yeni bir
sanat yapitinin ortaya konmasi-
n1 saflayabilir. Oysa bir desne-
nin tdm dogal, toplumsal, tarih-
sel bagiamlarnda ele alinmasi-
ny gerektiren bu kavrama ve a-
¢iklama iglemi, tammi gersgi
bilimssl olmak durnmunda. Sa-
nati kendi maddi, topiumsal
pratigi, yanl insanlan degigtir-
me ve dolayll ekonomik iglevi
igerisinde degerlendirmek gerek-
mekts. Sanatn hem kuramsal,

hem de pratik oldufunu anla-’

tirken Caudwell géyle yaziyor:
<Sanat yapiti, olumsuzlamamin
olumsuzlanmas:, varclan biling
ya da kuramla (varolan sanal-
la) yagam ya da pratik arasin-
daki sentezi temsil eder.» (3)
Olduk¢a karmasik bir so-

" run. Sanat yvapitina sanatsal bir

tavir almak, yenl sanat yapit-
lammn  Gretilmesi  sarecinden
baska bir sey degil: bilimsel bir
tavir ige bilimsel yapitlann or-
tays konmasi sonucuna gotirs-

yor. Sanat elestirisi denen gby’

bunlardan hangisi? Yoksa ti-
miiyle baska bir sey mi? Engels
goyle diyor: «Hegel'den sonra
sistemlegtirme olanaksiz. Didn-
yamm bir sistem, bir, yani ken-
di iginde uyumlu bir buathnlik
zosterdigl acik, ama bu sistemin
bilinmest; insanlann hig¢ bir za-
man ulagamadikiari, blitan do-

ganm ve bgtin terihin bilin-

mesini varsayar. Sistemler ya-
pan bir kisi, dernek ki, saymsiz
bogiuklart kendi uydurmalany-
la doldurmabcir, yani kendini
ahkla aylurnt hayallere kaptirma-
I, ideoclojl yepmalidir.» (4)

Bu, §u demektir; Bundan
boyle, hangi bicim (sanat eleg-
tirisi, vh.) altinda olursa olsun,
felsefo tretmeve galigmak, emn
fazla Hegel'e geri dénmektir. Bu,
en genel anlamuyla burjuva ide-
olojisinin, Hegel'in felsefesinin
kesinlikle bir adim bile- dtesine
gecememssinde an.ls.num qul-
malktadir. Soylenecek her geov,
birbirinip, igerisine gecmis, hir-
birlerini stkileyen, degistiren,
yeniden yapan Sgelerinin devi-
nimieri, sdregleri igerisinde sa-

" sanat olabilmesi,

natsal ve bilimsel olarak séylen-
mek durvmundadir. Bir yapitin
bir anlamda,
varolan bellt billmsel bulguia-
rin dtesine gegip gegememesiyle

ve bu gekilde bilim adamna yol .

gosterip gostercmemasiyle de
Olgiilebilir. Her veni hilimsel
bulgu ise yeni sanat yapitlar-
mn, hatta yenl sanat tirlerinin
mugtulayicisidir. Bu, iki katego-
rive bir sekilde dahil olmayan
hig .bir yapit taribsel olarak
vadsiylcL ve yeniden-yadsiyic,
bozucu ve yeniden-yspicl sa.yll-
mamali

Sanat elestirisi denen ig, salt
bir felsefs yaratma cabas: ola-
rak kaldigi sfirece hig bir ger-
cek tarihsel islev gﬁrmei. Sanat
igin bu ~elegtiriler» her zamen
idecloiik saiduniar .olarak kalir
ve bu saldinlam defederek yo-
luna devam eder. «Ve felsefe de

dahil, tarihsel bilimler alanminda,’

aski uzlagmaz teori zihniysti,
klasikk felsefe ile birlikte, bog
bir secmecilige, kariyer ve ge-
lir kayglernma yer vermek ve
sn bayag bir ikbal aveligina

kadar dfgmek - dzere gergekten.

tamamiyls - yok- alur (5}, Bu
tarz bir’ elegtiri, bir yamt  bile
degildir. Ote yandan, sanat- ol-

mayan bir yapit, sanki sanat-
pus gibi. suf dyle pazarlandin

icin elestirmeye qalismak da ay-

1 derecede boguna bir ¢abadir.
Sanat yamtin sanatsal ol-
mayandan ayirdedebilecek bi-

limsel d&l¢itler tartismasi, 30s-

yalist kiltdr litaratfudnds hala
sirip gitmekts. Bu bilimsei &I~
gitlerin kesiplilk kazanmas: da-
ha uzun ynilar alacaga benzer.
Dolaysiyla, en genel anlamiyia
bilimin sanets bakijl da henidz
berraklasmig degil. Bu neden-
le sanat Gzerine gelistirilen tim

kuramlar birer speicilasyondan, -

felsefe vyapmaya galbgmaktan
bagks bir sey degil: Ancak bu-
glnden vanna dzerine gidilip
ivedilikis vapiiabilecek  igier
var. Bu isler kuskusuz, sdzkonu-

"su bilimsel gelisme sdrecine bi-

rer katln olarak da degeriendi-
rilebilir.

Yapuahilecek seyierin bagin-
da. aym kaynaklardao beslenen
tam scsyalistlerin, hepimizin, or-
taya koyduklammuizin sanst ya-
ptt olup olmadigpimi  Socelidde
kendimizin sorgulamays zorla-

"mast. Bu ise &nceiikle kendi bi-

reysellifine gavenin, kendi bi-
reyselligine saygmin geligtlril-
mesi veo kesinlikle edinilmesiyle

ekmeklik hamur gibi

ve bastt yayagarayl

verebilir.) ;

memetgik memet -

haydi basin tuslara
tagimin iistiine yazilsin
kanamali bir umut igin
devrim marslar.

‘nar tanesi,

militan,

ihtiyar ve ozan,

DAHA DUN PARAMPARCA DILIM

finna siiriilen tabutlar alev almca
i¢indekinin bir an haykirmasidir reel-hayat
.... nolu dosyaya ilistirilen ata¢ —adr Yiicel'di-—
dogar dogmaz unuttu bebek.

ensesindeki dis izlerini kagidi
dksiirlip sesini temizledi
bir defa ve kendisi igin.

—- BASIC dilinde «at-taa gitcez» nasil denir?
{bilmeyenler COBOL veya PASCAL dilinde yanmit

. bityliyen bir kartopu gibi
o sicacik karindan gegmek. ..

heniiz. gbzlerimde yorum yokken
zuliim kargisinda acmayet: gordiim= gibi

su gicekleri acinca Veysel'ln karasinda

aym biiyiiklitktedir gdzyasian. Eylem
insamndir, biz paylasinz haykrsini:
unutanlara bir dane, unutmayanlar zenci.
hani bana, hani bana: serge parmak,

bir defa ve kendisi igin.

ya da
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basanlabilecek bir istir. Iste
tara da bu noktada, bu bireysel
bilingleame, bireysel etkinlikler
noktasinda  birbirimizi koseye
sulastirmaya ve har geyi itiral
etmeye zorlamaliyiz. Yapiilan-
mizi sorgularken de, bu eylem
tam anlamuyla bir kdseye sikis-
urma olmall. Sikighrma  igine
girisildigt anda kacimimaz ola-
rak artik itiraf ettiriimesi pgere-
ken tek sey, yapitin bir sanat
vapih olup olmadifiyla . simarl
kalamaz. Yaraticisiun bu Gri-
ne inamp inagpmadifl ile bagla-
yan . sorguiama, o yaraticiun
goergek  toplumsal kimligini aci-
ga Gikartincaya kadar sardiril-
mell. Bundan {rkecek olanler
valmzea dayandiklam yerin sag-
lamlifina inanmayanlar ya da
a yeri hig tammaya.n.lufr olacak-
tir. Gergekien sorgulanmas:, a-
rastirlimast gereken sey yamtin
kendisinden ¢ok, yapitiz dgeleri
arasindaki iliskiler ve bu ilis-
kilerin tarihi olmali

Yapitun, tarilisel olarak ya-
raticisiman  kigiligini  asugy ger-
geginden yola gikarsak rahat
davranabiliriz. Bu didgdnce tar-
71 bize beill bir davranig ve sGy-
leyis Szgarligt saglayabilir. Hic
kimseyi sdmirmeyer, insanlar o-
lamk yaraticaya ju soruya yo-
reklice sorabilmeliyiz : Bu yapi-
tinin bana ne yaran var? Boay-
ie hir soru soruldugu anda ar-
tik sozkonusu olan yapitin ken-
disi deglldlr. Bu, <Senin bana
ne yerarn var?s diye sormamn
bir baska geklidir.

«Saglam bir ahlak zemini
uzerinde duran bir insan, arag-
larmn segiminde oldukea dzgir
davranmaktan korkmamalidir
(...) Yeter ki imsen, kendiligin-
den ortaya gikan cozGmlere yi-
rekten inansin.s {8} Bir yapt,
kuskusuz, ne yalmizea yaratic-
st her geye karsm cou savunu-
vor oldugundan bir sanat yapi-
t1 sayumak durumunda, ne de
ayni ysraticl ortava Vkoydugu
—belki de koymak zorunda kal-
dif1-— seye ydrekten inanmyor
diye yapit bir sanat yapiti sa-
yimamak durumunda. [nsamn
ideclejisi, yamtiyla ¢elisebilir;
ancak insanlifa miras kalan ya-
puitir, ideoloji degil.

Bizim lgin <saglam bir ah-
lak zemini-nin ne oldugunu bu-
rada tartismayecagzim. Bunun
ne oldugunu pekald biliyoruz

. —en azindan bilmek =zorunda-
yiz. Bir talum yapitlar ortaya
koyan solcu sanatcilann, kendi-
lerinin bu saglam. ahidk zemi-
ni idzerinde durduklarina inan-
duclant ¢ok agik. Bu., gergekten
boyle de olabilir. Istedikleri ara-
c1 ve malzemey! kullanmislar-
dir. Ancak ben ortaya konan
sovi bir sanat vapiti olarak gdr-
miyorsam, artik tartigilmas. ge-
reken sey o nesnenin kendisl de-
g, insamin -kendisini bireysel
fleri slirks bigimieri, hireysel
secigleri, lisaca ahlalidir. $oy-
le baslanabilir: Sonuglanodan
memnuniar m? Bir ar igin in-
sanmin aklindan, hepsini, vicdan-

lermda bu soruyla birakip git-
mek gecgiyor. Fakat bu, en azin-
den beumim Ioanabilecefim Dbir
¢ézhm degil. Marxin dedigi gi-
bi. insami Gzgirlestirmenin yo-

lu, onu kileiegtirmekien gegi-.

yor. Sevdiklerimize --sevmek
zorunda olduklanmiza, onlara
olan sevgimizi «zor» kullanarak
benimsetmek durvrmunds kala-
hiliriz. Bu, kargimizdakinin, ye-
tersizliginin, zavallibfinin, yanl
koleliginin bilincine varmasiml
saglayabilir ve onun Ozgurles-
mesinin iik adimudir. Hayr, so-
nucta ok aglk ve acumasiz bir
samdriyi hedefieyen ve dinsel
bir gdérintd allinda yaritilen

- bir misyen degil bu. Bunu béyle

yapmak zorundayim, ¢inkil be-
nim fzgirlesmem de kesin ola-
rak buna bagh. Cogu kez, bdyle
durumlarda son sdylenmesi ge-
reken sdzln ilk baesta sdylen-
mesi kaguilmaz olabilir. Gelig-
tirilecek tavrin saghklilign ve tu-
tarhlifn a¢iemdan dnemlidir bu.

Yaptlarmm teker teker el-
den gedimrek. aclklamaya ve e-
lestirineye = calisarak, kisacas
eveleyip geveleyersk anlaimaya
gabalamak yerine ne dagandi-
gumii olabildigince basitge orta-
ya koymsabyun. - Atacl Behram-
oglu'nun yazdikiammin birer sa-
nat yaputn olduguna inaodigina
inanmuyorum, Efer o bunlana
gergekien birer sapat yapitr oi-
duguna inanmaktaysa, bu yal-
nizca ¢ok farkl yerierde durdu-
gumuzu gosterecektir, o kadar.
Kuskusuz bu da o denli aykr
bir durum degil. Buradan, su-
raya gegivorum: Yapih —en &~
zindan benim ve benim gibi da-
ginenler i¢in— bir sanat yapita
clmadigina gore, dofrudan, kus-
kusuz yine buaylk dlgide yaz-
dikdan aracilifiyla, <Ataol Beh-
ramogius gibi bir toplumsal ki-
siligin  sorgulanmasi haklim
kendimizde géryoruz. Bu hak,
hizi bugine taglyan tarihimmizi
didik didik edip. savunma hak-

lomiz tarafmdan igerilmeikte ve

tanumlanmakiadir. Bu yaz ise,
bu sorgulamamn vapidig: de-
gil, daha ¢ok duyuruldugu bir
yazidir. Strec bizde sakli
«Asgari, bir baslangigtin;
saygl duvulabilir.»? Ataol Beh-
ramogiu uzuncs bir siredir, bir-
ikisinde kendisinin de bulundu-
gu pek qok .asgatiyi, pek ‘gok
baslangicy tiketme sirecinin ar-
tike sonlarina geimls gézikuyor.
Bugin ortaye koydufu lirinler,
geng bir sanatg adayl igin bile
bir asgari olarsk kabul edileme-
yecek dlzeylerdedir.*
Avakiarini seglam bir sos-
valist ahlak zeminine bastigina
siddetie inapan ve A.B./mun -
rinlerinin birer sanst yapitr ol-
makla uzaktan yalundan hi¢ bir
iliskisi bulunmadigimi sdyleyen
bir insan olarak ben, Ateol
Behramoglu'nun kendi sonug-
jarine ipamyp inanmadiginl bil-
meik isterdim. Bunu Isteme-
min birinci nedeni, tim bunlan
soyleyebilme noktasina beni ta-
sivan saregte Ataol Behramog-

“bu  «glrevsi

lu denilen kisgiligin olduk¢a be-
lirleyici bir gekilde yer almus
olmasidir.

Sdylenen her gizel sdzin
y& da yapilan her guzel davra-

msmm bir sanat yapiti sayudigs, -

bdyle bir asgarinin bile bu an-
lamda bir baglangi¢ olarak ka-
bu! edildigi bir ¢ag hig bir za-
man yasanmadi, Daha da ote-
yve gidelim. -Bagta degindigimiz
noktaya dénersek, bir sanat ya-
pitr baglangie degildir. O, bir
yolculugun, bir arayigm, vb. bag-
langici ya da duraklarmndan bi-
risi degil. ortaya clhig anda
"kendisini tayiyan tarihin dam-
gasinl yiyen somut, pratik, apa-
ik, bagimsiz bir drindir. Bag-
ka sireglerin. baglangici ya da
asamalanndan birisi oclmas: igin
de bu bagmsizifini kazanmig
olmas: gerskir. Yine Caudwell,

 <Siir, ckundufunda ne oluyorsa,

cdur,» derken, biraz da " bunu
sGylemek istemis olmal. Geng
bir sanatgnn ik rind de ol-
sa, hir arayigin denemelerinden
birisi degil, o arayisin somut G-
ringnin ta kendisidir?

Ataol Behramoglu'nun son
zamanlarda ortaya ¢ikan 4rin-
leri ne bir arayigim denemeleri.
ne de, artitk g¢oktan kullaniip
harcanmis, hatta somirilmas
bir asgarinin Oroekleri olmak
savinda clabilir, Bu yazilar da-

ha ¢ok, safca bir duygusallik-

ve insancilikda, amatérce kale-
me alinmg ig istemae dilekgelari-
ni andirmektedir. Ashnda bu,
¢ok iyl nivetli bir benzeme hbi-
le sayilebilir. Bu yazular yer yer,
timiiyie «gdrevs gerefi ve an-
cak bir memurun duyabilecegi
—en azmdan oyle bir duygu
tirakan— bir sikintiyla yazl-
mis olduklar izlenimini des bi-
rekmayor degil. Andigim  <g6-
revasi glumsuzlamak bir yana.
ellerinden gelen
tim ¢abayla, diristlikle; iyl oi-
yetle, &zveriyle yerime getirme-
ve ¢ahsan insanlan igten bir
saygiyla  emyorum. Thomas
Mann, dzgir olamn yalnizca ka-
vitsizlike oldugunu . séyldiyor ve
soyle akliyor: «Kigilik sahibi o-
lan &zghc degildir, tersine kendi
dogasuun izini tamumak, gerekle-

rine uymak ve esiri clmak zo-
rundadir.» Bizce de, iste tam bu
esirlik, dzgirligin ta kendisi...

Apcak bu gorevin, bir me-
mur sugntusiyla yerine getirili-
yor izlemimi tirakan Gninlerde
bir Izlek olarak kendisini du-
yurmasi, insanin aklina sorular
gotiriyor. Suanti veren g§eyin,
sdzkonusu gdrev- olabilecegi
akhrmun ucundan ge¢miyor dog-
rusu. Acaba «gbrevsl bir =~sa-
natgi- olaral sdrdurme zorun-
tulugu mu suantmun kayoagi?
Garevi surdidrmenin pek ok
yollan olmall, ama bir memur a-
iarak degil. Bir sanatgt olarak
iflas: {tiraf edememenin sancist
bayuk olmal. Ote yandan, si-
Jantiyla da olsa, bir memur bag-
hizgnyla gorevi surdirmeye ¢a-
Lismamn aci sonuglanni gegmis-
te yagadik, buglin de yasiyoruz:
Memurivetten degil, fakat «gd-
rev-den istifal Bunlar kugkusuz
gayet k6td niyetli ya da en a-
zindan kdtimser  dagsunceler.
Mutlaks hoyle olacagmm degil
béyle droekler yagandigint an-
latmaya calisiyorum.

Atsol Behramoglu'mun siiri
yitirdigini digindyorum. Simdi-
lk hepsi bu kadar. izieklerine,
kullandigi mealzemeye, ya da ya-
pitimun dgelerine bakarak sdyle-
miyorum bunu. Onda, gilr yaza-
bilmekten kopme korkusu sezi-
yorum, Bir yandan artik slir ya-
zamamaktan korkmak, bir yan-
dan da bunun panigiyle aklina
geliversn anlhk duygulammiarn,
dilgiines  minntiarnnt  alelacele
alt alta siralayp -siirsi kacirma-
maya ¢alismak...

Sosyalist micadelenin nes-
nelligi igerisinde, kendi bireysel
segimleriyle, bu nesmelliZin st-
kiledigi kendi Sznelligivie, yine
bu nesnelligi etkilemek {izere bir
boslugu doldurma gabast lus-
kusuz saygiyle kargilanir. Ancak
ne sézikonusu bu bogluk mut-
laktir, noe de o bireyselligin o
bogluge uygunlugu... Otesi, bi-
reyin Gznel ve nesnel durumlen
da mutlak degildir.

Agikgast gu- Her bir sos-
vallst aydin igin -gdrevs yap-
manin, her bir sosyalist bivey i-
cin &zgurlesmenin yolu biricilk
degildir. «Birey-, &ne ¢ilkma ey-
lemi ile mevcut nesnellik igeri-
sinde bir kanalin sagladify hare-
ket serbestligini kullamir? Ata-
ol Behramoglu bu serbestligi 8067
L ve 70 yidards kismen kul-
lanmis sayllabilir. Ancak S0l
yilarda, hig olmazsa jiir kanali
onun igin tikanmg gibi gdzl-
kilyor, Zorladik¢a giling du-
rumlara disebilir insan ve <Ey
acemilizin/Utangag ve git gide
/Kararh omuz vuruglanyla/Bir
yer agmas: kendine=? gibisin-
den. acemilikler bile kendisini a-
ratabilir duruma gelebilir. Ta-
bii, bayiesine sevimli ve umut ve-
rici acemilikler uzun zaman ve
bolca kullanildi. Zamaninda, o-
kundugunds insam cogkulandi-
ran bu baslapngigiardan geriye.
.Boyle bir ditnyada nedir gore-
vi siirin/iste zairin dneelidse ya-
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mtlamas: gereken
yar... .
Son ginlerde su «-azaplar-
mesalesi gokga akbima takibyor.
Yaloin Kiglk'in son derece ka-
fa ager bir soyutlemas.? Sehri
{ethetme gorevindeki orduyla
birlikte yola cilup da, ganimet
histerisi Igerisinde slduraldver-
mek arasinda o denli inca bir
ayrm var kil

soru=' lali-
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12)

DUYGU, BILINC VE
BRECHT’E DAIR

Tarih boyunca gegilen her

zaman biriminin ardindan, Gre-
tim igin daha yofun ve Grgitld
emek zorunlulufuna ulagiliyor.

Bir dbek insamin doga giag-
lerina kars;1 bir araya gelmesi,
sevginin baslangicidir. Daha yo-
gun ve Srgutla emek, ik bakig-
ta daha siki insan iliskileri ve
sevgl izlemimi uyandimyor.

Tekelci kapitalizm, dev bir
sermayeyi hareketlendirdigi ve
insamu makinenin eklentisi hali-
ne getirdigi élglide Grgltlenmis
bir toplum kurabildi. Sevgiyi 6i-
dilrdi.

Tekelci kapitalizm, bireyleri

teldegtiriyor.  Teklestirmek zo-
rundadir.
Yeni insan, kalabahga u-

ganmak:la_n_ valniz olab_ijfﬁgli-
dir. Ask:, ormana’ ekebilmek i-
¢in, kendi kG¢ik saksistnda ya-
satabilmek zorundad:r.

Tekelci kapitalizmin beyin:-

teri fltihapli bireyleri duygula-
narmuyorlar. Duyguya iligskin dav-
raniglarm. programinl  yapiyor-
lar. Duygulanamiyerlar, prog-
ramlanna uygun davramslany-
la bir kukiayn oynuyorlar.

Yeni insan, cogkulu insandir,
cogkusunu demirin zaptedemedi-
&i insandir. Onun disdncesi, ye-
rl ve zamani hesapliyor.

Cosku bilingtir. Eylem, he-
sabin gosterdigi yer ve zaman-
da cogikunun bosanmasidir.

Hitler ddneminde, savasa ha-
zirlanan askeri glcin ideolojik
kosullandirmasiyla ‘kitle heyeca-
n:' yaratilabildi. Bu olumsuzliu-
ga deginersk, dramatik oyun ya-
zar Friedrich Wolf, 'Cesaret A-
na ve Cocuklari’ oyunu tzerioe
Brecht'e soruyor:
ronuz birinci planda seyircinin
Lilme yetenegine yénelib, Once

«Sizin tiyat-

DENIZ ONGUN

seyircilerinizin, verolan toplum-

-saib iligkiler arasindaki baglani-

v agk bir . bigimde bilmelerini
istiyor, boyleca onlarin dogru so-
huclﬂ.rc ve kararlara varmala-
rine igtiyorsunuz. Bovle yapmak-
ia duvguya, heyecann —adalet
duygusuna, dzgiriik tuthusuna,
ezenlers kargt duyulan
ofkeye— dogrudan dogruya ses-
lenmeyi geri mi geviriyorsu-
nuz?s Brecht, Einfithiung, duy-
gusal katilim, sahneyle dzdesles-
me karjisina, Verfremdungsef-
feist, yedirgatma, baska bir gdz-
le elestirel olarak bakma ilkesi-

ni koyuyor. Duyguyu biling G-

retir. Duygulan harekete gegir-
mek, varcian gelisik bilinci uyar-
mak anilammna geliyor. Brecht,

bilinci degistirmek istiyor. Gig-

1d ve gelisitin duygulara var-
mak istiyor: -Epik tiyatro, ‘bu-
rada, mantik, surade duygu oi-
malt’ sloganzyla harekele gegen
bir tiyatro degildir. Hele gdalet
duygusunu, Gzgurilik tuthusunu
ve haRklt 6fReyi hig birakmaz.
Oylesine bwrahmaz ki, salt var-
hkianyic yetinmeyip, ondan gic-
lendirmeye ya da yaratinaye ¢o-
Ligir.sl

Insan hayvandan, duygulu-
lugu ve bilingliligi ile aymliyor.
Gianlik yasamda oldugu kadar,
felsefede, politikada, psikoloii ve
sanatta bile bu iki kavram ve
<mantik» bir kargaga iginde
kullenibiyoriar. Ugrasumiz insa-
ne dairse buna izin verilmemel.
Bu kargasa dagitilmaly ve Wo-
cif'a Brecht'i aglk¢a anlatma-
nin yolu bulunmall.

«Biling farkinda olugtur.- /
«Duygu iggidadar.. / «Menbk,
duyguya terstir: Biri varsa di-
geri yokiur.» / «Kagan korkar.s
Bunlar kimi simflamalar. Sumf-

kuisal

lamze, bilimin gelsmesinin ik
agamalanddan  biridir. Aancak,
Aristo'ca yapidan bir simflama,
suuflar arasmdaki ligkiyl yaka-
layamaz. Gerekli iliskilendirme
yapumadigl i¢in, ashnda iliski-
lerin te kendisi olan olg*mar,

rastlantisal gozikur. Bilingalt,

bilingdis: gibi adlar, bu tir rast-
lantusalbklara verilen adlardur
Bunlara gblge adlar da diyebi-
liriz. Bilimsel olma lddiasm ta-
sivan bir kuranun temsl tezle-
rinden biri haline getirilirlerse,
Platonculuk’'a uzamimg olur.
Freud, Platon'la sakalasan bir
bilim adamudir. (ingilizce'de af-
fect, sentiment, feeling, duygu
s6zclgilne, - gmotion  Ise  cogku
sozcigune  karsilik digdyor.

Turkce'de, konusma dilinde, duy-

gu sbzcigil her iki anlamda da
kullaniabiliyor. Cosku, guclh
duygu demek.? Bu yazinin kapsa-
minda., duyguoun derecesi ve
tirad irdeienmiyecek. Emotion
(emosyon) ya da - affect yerine
duygu s6zcigind kullanacagim.)

Davraais, . duygusalligin ey-
leme démidgmesidir.
davramigl Onceler.

Duyguyla davramis arasindae.-
ki nedensellik c¢iplak degildir:
Arada akii yGritme vardir. Duy-
guyu gizleyebilen, oldugundan
giddetli gésterebilen, kogullara
uygun bir blgim verem, duru-
mun  bilinmesine (cognition)
b?éh al] yardtmedir,

Duygu, bilincin, uyaran kar-

sisinda kendiliginden digavuru- -

mudur. Duygu, qlasim, kesin-
likle bilincin 6n belirlemesiyle
butur. Biling kendisini, yarattigt
duyguyla belil eder.

Alnl yarGtmeyis, mantiksal
ddigiindsd
yuritme, ortaya @kan duygu-
nun aktanminda rol oyner. Duy-
gunun yooeldigl ortamm tarta-
rak, duygunun nasil diga vura-

Duygular

kastediyorum. Akl

lacaguu belirler. Alal- yariime.

duyguyu bastirabilir, értsler, ola-
gan goérinaminden farkl: bi-
gimlerde yansitidmasimi va da
en etkili tepkiye dodnigmesini
saglamaya caligir. Alil yaritme
dil, gdz, wylz, kol, bacak kas-
iannin harekete gegirilip geciril-
meyecegine, bunlarin hangileri-
nin hangi siddetie devindirile-
cegine karar verir. Beyin kabu-
gunun {cerebral cortex} pref-
rontal lobu akil yiratme merke-
zidir. Duyguyu hipokampus
(hippocampus) uretir. Hipotala-
mus (hypothalamus), bedeni
duygunun gerektirdigi duruma
hazirlar. Adrenelin' salgilatr.
Prefrontal lob. hipokampusa en-

.gel olamaz, sadece bicim verir.

Biling kesinlikle alul yurat-
me degildir. Akil yaritme, be-
lirli Gnermeler izerinde, belirli
bir mantik uygulayarak, bir a-
ma¢ dogrultusunda sonuca var-
ma islemidir. Duygunun davra-
nisa dondgtiralmesi sirasinda
alul ydrdtme, dnermelerini, duy-
gunun kendisinden, dsvramgin
ger¢eklesecegi ortamdan ve bel-
lekten alir. Ancak biling, duygu-
yu dretirken alil ydratmeyi hig

kullanmaz Biling, uyaran karsi-
sinda, duyguyu hizla ve kendili-
ginden, otomatlk olarak udretir.

Goze yé.k]n bir hareket, kir-
piklerin otomatik olarak kapan-
masma yol agar. Hareketl alm-
layan duyu sinirleriyle, kirpik
kaslarini harekets gegiren mo-
tor sipirierl lusa devre oluyor-
lar. Detisim hi¢ bir ara asama
gecirmedon gergeklagivor. Buna
refleks” yay1  deniliyor. Evri-
min en alt basamagindaki hay-
vaniann sinir sistemi bdyle...
Giderek rmotor sinirler ile du-
yu sinirlerine ara sinirler ek-
leniyor: Birkag sinir ddgimin-
den olugan beyin ortaya _¢i-
kiyor. Hayvanin tepkileri ara si-
nirier aracihg ile simir dagim-
lerince belirleniyor, Evrimin te-
pesindeki Insanin duygusu, top-
lam 10 ginir hicresinin, noro-
nun meotor ve duyu ndéronlarina
Gikanrsak, yizde doksamnin G-
rand... .

Biling, alguanan her tirld

-olayiz, nesnenin, bellekte sakla-
nabilmig bhilgilerinin, belirii bir

mantikca, belirli bir amaca do-
nik, bir dinya gérisd olugtu-
racak bicimde dokunmasmdan

va bu dokunumn sinir sistemine

fizik olarak yerlesmesinden olu-
san bir drintiddr.

Fizyolojinin soguk sularmas
dalacagiz gimdi. Davrangiarim-

zip hangileri refleks, hangileri '

hayvansal, hangileri insana &z-
gu ayurt etmeliyiz. Bu, bilincin
ne oldugung iigkin iyl bir fi-
kir verecektir. Hayvanin omuri-
liginin herhangi bir yerinden
kesilmesi  &ldGrdcd  olmuyor.
Boévlece keyinle iliskisi kesitmis
hayvenin neler yapabildigi izle-
nebilecek. Sirasiyla, beyin sapin-
da yapilan kesilderi ve beyin ka-
bugu alinmus hayvam izleyece-
giz, son olerask beyin kabugu-
nun islevine goz atlacal
Spinal hayvan, omuriligi ke-
sik hayvandwr.- Hemen her tir
uyarane, ¢ekme rofleksi denilen
kas spazmi ile yanit verebilir
Kosullar, uygun hale getirilirse,

birkag saniye ayakia durabilir. .

Spinal kedi arka pencgesiyle, o-
muza kadar yGriyen bir plrenin
yerini bulabilivor. Cinsel tepki
verebiliyor. .

Bevin sap1. vertibiler gékir-
deider dstinden kesilirse hay-

‘van dakikalarca ayakta kalshi-

lir.

Colliculus superior ile colli-
culus inferior arasindan kesilen
hayvan désebre hayvan, yergeki-
mine karyt destegi saglayarak
ayaga kalkabiliyor. Kaba denge
hareketlerini yapabiliyor.

Subtalamik  hayvan nor-
mal Uerleme hareketleriyle ya-
riyebiliyor. Yirtarken engele
carpryor. Zarar verici uyaranlar
karstsinda, savunma ya da hid-
det devramslamn gosterebiliyor.

Derortike hayvan, beyin ka-
bugu ahnpmis hayvan, normal
yurame hareketini mdkemmel ¢-

larak vapahiliyor, Engellere
carpmadan dolasabiliyvor. Erkek
cinsel  orgam  kabarabilivor.

ar
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Davranislar, normal bir hay-
vandan ayirt edilemmeyecek ka-
dar net.

Omuriligi  kesilmig bir in-
sanda, asagl dizeydeki bayvan-
larda goériien hermen tim ref-
leksler goralebilivor. Beyin ka-
bugunu yitirmig bir insan, a-
maca yonelik tim iradi hare-
ketlerini yitiriyor.

Amag, insan davramslarinm
en karakteristik gzetlifgi... Amag¢
korteksle birlikte var, Beklene-
cegi gibi, korteks, evrimin tepe-
sindeld insanda kaslarin tom
denetimini almis durumda. Kor-
teksin asasyon (association) a-
lanlar olarek tsimlendirilen bél-
geleri, hirbirlerivle genel yorum
alani tarafinden iligkilendirile-
rek, kaslarin ydénetimini gergek-
legtiriyoriar.

Daktiloyla yazl yazmak, par-
mak kaslannin denetimini ge-
rektirir. Motor aktivite, geribes-
leme (feedback) mekanizmala-
ryla ve motor kalbplanmn is-
birligi ile pergeklestirilivor, Par-
mak kasinm hareketinde iki tor
geribesleme devresi wvar, Biri;
korteksteki motor alanlarm ki-
¢k bir kopyesinin bulundugu
beyincik. Bu. motot alenlaria ha-
berleserek, kaslann momentu-
mundan kaynakianan sapmay
énliiyor. Digeri, hareketin kalhp
.olarak yerlesmis oldugu soma-
tik duyusal clan ile, duyulardan
gelen bilgilert karsilastinp, ha-
reketin rotasinda gergeklegmesi-
ni saglhiver. Burada, hareketin
rotasimin kRalip clarak somatikz
‘duyusal alenda olmasing kar-
sin, hareketi yaphiran merkezin
motor alanda olmasi dikkat ce-
kiyor. Maymun 5Zretilen bir ha-
reketi motor kortzks tabrip e-
dilse bile, bu hareketi yapmak
igin baska orzganlanm kullana-
rak gorgeklestirebiliyor. Hareket
kalibimin  bulundugu . somaiik
duyu korteksi tabrip .edilirse,
maymun hareketi unutuyor, ya-
panuyor. Daktilonun hzla kulla-
miimasi, tuslamn yerlerinin hiz-
la buiunmasi, bhangi sertlikle vu-
rulacaklart bir kalip healinde
duyusal somatik koriekse yer-
lestiriliyor. Bu kalip sayesinde
daktlloyu wyazan, bir hari yaza-
bilmek igin 5C0 milisaniye bek-
lemiyor. Cok hzli yazabilivor.

Biling, farkinda oluy degil-

dir. Korteksi alinmis hayven bi-
1le &nfindeki epgele c¢arpmadan
yiriyebiliyer. Somatik duya
merkszlerine yerlesmis kaliba
uygun olarak parmakiarmn, sdz-
cik algdanir algllanmaz yaziver-
mesi gibi, biling, olayla karsia-
gur karsilagmaz duygu Uretir,
' Yizlerce davrams kalib bin-
lerce kas hareketi gerektiriyor.
Ve bu kalipiann, birbirleriyle
beglantilarn kurulmus bigimde,
somatik duyu alaninda -saklan-
mas1 gerskivor, Gerekli davra-
mgm belirli bir sirayla, ve belir-
Ii bir koordinasyonia olabilmesi
igin, uyerm. tciomus ve beyin
sapt retikiler formasyonu tara-
findan yapuiyor.

Bitdn duyusal sinirifer tala-

mustan gegiyorlar. Koku simir-
leri evrimio en alt basamagn-
dan kalma sinirler pidugu igim.
talamusa ugrame geregl duy-
muyorlar. Bunun bedeli olarak,
duygu olugumuna pek katklan
olmuyor. Dolayisiyia, kokuya
dayalh bir sanat kurulamaiyor.
Talamusta, talamus gekirdekleri
denilen, gorilen her iy igin ay-
r1 bir ¢ekirdek var, Duyu sinir-
leri, iglevlerine uygun olarak bu
gekirdeklare gelirler, buradan
korteksin ilgili alanianna, iki
yonli ilstimi saglayacak bigimds
baglamrlar. Bu ikt yonld bag-
lantilar kesilirse, korteksin he-
men tim fonksiyonian ortadan
kalkar. Talamus, korteksla dig
dinya arasinda gok énemii bir
yere sahip gdriniyor Talamus
cekirdeklerinin, korteksin dzel a-
lanlamna baglenmas), dikkatin
bu dzel alanlardan ilgili olam-
na aktardmasini saghyer. Dik-
ket ilgiyle mamkan, bir duygu
gerektiriyor. Dikkat segimdir.
Dikkat edilenin bellekteki bilgi-
lerle karsiastiriimug olmasy ge-
rekir.

ligkilendirivor. Bilingalti, ‘rdya
gibi kavramiar Igin dusanda-
ricd buluyor ve Guyton'dan
aktanyorum. <Bu alanin eleki-
rikle uyariimasi bazen ok

‘hompleks diginceler dogurur.

Hastada uyaenan daginceler, ¢o-
cukiuk  cagindon  hatirlancn
komplike viziel (gorsel-D.0.)
sahneler, dzel bir muzik parga-
si gibi igitme halisinasyonian,
hatta bir kiginin konugmast gek-
linde olakilir.» Duyu alanlenn-
dan gelen bilgilerin, bu bilgile-
rin yorumlarimin, genel  yorum
alaninda yorumisndintmas:, bir
amag dogrultusunda kulianima-
s1 gerek: Bunu prefrontal lcb
yapyor.

Prefrontal lob akil yiuraime
iglerine bakryor. Maymun bey-
niyle insan beyni arasmdald en
belirgin fark, prefrontal lob'ta
gozlenebilivor. H. A. Matzke,
Néroanatomi kitabimda bu lob'u
s6yles andativor: -Bu alan kisi-
nin plan yapmasiu ve gelecege
bakma vyeienedini, bir problemi
¢ézmedeki isrannt, emogyoniar
Rontrol etme yetenegini olustu-

Retikular formasyen kortek-
se iki ayn yoldan uiasiyor, Yoi-
lardan birt talamus uGzerinden,

digeri bazal ganglicniar ize-
rinden kortekse ulajiyor. Bazal
ganglionlar, daktilo yezarksn
bedenin durus bigimi, oturug
sekli gibi kaba hareketled da-
zenliyoriar. Retikular formasyon
genel uyanrklik halinden so-
rumludur, Uyku sirasmda sus-
mustur. CQevrenin farkinda olus
derecesini bu sistem dlizenliyox:.

Hipokarupus ve hipotalamu-
sa gegmeden dnce kortekste bir
sirs daha durmak gerskscel.
Korteks iizerinde dg loh var: Pa-
rietal lob, oksipital lob ve tem-
poral lob. Temporal lobun tahri-
hi Basing, sicakiik, dokunma ya-
ni somatik duyularnn algilana-
mamasinl, oksipital lobun tahri-
bi kdrlik veratiyor. Bunlara pri-
mer duyu alaniarn deniliyor. Pri-
mer duyu alanlan yorumlama
yatisine sahip degiller, sadeca
saptama yapsabiliyorlar. Yorum-
lamayi, bu alanlann ¢evresinde-
ki iligkilendirme (association)
alanlar gergeklegtiriyor. Oksipi-
tal iliskilendirme alani tahrip
olan kisi, gocuklannmin yuzlerin{
tanpiyamivor. Onlann kimlikileri-
ni biliyor, seslerinden tanuyabili-
yor, gdrintslerinden taniyami-
yor. Ug alanin primer ve yorum
bilgilerini gene! yorum alant i-

rur. Prefrontal lob'lerinda lezyo-
nu  olan hastalarnn  kolaybhkia
dikkati dagiir, plan yapamaz-
lar, dugnncesizdirier, diga dontiie-
itirter, emosyonel gerginliklert
yoktur,»* “Emosycnsel, duygusal
gerginliklerl olmuyor bu hasta-
larn., gankf, duygularni denet-
leme sorunu yagamuyerlar. Duy-
gularm rahetga digavurabiliyor-
lar. Nesnel gergeklige uygun o-
laral orildigund varsaydigimiz
biling, nesnel gergeklige uygun
duygular yaratmuyorsa, yanl§
yva da abartili duygular Gretiyor-
sa, biling yamilsama uzerine ku-
ruimugtur. Prefrontal Iob'un bu
igte highir sugu yok. Nitekim
Brecht'in de yanliy ya da abar-
tili duygularla isi yok. Akl ya-
mimeden beklenmesi gereken,
nesnel gergeklife uygun olarak
oiusan duygunun, orteys gikhi-
&1 kosullara sn etkin kablimum
saglamakur. Duygularin bast-
nlmasmdan sorumlu olan, bu
duygularin zarar verecegi ege-
men simftir.

Bilgisayvarin bellegi iki bo-
yutludur. Daz beyaz bir kégda
vilgileri art arda siralarsamz.
Gerektiginde gidip hakabilecegi-
niz bir yere kaldimrsemz, bir
bellek elde etmis clursunuz. Bu
bellegin tek sorunu yavas calig-
mmasidir. Bilgisayar sadece iz
kazandinr, Biling bellegin 4-

¢inecit bir boyut kazanmasidir,
KAgpdin birinel satinns -Butin
hayvarlar Slimiiddar.» yezalim.
Altina, «Bdtan insanicr hayvan-
dir.» yazahim, Ugined satirsa
«Biitan insanlar Slemitdors ol-
sun. Bir beilek paragrafi eide
edilir, ki boyutlu gibi goziken
bir paragraf. Ancak saturlar a-
rasinda bir iligkilendirme var.
Son satr, diger satirlann éncl-
14 oldugu bir qikanm. ikinei pa-
ragrafimuzi da gbyle kuralm:
.Batan insanlar Glomladdr.~ /
<Ben bir insamum.» / (O halde)
«Ben o&lumldgam:.- Birinci pa-
ragraftald ¢ikarm ikinci perag-
rafin 8ncild oldu, bdylece ki
paragraf liskilendirildi, Iigki-
lendirme belirli bir mantikla ger-
gekiesti, Uguned boyut mantik-
ur. §$lmdi Gellmed bir paragrafl
acalim ve bu paragrafa ilk pa-
ragraftaki cimilelerin aynisuut.
sadece <atamli- yerine -konus-
mazs sHzcuguni koyarak yaza-
lim. «Batan hayvanlar konug-
maziar.- / «Batin insanlar hay-
vandir.» / -Batin insanlar ko-
nusmaziar.» Aristo felaksti! Bi-
ling, gergesgin .dogru Dilglsiyle,
diyalektik mnantkia kurulabill-
yorsa geliskindlr, gelisebilir.
Yanis mantik garesiz bir biling-
tir. ‘Bu noktada, duygu eger bi-
lincin driniyse, bellek yapila-
myla, duygusal tepki vapilan a-
rasinda bir iliski aranabilir,
Fizyoloil, hafiza merkezi di-
ve helirli bir yer tammlamiyor.
Pek gok fizyolojik aragbrmanin
bellekle ilgill olarak ortaklasa-
g1 organ hipokampus'tur. Hipe-
kampus'un iki yanl olarak ¢i-
karnlmas: durumunda, kisi, gev-
resinde olup bitenlere karm o-
lagan tutumunu goésterebilir, an-
cak yeni bilglyl saklayamaz.
Dikkati dagitilmazsa, ¢ rakam-
11 bir say1y1 birkag dalkdka bel-
laginde tutabilir. Yillarca ta-
migtign  insami  tamuyamaz, Hi-
pokampus bilginin  ¢nemli o-
lanin:  Onemsiz  olanindan B
yirt etme, bu biigiyi kodlama,
pekigtirme ve saklamsg lIglevini
goriyor. Beilefin taranmasy da
(scanning) hipokampusun go-
revieri arasinda. Hipokampus'la
birlikte limbik gisteme girdik.
Limbik sistem, beyin uzerine
vapilan ilk aragtirmmalardan be-
ri, duygunun dreticisi ve gidde-
tinin belirleyicisi clarak tartis-
masiz kabul ediliyor. Limbik
sistemin Gg¢ Gaemli kismy bizi
yakindan ilgilendiriyor. Hipota-
lamus, amigdala, hipokampus.
Matzke ve Guytonu arka arka-
ya aktanyorum: <Hiddet ve
korku effehtorlerinin  entegras-
yonu korterssiz de olabildigi hal-
de hakiki emosycnel ekspresyon
(ifade D. O. bir neohkortikal a-
yarlamaya baghdir. Limbik sis-
temin gorevi emosyonel tonusu
regiile etmek (ddzenlemek D. O}
veye ayarlamahktirs (Matzke,
sy. 122). -Hipokampusun degi-
ik bdlgeierinin uyanimasi vi-
cudun degisitk verlerinde isiem-
siz tonik veya kRlonik hareketler
dogurabilmektedir. Zaman za-
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man da hiddet veya bagka emos-
yonel reaksiyonlara sebep olmak-
tadir. Baren de cegitli tipte cin-
sel ahktiviteler gdraimektedir.»
(Guyton, sy. 581) Hipokampus
neokorteks'ten kondisine gelen
bilgileri igleyerek amigdolaid ce-
kirdekiere ve hipotalamusa ak-
tarir. Amigdala'min kendine oz-
gt gdrevierinin disinda, hem hi-
pokampus'un hem de hipotals-
musun Szeiliklerini gdsteren il-
ging bir yapws: var. Hipokampus
ve amigdalada gercekiegen duy-
gu, hipotalamus’'ta uygun soma-
tik, ctonomik, hormonal etkile-
re yol acar. Kalp huzlanir ya da
yavasiar, solunum saysi ertar
ya de azalir, terleme, titreme,
%an basmcy, gibi duygusal bir
davramsin tdm dzellikleri uy-
gun oldugu gibi gerceklesir. Hi-
pokampus duygu sinyallerini o-
lusur olusmaz kortekse gonde-
rir. Korteks daha dnce belirtii-
migti, tim kaslarn denetliyor.
Kizinca yiuzde beliren ifade, so-
junumun hizlanmasindan &nce
olugur.

Beynin ilgl ¢ekici bir dzeili-
ginden soz edecegim. Simdiye
kadar anletilanlar yizde dok-
san oramnda beynin sol yatim-
kiiresinde oluyor, bu ilging. Da-

ha flginci su: Son yllarda yapi-
lan arastirmalar sag ysnmdbkid-
renin, duygusallik ve ruh hali
tdzerinde dnemli etkilerl oldu-
gunu gosteriyor. Scientific A-
merican dergisinden aktariyo-
rum: «Sol yarun kiresi zarar
gOormig bir  haste bir ifadeyi
gnlamakta gaclik gekerken, ¢o-
gu zaman konusulanin duygu-
sgl tonunu | tomyabiliyor. Sag
yarun kiresi zorar gérmig bir
hasta soylenenin anlamum ge-
nellikie anloyabiliyor, fakat Ri-
zarak ma, gillerek mi sdylenildi-
gGini anlayamaycr.»?

Ele gecirebildigim kaynak-
larda daha fazla bilgi bulama-
dim. Batinlestirllememis, ams
digundiricd bir bilgl olarak bu
alinttyt sktard:m.

Duygusuz insan, bellegi al-
mayan insandir, S&renir Ggren-
mez Ggrendiglni unutan insan-
dir. Bellegiyle baglantisin yitir-
mig insandir.

Bllincin olusahbilmesi igin bil-
gilerin, belirii bir ama¢ dogrul-
tusunda, belirli bir mantikca
érilmesi gerekilgi anlasilablii-
yor. Beyni kapali bir kuta gibi
dasdanidp, dgerdan aldifn  her
tarli uyarana bilgl diyelim: Bu
kutunun diger bltin canhlar-

dan farki: olarak yaptigr dagin-
me oldugune gére, bilincin bu
ikisinden olustugu qikar ortaya.
Bllincin farkh duygular tirete-
biimest nasil oluyor? Billncin

‘hezeyandan, tiyik altinden gil-

meye kadar degisen bir duygu
spektrumu var. Derecelendirme
bir 6Glgit gerektirir. Uyaran
karsisinda, uygun duygu ne ioar
bir élgite gores derecslendirili-
vor, Talamus'ta 3ddl ve ceza
meérkezleri var. Disardan tala-
mus'a gelen bilgiler, talamus’'tan
gegorken bir uyanime tonu al-
yorlar. Bilgiler bu tons gére bel-
lege yeriestirilivoriar. Su sonug
gikiyor: Biling, hayvansal bede-
pi temel alarak olusur. Amae
toplum iginde, toplumdan, tre-
tim faaliyeti icindeki difer in-
sanlardan gelen verilerle... Duy-
gularin ¢esitliligl ve karmagk-
h# bu yizdendir. Cipsel ask, 1¢-
gudinun, varolan toplumsal ya-
piyla son derece girlft bir bigim-
de kaynagmeasima, kompleks hir
drtanadir. Askin duyurnsanmasi
da, agka iligkin yagent bigimieri
de, Oretim iligkilerinin tarihiyle
drtiighr, onunla birlikte degisir.
Closel ilgi degismeden kalir.

Bllingsiz oddl ve ceza, biling-
1 ask ve ofkeye donigur,’

Hayvandan insana dénagd-
len «..baglangig evrede, toplum-
sal yasam ne kadar hayvansal
ise biline de o kadar hayvansal-
dir: basit bir sariz bilincidir ve
burada, insan. koyundan sode-
ce, bilincin onda icgiidic yerint
almasi olgusuyla yo da iggidi-
niin bilingli bir iggidd cimasiy-
la ayirt edilir.»® Biling, bedenin
canhligymi koruma ve sGrdfrme
ddrtiisiyle kuruimustur, Ancak
bir kez kuruldu mu, o artk in-
sandur.

Mermi bedeni, igkence bilin-
ci dldirmek igin kullanihiyor.

Bilinci dis. dinya belirler.
Ths dinya sindl bir toplumsa,
celiskili bir biling beklenmelidir.
Farkli yesam alanlari, farklt bi-
ling slanian olugturur, Beyaz co-
cuk, beyazlatin arasinds beyaz-
larin yasam tarzina gdre biling
olusturur. Bu c¢ocuk kzilderili-
lerin arasina duserse, lazideri-
lilerin yasama tarzina gore bi-
ling olusturur. Kizilderililerle
beyazlarm karlar zittir, dus-

- mandir, Zit degerlerle birbirin-

den kopuk clarak olugmug bi-
ling alanlan, ¢n ilkel manhlda
bile bagdashnlamaz. Béyle bir
gocuk kigilik olugturamaz.
{skence pargall bilincin de-

ANLAYAN CIKARIZ

Yok ve yalniz
karanhk ve tok

ve siz
elma hirsizi yargiglar

biz heniiz dudagz.

bir eflatun carpan ki o saksafonun sesi titrer
salimir bir gecisli genis zaman evinde yalmz.
Kanatlanan marti yagmuru -seviyor ishin temiz
Onbirinde kelepgeli gocugun nefesi susam

[kokuyor

igindeyiz dara dar tutulmus bir kaba dosyann
girmek igin &mritmiize beyhude parmak yalanz.

Oysa hayat, acili tanriga, kiz. Burusuk dudagyla
cingiilii bir dil arar, ters a¢1

AKLT BOSVER, HOSCAKAL YURDUM

Eyyyooo diye baslasin bu siir

Iik kar sevinci sansin gocuklar

Ruhum, sivri dilini sapla su sehre

Cami avlularindan ugugsun kuslar
Sézlerin kavustugu ilk insana sanlsin
Yol degistirtsin, suradan gitsin

ulasmak istedigin sicak yataksa

alacagin birseyler olmah

bahgelerden balkonlardan, pencerelerden
titresen diri memelerden mesela.

Bura, ora, dte ve sinir-te
Aysefatmahayatsudenizategbuz
Gururlu Romysilgin Betyhiizinlti Tanya

Kan bir irmakta yunmaktayiz, abir bizi sigdeniz

Ciinkii devlet. Var. Clinkii bastil. Var. Ve hayat

safagn kunnamaktan korkar

ciinkii idam var dliiddoku bir beniz.

Kin fenlenmis, Lokman ipegin surim diigitrmits

[suya
Biz anlayan qikaniz, bize aglayan gikmaz.
Cebirsel bir incelik iginde ve idamlik
Yirtalmus nefes borusundan riizgara verir
yollar iilkesine simirsiz [solugunu

bayraksiz Mezopotamyalt

Vayloo bir sestir hangereden, bitince baslar

Hacaturyan ve ‘kiirt genclerinin danst’.

Umut kaynar yiirektir, 6liim asma yaprag

diiser incecikten topragin {stiine oful, bu bir
[tarim bilgisi

hillasa hayat ve élim bilgisi ve Nemrut dag:

anlatir anlatilacag:.

varacagin yer bir insansa

ve insan ulasmaksa, unutma sakin
gdz ucunda tut ruhunu, kaydirma
Sen duymuyorsan ne kimsekimse, ne
sensen, ne burabura, ne smur-Gte.

Akil m? Aklibogver, siirlerinde bile
iptir akil ,ruh atim baglar ¢ayira
aldamirsin ipin uzunlugi kadar
Bzgiirim diye

szgiirlik ipsizliktir oysa, ya da
baglanmaktir, incecikle pamukla
su qildirtan gizellige, hayata.

Var yal
hayat koca bir ymn]samaysa
neden Kkitciik bir dikkatsizlik olmasin intihar da.

MEHMET FIKRI UNAL
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kortikasyonudur, Iskence, ba-
tonlik{d bilince yetmiyor. s{ti-
ldf¢rs diyor Yaiqin Kiigiik oéz-
zin incelemesinde, «beyaz bir
socuktur; hatirloyamedig:  bir
zamanda kizilderililerin arasino
ditgiiyor. (tirafgiun artik yeni-
ien beyaz olmas: mimkin de-
7 ve Rumlderililigin siruriorn i-
¢inde yasomak durumundadir.
Beyaz izleri tamivor ve kabile
dillerinden birisini Jdgreniyor.s
Kizilderili kamping diismils bir
Jeyar gocugun kawramlaghinl-
mast miimkin dagil. Kavramiag-
Liramayan ise kigilik kazanami-
sor~ (Y. Kagik, sh, 138), Onur,
sitinifiklG bir biling durumu-
dur, Bdtinlikly bir biling igken-
ceyle ¢Sziilemez; iskencenin sid-
leti oraninda ona ters bir duy-
rusal diren¢ gésterir, ¢ozilemez.
mnaen onuru igin Slebiliyor.
ilkel insen, yasapmm siir-
ddrmek igin yemesi gereictigini
ldstinerek yiyecek aramiyordu :
Aghk igglhdistnidn dirtisiyle
bulup yedilcleri vagamim strdir-
mesini saglad:. Dkel insan, so-
manun sirmesi ya da fremek
¢in ciftlesmiyordw;  cinsellik
Scgidistniin dirtisiiyle ¢iftlegip
dredi, soyunu sirdirdi. Insan
hir olaya yOnelik davranigim,
oir alnl yirGtmenin sonucunda;
jyle karar verdigi igin gergek-
lestirmez. Qlayla iligkili olarak
yasadigl duygunun itmesiyie di-
;infir ve ne yapacafina karar
verir, Karar eyleme gecer. Ey-
e sonuglariyla, bilinci nicel o-
larak etkileyebilir. Eylemler bi-
Yincl nitel olarzk deglgtirebilir.
Jzerinde yeniden disunilen, so-
wuglan &ncekilerden farki: olan
eylem, bilinci nicel ye da nitel
olarak degigtirir. Degigen biling,
senzer durumda  eskisinden
" arkly bir duygu dretir.
Eylemin blr karar ogesi ve
bir de eylemin etki ettigi ger-
sekligin, nedenselligl, batanset-
igi dgesi var. Dogada yuvarla-
aan kaya var, ama tekerlek yok.
Dogada dért ayak fizerinde ha-
reket var, ama doért tekerlekli
araba yok. Dort tekeriekli ara-
ba manptiksal bir soyutlamedir.
Biling, mantifn eylemden gika-
rarak oluguyor. Ilkel insan, tala-
mus'un 4ddl ve ceza  ilkesine
gore gabsmasinm  gagnigtird:ifn
gibi, zitlddan kiyaslavarak do-
sinebiliyordu. Alexeev'den ak-
tartyorum: «R. Penett, Durk-
Geim ve Meuss'un cabigmalan,
sembol giftlerinin ve ikili zii-
hklarn, diger bir anlatimia, e-
vet - hayr, siyah - bevaz gibi
z2ontrast zthklarnn kel digin-
cede biiyitk bir rol oynadifint
gdsterdi. Insan bilingliliginin ve
dilin kokenindeki, genetik (kili
iasanmeye aykin  olarak, ag¢ii

uthiklarle dasanmenin  Nean-
ierthaloid’'ler aresinda ortaya
gkt dustnidlebilir»  Aristo

mantift doguyor. Bacoen'la bi-
ninleniyor, Her ikisi de yerleri-
ai «zitlanin hir aradalifi» man-
tifina irakiyorlar.

Sl topiturmda, farkdi bi-
“ing alanlan aym beyinde. bi-

rarada ve birbirleriyle ¢atisma
halinde bulunuyorlar, Diyalek-
tilt dagsince, siufli toplumda.
davramgiann tutarsizhiginn asi
kabul etmek zorundadir. Ege-
men zorun ideolojisiyle belirle-
pen biling, c¢eligik ama ¢ogun-
lukla zora karsi gkmayan duy-
gular ve davramglar dretecektir.

Brecht, ginliginde gunlan
YAZIIS «Bizim  ilgilerimizin

kargitt clan gey, (...J gomurlag-

mag, tek gizgili akiin hig bir se-
kilde kRontrol edemedigi heye-
canlardir.-'  Einfdhlung, duy-
gusal katlma, bilincin orgitle-
nigine uygun bir tabio yaratlir-
sa ortaya gikacakiir. Bu tir he-
vecanlandirmamn derici yéai
ne olabilir? Ancak varolan cge-
ligkili bilincin olumiu ya da o-
lumsuz vaniuun pekigmesine ya-
rar. Bagka deyisle statikonun
devamina yarar. Teslimiyetgilik-
tir. Brecht, bilincin dénagtiril-
mesini, ayrstindip yeniden do-
kunmesim istivor. Devam adiyo-
rum : <Zaten Syledir diven, cli-
silmiy  anlaspilirik, yani yagan-
mus deneyimin bilingte aldigr -
zel bir bigim, yabanculaostirma
etmeni yoluyle reddedilince, ¢é-
zfilip ayrngpr, yeni bir anleglr-
hk'a dénagtirilir> (Qaligma
Ganlaga, sy. 481,

Elestirmek degistirmenin on-
caladir, Duygusal ozdeglesmeyi
siddetlendirirseniz, elestiriyi za-
yiflatirmumz. Elestirirseniz  duy-
gusal kabihm zanflabiramz.
Brecht'iln epik tiyatrosu degis-
tirmek isityor, bu  yizden duy-
gusal katiluny zayiflatmak zo-
runda. Celisik bir bilinci ayrig-
tirmak, celisik heyecanlar yara-
tip, olaylarin nedenselligi sergi-
lenersk, g¢eliskiyi yakelaimay
gerektirivor. <Agiktir ki, yaban-
crlagairmaonun tiyatrosu, diyalek-
tigin bir tiyatrosudur...
gelinee : Heyecanlar ¢eliski dolu
olacak, birbiri igine gececek...
dzeiden genele, bireyselden tipik
olang, bughnden yarna sirekli
sigrayiy olacak. (...) Gergek ya-
samin olaylart sahnede &dyle bir
bigimde imgeleghirilip vansitibir
ki, tam da ¢ olaylann nedensel-
ligi (causality) dzellikle gériiniGr
hale gelir ve seyirciyi dzellikie
bu ilgilendirir. Soyle ki: Bu
sehneieme, gergekiigin ustesin-
den gelinmesini olanakh lkail-
maktadir ve iste sevircide heye-
can yaratan budur.. (Caliyma
Guanidgd, s. 58).

Gergek sanat yaptlan yenl
bir topluma uzanir, yeni bir top-
lumun kurulusuna hizmet eder.
Bu vapitlann sanatglan, yenoi
bir toplum igin micadele etme-
dilderi halde yeni bir topluma
nasil hizmet edebilirler? Celigilk
bir bilinci wvar bu insanlann,
hem yeni bir toplumu hem du-
raganiigr aymi anda istivorlar.

Brecht'le aralanndaki fark
budur.

NOTLAR :
1} Sosyalist Gergekqilik ve Toplum,

B. Brecht, Altin Kitaplar Yery.
1980, 5. 245
2) Ruhbilim  Terimleri Sozluga,

TOE Yaywlan, 19880, The Le-

Bthiye

xicon Webster Dicticnary, ifal.
3) Noroenotoml, H.A., Matzke/F M.
Foitz, Hacettape (Universitesi Ya-
ymlan, 1980, s. 133,
Fizyolojl. Arthur C. Guyton, Ga-
ven Kitabevi Yayinlar, 1980,
cit 2, 5. 488.
5) Specialition of the Human Brain,
N. Geschwind, Sclentiflc Ameri-
can, 1978, 5. 182,
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IciMiZDEKI KOYCU

Sabahattin

Bir haritaya bakarken, bir
nehrin denize dokilddgi yerd,
dogdugu ysrden dahe gabuk g&-
rarsaniz. Gerlys dogru kvrim-
lan izleyersk. dogdugu yeri tes-
bit edsbilirsiniz. Dogdugu yeri
teshitin &tesinde, bir hareketl-
ligl, bir yolculugu izlemektir
bu. Genigledigl, guclendigi yer-
leri, beslendigi kaynaklar, ug-
radifl ana merkezlerl gormek,
anlamak mumkin olabilir.

Koylalik ve kdyciulik 1975
lerde sohin en -velit. toprakla-
rnodan, <kilcal- kollenni delta-
nn en uzak koselerine kadar
yayarak gorkemli bir finalle de-
nize wlasti. Bu «altin dénemi»
yani 1975'leri 8Q'lers kadar uza-
tabiliriz.- Ancak samiyorum sol
igindeki koyliltk «dozau, higbir
zaman 75'lerde oldugu kadar
viksek olmadi. Sonra pek dg-
medi ama yikselmedi de.

1930'lar, resmi kultGrin te-
mellerinin atilmaya baglandig
donem oldugu kadar, Sabsahat-
tin Eyuboglu'nun da Insan der-
gisi ve Tercime Rurosu ile orta-
va gittigi yillardir. Bu tarihler-
den baglayarak vapilacak kro-
nolojik ve siradan bir kaitdr ta-
rihi okumas: bile Snimize sk
stk Evuboglu adini qukanr. E-
yuboglu adiyla karslagtifnouz
her noktay: isarstleyip birlestir-
digimnizde elde ettigimiz efri
—va da dogru—, kialtiirel bazda
koyculakie her karsilagtigumiz-
noktayl isaretleyip birlestirdigi-
mizde elde ettigimiz egri ya da
dogruyla gdzle gorilir bir ben-
zerlik ve yakiniitk tasir,

1930'lardan baslayarak bur-
juva humanist sdylem ve burju-
va hiimanizminin gergekten son
dereca stkili temsilcisi Saba-
hattin Eyuboglu «marifetiyles
sol edebiyata, kiltGre yapilmsg
hir kéylilik -enjeksiyon-undan
sdzelmel gereltidir.

Halk ve tfoplum gibi, koy
gibt. ¢ok da «nazik-. ve zayif
bir noktadan vyapilan bu siz-
ma'da Eyuboglu’'nun dnemli bir
-vabals tagidigine inantyorum.

Komplo teorileri fdretmek i-
¢in yepruyorum bunu, Her za-
man bizim ystersiziiklerimizden
dogan, bilgisizliklerimizden kay-
nak bulan -vebali- ashnda daha

8 Alman l!deociojizsi, K. Marx, Sol
Yaywnlan, 1876, & 38.

7) ltirafqlann  ltiraflan,  Yaigm
Kacik, Harziran Yaymlan, Ist
1987. .

8} The Origin of The Race, V. IL
Alexeev, Prugress pub, 1888,

9) Caligma Ganhigu, B. Brecht, Ka-
lem Yayinelrk, Ankara 1985,
& 5.

Eyuboglu

ADALET CUTSAY

canalic: buluyorum. Ancak 75
lere gelindiginde Gaoyol'u ve
Eyubogihu'nu <bizden- sayma a-
Filimivle dopanmus Torkiye'nin
solcu sapatgisina digindagimiz-
de artik bugunomizi syirmak,
notiegtirmek igin Once bhirbirine
dolanmg, karmsms koéklerimizi
ayirmek -mecburiyeti- hasid olu-
yor. Belki o zaman Ataol Beh-
ramoglu'nun Bedri Rahmi icin
yazdigl, Bedri Rahmi'yi biraz
-geg kegfettigi igin dzir dileyen
slirini bir yere cturtmak mim-
kin ve anlaml: olabilir.t

Bitin gericiligivle dstimi-
ze abanan kdylWdGgin, yerelli-
Zin, artik yatagmin degistirilme-
sl amacyla ve bir sugiu bul-
moak igln komplo teorlleri Qrete-
rek reddetmek yerine, yolumu-
zu ve kokimazid net bir bi¢im-
de aymwarak kabul etmek, hizi
«genisieten- ve zenginlestiren
tele yontem.

Bunun igin, neredeyse kus-
bakisi bir Gsluple daha Ioigik
dlgekii bir haritayr yaziya yay-
mak, yazinin konu attifi bu
.pehri» ve aktifn mekanm goste-
ren topografik bir ¢izim yaprmak
ve bunu tartismaya acmak gs-
rekiyor.

Onecelikle bir sgilimin altio:
gizmek istiyorum : Sanat kiltdr
pratigimizin artitk vazgegilmez'i
olan dlim ginierinde veye dlim
aylamnda bir enme yazisy yaz-
me - yeyumlama gelsnegl icin-
de Sabahattin  Eyuboglu'nun
Mavi Hareketi veya Mavi Yol-
culuk ile, ya da Azra Erhat, Ve-
det Ganyol'la girigtigi bayak ce-
viri operasyonu igerisine sckug-
turulmaya ve onu yalnizca bun-

lardan ibaretmis gibi gdrmeye
duyulan efilim bu.
Cok agik, Eyuboglu sadece

Mavi ve geviri ile aqklanamaz.
Ma\ri, Eyubegiu'nun kigisel ta-
rihine verilmis «son» ve mavi
bir renktir. Adiun Halikarnas
Balikgist, Azrs Erhat ve Vedat
Ginyel'la vanyana yazilmas:,
geviri ve Mavi'vle Ozdeslestiril-
mesi, bence Sabahattin Eyuhog-
lu adinin, -kusaltilaralks kayit-
lara gecirilmesi anlamina geli-
yor. Oysa Evubogiu cevirinin ve
Meavi'nin bittigl verde bashiyor,
daha da dogri bir deyisle E-
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yuboglunun bittigi yerde geviri
ve Mavi yolcuiuk basghyor. Bu
daha anlamli Oyleyse nedir E-
yuboglu'nun bagladig:s yer ve
bittigi zaman?

Resmi kalturin yerlegtirilme
dénemi olan 1830-40 arasi on
willik stiregte cumhuriyet donemi
ilk aydin kugsagimn temel soru-
au, bab kal{iringn tim kurum
ve urGnlerini tam anlamyls 6-
zamseyip, «kendimizi» batily bir
gizle degerlendirersk, cumhu-
riyetin kendi yeni iiriinlerini
varatmasini saglamak oldu. Bu
gerceve iginde bhakildifinda E-
vuboglu Insan dergisinin ilk sa-
yisinda yazdiia Yeni Tirk Son’
atkdrt yahut Frenk'ten Tiirk'e
Doniig adlr yazsiyla tim ya-
sam1 boyunca siirecek 'bir <ba-
kag=1 haber veriyordu . Batic1 bir
gézle kendi gecmisimizi deger-
lendirmek. Bu sinang¢» Eyubog-
lu'nun tim yasaminda ans ek-
sen oldu.

Bat'yi her zaman ginde-
minde tuttu ve geviri igini hep
bu  perspektif iginde diistndi
kammea. Ancek Tirk's déndu-
ginde dénmek istediginde kar

gisinda bir politika, olarak kdy-

ciulik —kdye dogru— vardi
Kugkusuz Eyuboglu'ma ragmen
degil, Eyuboglu'yla birlikte bir
politikayd: bu. Daha Kéy Ens-
tithleri gergevesinde kopan tar-
tismada, halk ve halk sanath et-
rafinda, aydin kavram: etrafin-
da yaygmlasan ayrilmada, K&y
Enstitileri'nden yana yer aldi
Enstitiilerde etkin bigimde gals-
t. Oyle ki kardesi Bedri Rah-
mi'ye yazdiga bir mektupta onu
Hasanoglan'da gérev almaya
caginyor.?! Kizkardeslerinden bi-
ri de Hasanoglan'da gorevli. E-
yuboglu'nun bu isten son dere-
ce mutlu oldugunu yine mek-
tuplanndan égreniyoruz,

Bedri Rahmi'ye yazdig:, ta-
rihsiz amea samyorum 1838 ya
da 1928 olabilir, bir mektuptan
bir bdlim séyle: «(...) Topraga
donusle ilgili olarak bana bir
iki soru soruyordun, ya da bu
sorularmi ikiye indirgemistin.
Hala akhmda. Gene mektubu-
ma onlarla baglayacagim?

1. Nigin yapamayacak oldu-
gum ¢iftlik isine can atiyorum?

2. Nigin yapabilecek oldu-
gum yaz1 igine can atmiyorum?

Hemen soyleyeyim ki bana
bu sorulari sormakts yerden
gOge kadar haklisin, glinkii ben
sana icimde olup bitenleri he-
men hicbir zaman esasli olarak
anlatmg degilim. Giftlik ashn-
da bir vesiledir. Benim can at-
tigim gsey hayatmi, <kendi e-
limle» hir yola sckmaktir Otuz
yagmma kadar higbir gevreyi,
highbir kosulu zorlamg degilim.
Bunu yapmadikga bir insamn
tam anlammyla layik olmadign
kence muhakkaktr. Higbir faa-
liveti kendi eliyle gercek yap-
mamug olan, kendini bilen bir
insan igin, korkung bir azap kay-
nagl olmaya yeterlidir. Bugday
satmamn, a¢ kalmanm, toprag:
kazmanin verecegi azap bunun

Eyuboglu'nun ger¢ek problemi halkla ve koyle de-
gil dogrudan aydin'ladir. Koye ve halka bir de-
Eisme Onerisiyle defil, aydma halk olmasi, kéy-
lillegmesi nerisiyle gitmektedir.

yannda higtir. Sen yine tecrii-
beli bir adam tavn alarak, «<Ah!
agabey» diyeceksin. A¢ kalma-
mn ne oldujunu bilmedigin igin
béyle konusuyorsun. Sefalet
miithis birgeydir inan. Evet ola-
bilir. Ben hayat1 bilmiyorum, di-
sinemiyorum. Yanl§ digind-
yorum.,. Fakat iginde bulundu-
gum hayatr bilmek ve sevme-
mek, baska birsey istemek igin
yeterli degil mi? Simdi ben di-
yorum ki, bu baska hayat ni-
¢in yazi hayati olmasin. Bepi
vazlys  ylreklendirdigin, gok
candan oldugun i¢in azap duy-
mmadim. Bagkalari bana ~Daha
nigin yazmiyorsun, sen iyi yaza-
caksin» deyince fena halde ca-
mm stkibyor. Faket senden ge-
lince susuyorum. Bu yastan son-
ra insan yireklendirilir mi? E-
ger kendinde ufak hir yetenek
varsa, simdiye kadar bu konu
lzerinde birseyler duginmiis ol-
mas) gerekir... Bu belki de onur
sorunudur. Hog gorip gecmek
gerek. Benim de bu igie sucum
yok degil. Herkese hir seyler yu-
murtlayacakmigim hissini veri-
yorum. PBirgey yumurtladigim
yok. Bunun acisini hende elbet-
te duyuyorum, sma yazacaZim
seyin yezmaya deger oldugunu
hissetmedikge naail yazabilirim?
Simdilik bende yazma olanak-
larindan bagka hichir sey vyok.
Bu olanaklar da pek Lesin de-
gil. Ug satir sonra nefesim tika-
niyor. Insan yasamak cesaretini
gostermeden &nce pasil yazma-
ya cesaret edebilir? Neyi yazar,
nigin yazar, birka¢ kigi begen-
sin diye yazmak i¢in yazlacak
seylerin, bir siisten bagka ne
luymeti olabilir? insan yazdik-
tan sonra kanryla yazmall Kan
dedigim sey de yagamamizla o-
Ture!

E olursa da bu kadar olur!
Bu mektupta gergekten de Saba-
hattin Eyuboglu kendini anlati-
yor. Olimine kadar hep gok
«yasiyors, az yaziyor. Kendi ye-
tigtirmesi kardegi cahil Bedri
Rehmi agabeyini hep g¢ok yaz-

maya, dahas), sadece yazmaya
heveslendirmek igin ugragiyor.
Azra Erhat, Eyuboglu'nun yazi-
lanni topladigr Sanat Uzerine
Denemeler ve Elegtiriler adlh ki-
tabin birinci cildine yazdign én-
s0ze bir dipnot diigiiyor ve «Sa-
bahattin  Eyuboglu'nun benim
hulamadigim daha birgek yazi-
larmman  olduguna  inamiyorum.
Ellerinde S. Eyuboglu'na ait ya-
71, yaymlanmamsg yazilar bu-
lunduranlarin, bunlan bana gén-
dermelerini rica ederim.»® diyor.
Cok az yazm yazdigim dinya
4lem bildigi halde Azra Erhat
in bilmemesine imkan yok. En
iyimser tahminle génlé 6yle is-
tivor denebilir.

Mektupta asil Gzerinde du-
rulmasi gereken nokta, kendisi-
ni gok giizel anlatmas: ve ken-
disini kigilik olarak ok giizel
Gzetlemesinin Gtesinde kendi ki-
silik dzellikleriyle, <kéye dogrus
politikasin1 daha dogrusu kil-
tiirel anlamda kdyctligin i-
nancgh savunuculyfunu nasil
birlegtirdigi konusunda verdigi
ipucu. Gergekten yasamak ve
yvazmak konusunda kurdugu i-
ligkiyi béylece sonuna kadar
hayatina gegirebiliyor. Ciftlik a-
hp, toprakla ugrasmiyvor ama
fiim yagamii bu baglant; ile
doldurabiliyor. )

Kendine ghvensiziigin egi-
ginde ve daha sonralan Hali-
karnas Bahkaisi'nm teorik katki-
lariyla «dicnisyak hedonizm»in
ortasinda kdycaliigin bayrag-
ni daigalandiniyor. Kendine gii-
vensizligin dedim, tim arkadas-
lan, tanmiyanlan yalmz cahigmak-
tan hig hoslanmadigini, «tam
bir imece sdami» oldugunu ya-
ziyoriar. $Gphesiz imece mera-
ki, kigilik &zellikleri yaminda,
koylilige olan merskindan da
gelebilir. Ancak kollektiviteyi
degil imeceyi tercih edisi, giris-
tigi hicbir isin baglaticial ve yik-
lenicisi olamamasimdan geliyor.

Terciime Biirosu, imecenin
kurumsallagtinldigz K&y Ensti-
tiileri'ndeki ¢aligmalardan sonre

Eyuboglu igin Gginca durak sa-
yilabilecek Yaprak dergisi gika-
rimaya baglandiginda, Nazim'in
icerden cikising agagi-yukar1 bir
wvil, iktidar degisikligine de bir
o kadar zaman kalmmsgti,

Yaprak Orhan Velinin yé-
netiminde ¢ikaridl. Genel ola-
rak Garipgiler’in dergisi diye hi-
linir. Dogru da. Ancak Eyub-
oglu'nun neredsyse dergide Ga-
rip'e toplumsal bir fon kazan-
dirmalk isini dstlendigi sdylene-
bilir. Yalnrz énce Orhan Veli ve
Garip 6ykisitne bir gozatmak
gerekli olabilir.

Cikislarindan  itibaren en
biiyik destekleyicileri Atag. Ger-
¢ek anlamda bir kopus ve yeni-
¥i arayan Atag, siirine son de-
rece guvendigi Nazim'in ¢izdi-
gi tipolojiden, partisiyle birlik-
te, anlagihyor Ki bilylik bir te-
dirginlik duyuyor ve tim dik-
katini ve ghcinu Garip'in basa-
risina veriyor.

Biylik bir hirs'a pesinden
kogtugu yeni giir, yeni edebiyat
Atag igin bir anlamda yeni cum-
huriyetin  bagarisi, yerlegmesi,
hayata gegirilmes! anlamina ge-
liyordu. Atag'in, Nurullah Atag
yvazisinda da degindigim gibi,
biytk bir inatls eskinin kapa-
tilmas1 gerektigimi soéyledigi, es-
kiyi gocuklarimiza Ogretip dur-
dukga ondan hir tirli kurtula-
mayacagimizl savunmas: bu de-
mektir, Atag, yeni'nin deyim ye-
rindeyse mutlak anlamda yeni o-
lacagin: sivylemesine karsin, E-
yuboglu halk siirinde, halk kil-
tirinde, haik edebiyatinda bi-
viik bir «6z» gordyordu.

Atag'in mutlak anlamda ye-
ni olarak Ozetledigim gérisi
vukarida da degindigim gibi, ne
kadar seversek savelim, Osman-
I kulturunden de —o Divan $ii-
ri olarak ozellegtirivordu— halk
kaltirinden de vazgegmenin
sart oldugu seklinde aglabilir.
Eyuboglu ise bir diger yanda
Osmanl'yl tam hir red iginde
halk kiltir{ine yoneliyor, bitan
ghzellikleri oradas gériyor, dhiir
yanda ise Tanpinar, halk kiilti-
rinde o&nemli highir sey bula-
miyor ve ydzini tamamen Os-
manh kiitirine déndyordu, Gii-
numuzde de stiren G¢ ~tipilt> ba-
ki olmasi anlaminda burada
bir parantezle deginmek iste-
dim.

Béoylesi bir ayrim noktasin-
da bile birbirlerini hig digla-
madan, bir bitinin parcalart
olarak dahas: birbirlerini ta-
mamlayarak yasayabiliyorlar.
Birbirlerinin elksik ve fazlalan
olarak bir burjuva ortalama ya-
ratilmasina yanyorlar.

Bitin bunlardan sonra res-
mi kultir kuramcilifl agismndan
degerlendirirsek, 30lu, 40'h yil-
larda resmi kiltar'in akmak,
yayilmak istedigi yeri gercekten
Eyuboglu'nun daha iyi -anladi-
gmmi- distinebiliriz. Halk kav-
rami etrafinda dénerek bir e-
debiyat cikarmay:r basard: Po-
litik bir zorunluluktan ¢ikarak,
sanatsal bir gereklilige isaret et-



me, ikna etme sidreciydi bu ve
basanldigina herkes sahit ol-
du.

Halk her kesim igin «nazik»
bir séz. Eyubeglu haik deyince
hep ve yalniz koylG'yd anladi
Ama sogyalistler halk kavrami-
i telaffuz ettiklerinde kimi kas-
tettikierini uzun zaman bileme-
diler. Hep bir vicden azabyla
is¢i dediklerinde koyldyd, koyld
dedillerinde isciyi yalmz ve ka-
derine terketmis gibi bir duy-
guyla halk’t genis bir kabulle
ve kemalist bir {lhamlia aldilar
ve bundan biayuk bir ferahlhk
duydular. Ferahiike duygusu her
zaman aynsmushk, bling ve
netlik demek olmuyor, Her za-
man depgil, hicbir zamen olmu-
yor.

Nazim Tirk siirinde itk ve
tek biyik kopustur. Ancak Re-
simli Ay ile Nazim'un her yanl
saran razgan hapse girisiyle or-
talktan gekilince geride bayik
bir bosluk birakti. Orhan Veli
ve erkadaslan yani Garip bu
bogiuga dogdular. Nazm'o sil-
rinden cok bdyii Bdlghde etki-
lendikleri muhakkak ancek bas-
kaldinsiz, kigik insamn kdgilk
dertlerini belirli bir tonia alaya
alan giirleri resmi ideolojinin a-
rayip da bulamadifl cinsten bir-
seydi. Alayer ama uzlasabilen,
rahatsiz etmeyen hatta gilim-
seten gilr olarak buylk bir yay-
mmhga ulesti. Bunda Atag:
gok biylik pay var.

Orhan Veli Istanbul Tar-
kiigii'na yazdikten sonrs, Atag
sonuna kadar verdigi destegini
hiraz geri gekiyor, bu igte Eyub-
oglu'nun parmag oldugunu ve
«tirkidsnin siire Eyuboglu eliy-
18 girdigini daginersk, Yanil-
mryor. Melih Cevdet de bunu
yari-dogruluyar.® .

Aruk yul 1948, Yaprak der-
gisi qikmaya baghyor. Dergi Ga-
ripgiler'in ama, Eyuboglu der-
ginin gérinmez bigimde merke-
zinde bulunuyor. Yaprak kelek-
sivonlarmin kanstinlmesi bunu
gérebilmek igin yeterti.

O ddnemin poiitik tablosu-
ne girmek istérm'yom_m. Amea
dergiyle, dénemin pelitikasimn
¥ultdrel bazda clusturulmeys,
kitlesellegtirilmeye calgqudigin
aym zamanda Nazim'dan arka-
sinda biraktigy «toplumsal slire
boslugumun doldurulmaya  gali-
sudizinl diigtiniyorum. Son de-
rece tehlikesiz bir yere, «isgi-
esprisinden <kdyli= asprisine bir
kaydirma yapimaya galigihyor.

Yeprak dergisi Garip siiri
ditsdniildiginde garip gelebilir,
Goemli Slgide —hemen her sa-
yida— kdy, halk wve halkqilik
sorunlarinin gundem yapildigs,
venl sanata, yeni giire, romana
bir bigim verilmeys calisildig:,
halk¢ sanatin, kdoy edebiyafimin
tartiguldif:, propaganda edildigi
' bir dergi. Bagyazilarinmin baglik-
larindan bazdan soyle: -Koyld
Tembel mi?+7 - Kayliya Kalkin-
drrmak? - Tarkiiden Tiyatroya® -
Halktan (3ztlen Aydmn" -

Daha Yaprak'in ikinci sayi-

sinda Sabahattin Eyubcgiu Hallk
Kavram adll yazisinda sunlan
soyllyor: «Blz aydinlar, kendi-
mize halkq dedigimiz zaman bi-
le hatta belki en cok'o ZAMAD,
hallq kendimizden aym bir din-
yada ya.sé.yan dumanli bir ka-
labalik sayarz. Halk bizim inan~
madigimmza inanabilir.  Bizim
bayag dedigimize ghzel, gizel
dedigimize sagma diyebilir; biz
agzunizin tadim biliriz o bilmesz.
(...) Halk karagozi yapmiy, hiz
o wvicik operetleri; halk yemen
tark{isd séylemis, biz o yams-
kan, o aglamiy sarllary; halk
aleakgdndlld ustalar yetigtirmis,

"biz burmu kaf daginda Gstadlar

halk tirkge gibi bir dil vapmug,
biz gegenki  gibl bir kongre;
hallin atasdzleri var, blzim bin-
bir tubaf vecizemiz.»? Hemen
ardindan bir slir pargas: ekliyor
Hasan Dede'den:

«Halka ta'neylemek nemiz

Ciimie kustahiik bizdedir»

Halkta varcldufunu peginen
kabul ettigl, kerameti kendin-
den mepkul -4z« ils herseyl a-
ciklamaya kalkinca, tarlhimizde
bu yazi gibl aydin dismanhgi-
nin erken donem ve yetkin or-
peklerinden biri ortaya ¢ikiyor.
Bu duruma gore hallun k&td
yephifl, yanhis yaptign highir
gey yok, Gstelik aydimmm da iyi
vaptif, gizel yaptiin hicbir sey
vok. Aym yezmin dJdevaminda
Eyuboglu, «gelin iglerimizi halk-
c1 gibi degil, dipediz halk gibi
vapalm,» diye bir dneride bu-
lunuyor.

Buradan ¢ikan sonug Eyub-
oglunun ve resmi ideolcjinin
gergek probleminin halkla  ve
kdyle degil, dogrudan aydinla
oldugudur. Kdye ve halka en a-
zindan bBir gelisme degisme o-
nerisiyle degil, aydina halk ol-
mas1 kbovlilesmesi anerisiyls gi-
dilmektedir. Eyuboglu'na gdre
tim  gazelliklerin  yaraticist o-
ian halkta varolidugu varsayilan
bu idealist <dz-, c¢aglar boyu,
kilimi, -gorabi, nakigi, ibrigi, o-
yunlar, masallan., basbaglayg:
ve en Opemlisi thrkaleri ortaya
cikaran ve yagatan «9z-dir

Tam ghzellilderin kaynegi-
min yelmzea <halk- oldugu fik-
ri. baylesine geri ve gerici bir o-
neri, soida da inamimaz bir ka-
bul gérdii ve neredeyse bithn
bir sanat kdl clarak bu disin-
cenin lizerine oturdu. Edebiyat,
resim ve muzikle, 80'lara varl-
diginda. bilindigi gibi bir patla-
ma yaratan bu etki tam bir toz
duman iginds 75'lere kader ar-
tarak devam etti, Ancak yerleg-
tirtne donemindeki kdltirel an-
lamds bu kdylilestirme ve hallk,
kavrami etrafinda yarahimaya
calisilan sanat, en fazla bugin
40 kusa# dedigimiz edebiyatq -
sanatcilan «gafil» aviadi -Varo-
lap, verili olarak ' sunulan fim
degerler, kavramlar hicbir sor-
gulamays, hesaplagmaya girigil-
meden, aynstinimays uZrama-
dan oldugu gibi alind:.

Bu bulasiklik ve kansikhk
asil bu kusagmin &nemli sorunu

oldu. Kendi teorik yetersizlikleri
verili olanla birlesince etkileri
oldukga vaymn ve yogun bir si-
re¢' bagiamugs oldu. Kemalizrnin
kavramianyia sosyelist clundu.
Buraya yeniden dinmek dzere
simdi neoktahyorum.

Yeprak dergisi, Kdy Enst-
tili yazarlara, kdy edebiyatina
bayak primler versrek Orhan
Veli'nin dlimine kadar sardd.
Besaran'in siirleri  ysyumlandy,
Mahmut Makal gviidi, Orhen
Kemal'e yer verildi.

Kisaca, Yaprak, Sabahattin
Eyuboglu'nun bir Grdnidir de-
mek pek de yanhs olmasa gerek.

Yaprak'in kapanmasinin ar-
dindan, birka¢ wil soara Vedat
Ginyol  yénetiminde Yeni U-
fuklar yayina baghiyor. Yeni U-
fuklar, arttk himanizmin ve Ma-
vi Anadohu fikrinin® iglendigi bir
dergidir. Mavi Anadolu - Cevi-
ri - Maya Calerisi i¢geninde Sa-
bahattin  Eyubegiu  cizgisinin
garcekten de teorik ve pratik
anlamda hayats gecirilmesi ad-
reci yagand: denilebilir. Ancak
esen ruzgann Halikarnas'tan
cok Eyuboglu'ndan geldigi orta-
ya cikiyor. - '

Bir kere Eyuboglu, kim ne
derse desin, kendisi me kadar
aksinl savunursa savunsun, faz-
lasiyia =politik~ bir insandir ve
son derece -politik» bir bakigle
Anadoiu'ya ve kdy's bakmakta-
dir. Koy Enstitilerinden berl
izledigimiz ¢izgi bu tavr, ba i-
naoglt yeklasimi gdsteriyor ve
an azindan bir -sanat politika-
s1= arayigina isaret ediyor.

Halikarnas Balikgist ise hig-
bir politik kayg hattz sanatsal

kaygt tasimuyor. Klasik uygerik,
donemine duydugu coskulu hay-

raoplifn, Atina’'da gegen gocuklu-
gune kadar gdtirmek gerekir
Daha sonra Bodrum'da yasadift
yllar iginde bu cogkulu hayran-
&1 bir yasama bigimi ve bir
diinya gdriigine donagtirme se-
ivenri baghyor. Hayranhifim bu
diinya goriginin temeilerine
yerlestirir. Kendi iginde son de-
rece tutarl, muhtesem bir ddn-
ya kurar kendine ve oradan ga-
dece kendi sorulanni ve kendi
hayatinl cevaplandinr.

Eyuboglunun Koy Enstiti-
leri'nden beri vapmaya ¢aligtifi
tutarh bir teorik temel, kaynak
arayist. kuskusuz Halikarnas'm
kurdugu kendi iginde tutarh ve
cok renldi, cogkulu, hareketli
mavi dilnyadan biyuk oranda
beslendi, canlandl ve baska ha-
reket alanlan kazandi.

Ancak Anadolu uygarhklan
Halikernes igin oldugu gibi E-
vuboglu igin bashbaguoa, ber-
jeyden bagimsiz, havada bir
«30r1 nesnesi- degildi.

Bu anlamda Cumhuriyet'in
ilk aydin kusagum saran batic
bir yaklagimla kendine dénme

dugtincesini  isleyen Eyuboghu’
pun, Halikarnas Belikmisi'mn
gozt  Anadolu'den bagks bir

jey gbrmez bir hovardahlda, A-
risto - Platon - Sckrates'i yok
saymasiut anlayabilmesi mim-

‘kiin géranrniyor. Eyubaglu igin
bu. keadi varkk nedenini orta-
dan kaldirmnak demekti.

Eyuboglu icin problem Ana-
dolu uygarhkianmn Gstin’iga-
nit ve anceligini kamitlamak de-
Eildi, Xendi hayat hoyuncs
sirdirdiga bir gorise, halk kal-
tiird, halk edebiyat, halkian ya-
na sanat gordsini sistematik-
legtirme csbalan swrasinda Ha-
likarmas ve Mavi dagd, gokte a-
rarken verde buldugu renkli gd-
zel hir motif oidu. .

Sonuglan agsindan bakar-
sak, Evuboglu ile Ozstledigimiz
kiltirel anlamda koylaligd,
kaoyli ve koyed bakigy acisim,
80'larda korkun¢ bir patlamay-
la. edeblyat sanat pratiginde ya-
gadii.

Thrkiye'nin onbes willide sa-
nat ortam: 40larda atilan to-
humiarnn soouglanna  katlan-
mak zorunda kaldl

80’y yillann sol sanat - &-
debiyatgilam  kendi muhtegem
niayuklaklerine, genislemelerine
inanamayan gozlerle gerive d&-
nap bskuklarnda, arkaya d0-
gen golgelerinin alaca.smc!n 40
kusagini cikiy noktalan oisrak
kabu!l etmek eglliminde oldular.
Oysa 40 kugagl, dogrudur, 60
larda yasanan halkq edebiyat
furyasmin sadece geriye dogru
uzehlmig bir izdigimddar. Hep-
sl bu.

«Sol> sanat edebiyat, ok net
bir bigimde 80'lardan 75'%ers ka-
dar kemalist kdylalik ve burju-
va himanist soylemi kendi dri-
niine yedirdi ve bunu sosyalist-
lik zannett,

Artik sorun, kaba; halk sa-
nati, kdy romani, dz mizigimiz,
k3yld resmi tartigmesndan cok
ince ince kokusunu bile alama-
yacagumiz dereceds UstOmuize
sinmig. baluglarirmza, davranig-
lanmiza karakter dzelliklerimize
girmis, yapismg, adeta Wzerl-
mizde unuttufumuz koyliliokle-
ri atmaktir

Cipki sanat hergeyden on-
ce insanmn kendiyle bir igkonus-
masidir.

Ustelik higbirimiz bir sanat-
cinn, bir aydin sapat¢inn, ken-
di igindeki koyliyle konusma-
lanna tahammial eimek zorun-
da degiliz.
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YER DEMIR GOK BAKIR

KAR YOLLARI KESTI

Dur durak tammaz diug gi-
ci, iglek dilf, destans havalan,
cogitulu  betimlemelsrivie birkag
duizlemde gelisen, uzun sayfa-
lar boyu ockuru kiskivrak san-
veren irmak romanlanyla, wl-
lardir ¢agdas Tirk edebiyak
dendiginde akle gelen ilk yazar
sayilan Yagsar Kemal'l gdréntd
diline ddkmek oiduk¢a zor bir
is. En iyl Yagar Kemal okuyu-
cularindan biri olan Zalad Li-
vaneli, ilk yonetmenlik dene-
mesinde hi¢ de kolay oimayan
boylesine zorlu bir ige girigiyor.

<Ortalik kar igindeydi. Kar
dereleri tepeleri silme doldur-
mustu. Dinya yalmz bir akhk-
ti. Bu akhfin dstinde en kigik
bir leke bile yokiu. Bir kus bir
sinek lekesi bile yoktu. Gokyi-
zi de apakti- diye baslayan Ya-
sar Kemal'ln dnld «Dagin Ote
Yazi« Gglemesinin ara duragm
Yer Demir G6k Balir'dan, si-
nemamiz igin siper diyebilece-
gimiz olanaklarla sesli g¢ekile-
rek beyaz perdeye uyarlanrms
Zilfi Livaneli'nmin ilk filmi de
boyle kar tipi iginde bashyor.
Ve oyle de strayor.

Livaneli, Yagar Kemal'in
‘cogkun anlatimini ve atmosferi-
ni perdede kurmaya.soyundugu
ilk ydnetmenlik deneyiminde,
dncellkls senaryodan kaynakla-
nan yanlislann tuzagma dis-
mekten kurtulamiyor. Kimi ke-
nugmaiann tekrarlaodigl, tam
bir dogallifa erisemeyen film
genelde mesajim {letemeyen bir
«Uslup karmasa ve kargagasi-
icinde, bhir tirla toparlanip et-
kileyici bir ritm tutturamuyor.
Art arda getirilmis gtzel fotog-
raflar, yénetmenin deyigivle -ye-
rel renklerden, sislerden ann-
dirilmig, karlaria kaph bir diin-
yada gegen ki masali- olmas:-
ng yetmiyor filmin. Chokli bas-
tan sona havads kalan {slup-
suzluk .egemen Yer Demir Gok
Bakir'a. Zorlu ks kosullannda-
ki, agaya Gdenmeyen borglarn
daha bir yoksul kldigt kéyiu
betimlemeleriyle agilan, gerginli-
gin, tedirginligin bir tirld tem
anlamiyla yansitilamadign bir
bekleyisle silren flim, kéylaniin
iclerinden Tagbas'. (Rutkay A-
ziz) kendilerine ¢ikig yolunu gos-
terecak hir ermis mertebesine
yakselitikleri, inanca ve kutsaia
siginma dizlemine sigrnyor ma-
salsi bir gergekcilik havasinda.
¥inalt kekligivle, zorla, istemi
disinda  ermislige  yikseltilen,
mitosa dondsen Tasbas'la, gevre-
sindeki sematik sayilabilecek tip-
lemelerin iligkileriyle yaratiian
«mitosa sifinmar dykisid lstine
yluhyor film giderek bitdniyle.

Ve ikii oynayan, gikarct
Muhtar'in (Yavuzer Cetinkaya)
basini ¢ektigi «komik~ 6gesi ki-
mi yerde fne qkiyor denetim-
siz birakilmisgasina. Masal ger-

SUNGU CAPAN
cekeiligi nesell bir boyuta barg-
niyor, ' gulmeceye ydneliyor.
Flimde uygulanms olan ¢alig-
ms cegitll dizeylerde gelisiyor.
Somarilen koylandn, bir tarld
gelmeyen Godot gibi, agayl bek-
leyisinden gittikge sdylenceye
doéntgen kutsal kavram, inang
ve kigilers bal baglamas:, yara-
tilan’ bir mitosa sifinmasi dazle-
mine kaydirumas:, filmdeki be-
lirgin senaryc zaaflanndan ve
yonetim boglugundap 6t4rd ge-
rektigi gibi ¢dzamlensmiyor.

Karh puslu atmosferi veren
cok basanl goruntileriyvle etki-
leyici olaa film, ¢evre ve me-
kan dstinde arastrmasiyvla da
g6z dolduruyor ama olay ya-
ratmakia ve bunian uyuwmlu hir
sinemasal biitinliglin potasmda
Kayoastumakta yaya kabyor.
Seyirciyle bir diyalog kuran go-
rantiler, film ve oclay o&rgasd
degil ¢ogu kez. Sinemasal -<ev-
rensel bir mitoss kurma girigimi
ve ~<anlatilmak istenen», yetsrii
inandiricliga ve etidleyicilife u-
lasamayarak biraz havada kah-
vor, Destansi bir coghu ve ritme
ancak kimi sekanslarda rasthyo-
ruz. Giderek kar ve karaniifmm
afir bastigl tekddze, bhir cizgide
seyretmekten pek siyriamayan
filmin- kiml iddiali kalabalik
sahnelerinde misamereys bils
donngtigu, | Konusmalann agik
sevik anlapilmadigy, itk filmini
ceken bir yonetmenin mizansen
-zaaflari» bol bol yammtiigi, o-
yuncu yénetiminin bir hayli ba-
sibos blrakj’]mls oldugu bile ile-
ri siralebilir. Bashbasma gok
basannli goruntilerden - clusan
planlar, butinldn yapisina ekle-
nen taslar gibi yerine cuk otur-
muyor. Gerek
daki kusurlar, buatiinldkten yok-
sun, agir sinema anlatium, ge-
rekse gilmecenin de igse karg-
masiyla ortaya ¢ikan «kar - bu-
lanik- dslup karmasasi, herks-
sin ziyarete ve sifa istemeye ka-
pisna vardigl, soora da ihbar
edilip tutuklanan Tagbag'in oOy-
ldisinGg aktaran, doyurucu hir
tempoya ulasamamig bir filme
dénustardyor Yer Demir. GOk
Baikr'i. Tabii bu finalde kelep-
gelenip gotirilirken kaybolan
Tasbag'in bilinmeyen bir dagm
doruklarinda yagayan Slimsiz
kirklara kanstigina inamp inan-
mamas1 seyircinin bilecegi bir
igtir.

Zalfi Livaneli'nin senaryd,
ydnetim, mizik ve lnsmen Xur-
guyu ustlendigi bu ik ydénet-
menlikx denemesinden akilda
kalan birinei sy igtkiandirma
ve gorintl gabsmast oluyor so-
nugta. -Yerlesmis film anlayigi-
nin diginda bir Gsiup denemeye
ugrasacafmm» diyerek yola ¢~
kan yonetmenin g¢abasi, belir-
gin bir dslupta kararhlik sagla-
namayan genel bir bulamklikta

sinermalastirma-

tkamirken «yumusak bir hare-
ketlilik slugi» iginde gitmeyen
film, art arda getirilmis gizel
fotograflardan dteye seyirciyl
derinlemesine g¢ekip sarmalami-
vor. Minir Ozkul'un son anda
vazgegmesiyle proditksiyon ami-
i Alman Peter Schuize'ye kalan
koydn delisi vurgun Ahmet roid,
anlabm aksatan agma - kapa-
wa'ls ~demede~ gegisler, Breug-
gel resimlerini asuin ¢agnistira-
cak bigimde dizenlenmis gerge-
veler vb. gibi hi¢ «gitmeyens» u-

fak tefek kusurlar kadi kizinda.

da eclur diyorsamz mesele yok.
Yasar Kemal'in evrensal motif-
lerini beyez perdeye -«sanat
Tark'ten teknik Alman’dans ta-
rafindan aktarmsk ~amaciyia
gercekiegtirilen film, geneide
ritm ve batinlakten ycksun a-
ma gOorinti ve ses ¢aligmasmun
da timiyle sinemamizda pek
rastlanmayan cinsten, olagenis-
ti oldugunu belirtmek gerekir.
15 kigilik Alman tekdik ekibin
Erzincan'in Pinarlikaya kdyine
taqidigr gelismis sinema tekno-
lojisinin. ve R. W, Fassbinder'le-
rin gérintli ydénetmeni Jirgen
Jirgens'in {ilmwe olan katkisuan
da alti gizilmell, Gergekten kimi
zaman «bir kar operasi» nitale-
mesini hakedecek gdorantilerle

‘uyum icinde giden mGzigin kay-

nasmasiyla, sinemamizda pek
rastlanmayan, claganiisti plas-
tik bir dazey tutturuyor Yer
Demir Gok Bahir, Wim Wenders
ve Alman TV'si WDR'nin ortak

yapunciiginda, zorlu kosullar
altinda cekilmis filmin art: ha-
nesine yazlacaklar arssinda,

goriintdlerin  kslitesinin  ardin-
dan, <kasket, hiyik, naks, ki-
Jim= vb. bayat folklorizm sap-
lantilanndan  uzak
kimi sahnelerde one gegmesine
karsin genelde etkileyici ve ba-
sari1 mizik ve genel bir estetik

yakiagimi,

diizenin egemen oldugu dekor -
kostilm  ¢alismast  sayuabillr.
Yonetim <boglufunas, bazl gey-
lerin havada kalmasina karjin
Yer Demir Gék Bahir Gzetle si-
nemamizda alijimarmys bir gor-
sel dizeyi drmeldiyor. Birtakimn
gzel efektler, masklar, sanat y&-
netimi va ' ¢evre-mekan kullam-
mt da bu dozevin tuttarulma-
sinda one: gikiyor. Filmin oyun-
cu kadrosu iginde dikkati eken

'Rutkay Aziz, Serap Alksoy ve

Girel Yontan gibi yenl yuzler
sinemarmz lcin kuskusuz bir ka-
zang. Ama filmdeki oyunculuk
ve oyuncu yonetimi iginss o-
lumiu konugmak da pek olast
degil. Rtukay Aziz anlasiimayan
diksiyonunu yine de Ort bas e-
diveren «karizmasiyla» igl gotd-
rirken yillarnn tivatro eyuncusu
Macide Tamr ustaliginit kamth-
yor, cikarct Muhtar rolindeki
Yavuzer (etinkaya yorumuyia
seyirciye ghlmece davetiyeleri
cikanyor. Profesyonel ayuncula-
nn disindaki yére kéylalerininse
Kullamilduiklann kalabalik sahne-
lerde, kenardan verilen komut-
lara uygun adim itaat etmek-
ton dteye bir -artistik- iddialan
zaten yok. Yagamin ve dogamn
gigitlderinden kendi yarathkla-
11 mitosa siginan, <kutsal sigine-
Fini- arayan insancklann Oy-
isdnd gdrintileyen TYer De-
mir (Gék Bakir, genis soluklu,
uputulmaz bir basyapit degil a-
ma sinemamizda ender rastla-
nan tarden ézenle hazrlanmus.
6lgfla bir egzotlzmi ok basa-
rih goéruntilerie pespege dizen,
degisik bir «ilk film.» Yer De-
mir Gik Bakur izledikten son-
re su vargiye varabilrisiniz : Si-
nema dilini Ogrenmekte olan
baesteci, yorumcu, yazar ve yG-
netmen Zalfa Livaneli'nin. sine-
masint kabul ettirsbilecegi yeni
filmlerini beklemek gerel. -

YENIDEN

giktilar ortaya.
kald: saydamliklari.

kink bir gozlik
ayakkab1 bag.
Minldaniyordu bin,
tedirgin.

Derken denizi gbrdiiler
tepeyi agtiklarinda,
kiviya inen patikayr
ve ezik ¢iti.

Tas duvann dibinde

eski susuzluklari.

Yagmurdan sonra yeniden
Egik tas duvarin dibinde

Burusturulmug kigit pargas:

Bitimsiz bir giizeliikle, aciyla agildi yiirekleri.
Yeni seyler anladilar hep birlikte.

kuru bir pimar gibi kalan

KEMAL DURMAZ
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BAKTIKCA YUZLERIME /IL

ok denedin
mutluluk oyundu |
kader / oyunbozan
oysa bilemedin hig
sendin oyunu kuran
sonra BOZAN / sonra BOZAN

gicliydm dedin
‘binalar fabrikalar
gugiiydm dedin
silahlar bombalar

kirletip kirletip ellerini
unutup unutup yuzlerini

‘ paneller konferanslar

eglenceler balolar

oysa
‘cekip gider .
cekip gider
bin gozleri sormeli’
aldanip

hir firtinaya benzettin du&gula.nm
sen hi¢ firtina..?

dedim ya

mutluluk oyundu

kader / oyunbozan

inanglarn oldu / duygulann
ACUNASIZ

atmace nasi tuttuysa kuslanmi
seldi siriklendigin
vangmyerleri / talan

oysa nasit bulguladindi
atesl
suyu
ve korkuyu / ve korkuyu

simdi neden boyle yabancisin kendina
kavusmalar kime soyle kime
va aldamslar gecelors

ciceklenmeyi denedin mi hig
apansiz bir bahgeye
gilllenmeyi denedin mi
" gok mu sarkilandin hizinlere
vay seni kim kandirdi

kim aldatt1 boyle

halaylanm az gelir susmalara
dostlannm benim .

yalmz degilim / meydanlarda
ama uzagim

ame sugsuz / duvariarda

ben 3idim o duvariar: hey
ben kaldim

ellerim kald1

gozlerim kaldi

kanadi dillerim

yvumruk yumruk sustum
oysa susmak / oysa susmak
ilkkelligim degil benim

ben kurdum devlet devlet

ben yazdim yasa yasa

ben ceza ceza

madde madde ben dizdim kitaplara
ben

cagimin YArAmMAazgocugu
pen kandirilmg
ben / en gok kendime digkind

yasadiguni duymadim
duymadim sdzlerimi
her resimde ygba_ncxydun igreti

dedim ya
mutiuluk oyundu
kader / oyunbozan

apensiz iki can

" iki bedevi beden

cogald:r yirekler

cogald: duvariar

cogaldy sokaklar
durmadan g¢ogabryordu ellerim
cogahiyordu gozlerim
sonra yalan sonra kavga

‘cekip gider
cekip gider )
bin gozleri strmell’
sesindi
kokundu
gilisinda

kallendi ¢ag gag
kallendi gocuklar
oysa ,
¢ocuklardik yaramaz
cag ¢ag yasaklanan -
direnen sevmelers

ama sen
giglayiim dedin
binalar fabrikalar
gicliyam dedio
silahlar bombalar
konferanslar balolar

hem )

sen boldiindi seni

sen ayirdinda

aglamak niye susmak

bakmak nive durup durup ellerine

utanma hi¢
yasacdifin anlardar
giinlerdir

cag ¢ag sorgulanan

demem o ki

sokaklanmalisin

isbas1 yapmah

kosmalsin tren trem / yirameli
ve bilmelisin

her insan biraz sen

biraz sen ¢ghklar

agitlar biraz sen

sen OFrenensindi
yaratan
bir gece ay1g1l kagtigin yalan

sugsundu

uyusundu

biiyistindi / derken

cok sey vardi inan / yasanan

ERCAN EZILMEZ




EDEBIYAT
DOSTLARI

Sayr: 1
KIRGINLIK BiZE GORE DEGIL
BIRLESELIM, BARISALIM

&2 Edebivat Dostlari neden gikiyor? Bu soruyu kendi-
mize defalarca sorduk ve hila da sormaktayiz. Zaten kark-
dolcuz par¢gaya bolanmiiis san’at hayatimizda bir dergive
daha yer var ou? Dahasi, gerek var mu:? Okur ne disinGr?
Bu kadar dergl arasinda hangi birini segsin de okusun?
Ganal ister ki hepsi alinsin, heps! okunsun, tetkik edilsin,
tartisaisin.

Ama ns yazik ki cimuyor. Herkes kendl gérisinden
bagska bir gérise ne deger veriyoer, ne saygl duyuyor. Her
dergi, her yazar, her sair, her yaywncl ve hatta her da-
zeltmen, her dizgl operatdri birbirinin aqfm kolluyor,
her firsatta birbirini karalamaya ¢aligiyor. Pikajorler bile
kanh (maket) hgakli. Yaymn hayatinuz ne yazk ki bunun

—_—

mal'in Nobel Edebiyat Odala’'ne aday gasterilmesi gibi, big-
birimizin karsl (ikamayecag bir disdnce igin bir bask:
grubu olugturmak hedefi etrafinda birieseiim.

Bu ugurda sloganlarimiz sunlar clacaktr:

- Sanat Barigmadir, Birlestirir

— Bagrismadan Edebiyat.

— Edebiyat Kalpazanlarn Bile Kazanilabilir!

—- Keloglan da bizimdir, Pelyanna da.

— Gelin Canler Bir Olahm.

— Abone Olahm Abone Bulaimm.

Cinkd bu kaostan bagks qlag yolu yok.

Sevgi ve dostlukla.

O7Z EDEBIYAT DOSTLARI

MUZIK DUNYAMIZDA IKI YENI SES

Mizik pivasamuzda ne yazik ki bir kitlik hlkdm sG-
rayor.

Ama umutsuz oilmayahm arkadaglar.

Cinki, bizim mizigimize buginjerde iki puil piril kat-
k: geldi, Birisi, binlerce dinleyicisinin génlinds taht kur-
mus, devrimel arabesk diye suglaniasmne ragmen, kendi
yolunda hizia yuriyen Ahmet Kaya'muzdan Yorgun De-
mokrat, Digeri de, Bed Torkileri'nin lkincisi clarak piyva-
saya clfan, bir Haseyin Aydin calismasy Geng Jakoben.

Doga bogluklarn sevmez arkadaslar. Bugiin, kendisine
yapilan once saldiniars kargm, kim ydreklice, onurunu, di-
rencini aqhkea ox‘céya koyarak, dobra dobra gu sbzleri ede-
bilir: «Zamam geldiginde insanlar, militan duyarh@n pe

[E—

oldugunu sormayacsklar, ¢inkd o objektiviteyi i¢lerinde o
dronekleriyls dolu. yasayacaklar. Ancak onlarda bir tek ey eksik clacak: On- t
Mesela alalim Edebiyat Dostlan isimli dergiyvi. (Ashn- {arn mizigi... Onu da Ahmet Kaya yapacak » Evet, bu i
da bu ismi daha dnce biz diginmistik. Ancak dergimin sozler bizim mizikgimiz Ahmet Kaya'nin. «Yorgun Demok-
ambleminin Don Kisot olup olmamasi. Gzerine aramizda rat olmamsk lazims dive hayliran bir ses bu

¢ikan ihtilaf sonucu maalesef yollanmmz ayrildi. Oysa biz,
bizim olmayan bir sembol yerine, hallimrzin iyimserHgini,
hosgdrisiint ve barga, birlige olan imancinin simgesi ha-
line gelen Keloglan disonmistik $iindi bu derginin s&-
ziomona Don Kigotlar elinde ne hale geldigini gorince Gzil-
meden edemiyoruz.) Bu dergide zaman zaman . yer alan
«Dayanilmaz Hafiflikler» isimli kdge neredeyse ulkemizin
segkin yazar ve salrlerine bir saldin, bir kifir alam ha-
line gelmis durumda. Sanki Isi gicd birakrmg, amen biri
bir hata yapsa da teshir etsek diye bekiiyor. Beyler, insan-
lar hata yapabilirler. Ustelik biz birbirimizin hatalarim
kapatmaya ¢alismaz, onlan dile digirmeye calismazsak,
bunu digimizdalilerden nasil bekleriz? Yeni yetigsen ku-
saklar ne dasintr?

Bu tir dergilerin bir bagka &zelligi de Gzeilikle genc
kusaklarin gdzinde neredeyse birer bayrsk haline gelmus.
yasamlanni bu yola adamus sair ve yazarlanimun, séziimo-
na elestiri kisvesi altinda, zerrece sorumiuluk duygusu
tesitmadan, pervasizca karalamalandw. (Ama neyse ki mey-
dan bog degil. Bu bdlilne biliine artik neredeyse parampar-
ca olmus piyasada hala kil yulmayan ve yirekll birkac
kalem kalmis. Oviinerek sdyliiyoruz, ve bir derginin cuos
sayismda simdive dek yapilmamus bir ¢agriyn gerceklesti-
rersk; kendisini dergimiz kadrosu iginde gormek isteyerek,
Yeni Siir dergisinin yazarlarindan saym Zeynep Su'yu teb-
rik ediyoruz.}

Saniriz bu kadar laftan sonra neden ayri bir dergi ha-
linde cikmak istedigimizi anlatabildik: Artk bu gekigme,
‘bu hurgir, bu kaos bitsin Istiyoruz. Bu yolda ddmenler ol-
du, mum gibi sonenler oldu. Ama biz birligi, her ne paha-
sina olursa olsun kurmak zorundayz. Birleselim ve okura
guglerimizi, yeteneklerimizi, imkanianouz birlestirersk
ulasalun. Okurun istegi bu.- Hallan srzusu sanatciarmu
birarada gormek. Gerekirse bir imza kampanyesi da biz
sanatglar agalun ve bir ilk adim olmak dzere, ikGitirima-
zit bltin dinyaya yaymaya ¢shgan usta kalem Yagar Ke-

Keza, Hiseyin Aydm. Kasetinde Rodin'm disanen in-

sant gibi resim gelktiren direncil ses{ Sen «Geng Jakoben.-
Evet, diisinayorsun. Bu seni bitin diger canlilardan ay:-
myor ve bityik usts [han Seicui'un kitabmnde dedigi gibi
wnuruluyorsun», Fakat sen, yizydllardan beri gelen tarih-
sel bir mirasa vurgunsun.

Ancsk, anlayamadifumz bir sey var. Nigin birbiriniz-

le bir -aynhk- yeratmays g¢alsmugsiniz. Biriniz ~Yorgun

Demckrat- diyor, digeriniz «sen yorgun degilsin- diyor.
Yenls anlamayin. ikinizi de kirmal istemiyoruz. Birlikte
tartismak istivoruz. Oz-Edebiyat Dostlar, zaten bir tar-
tigma ve yarabicihlk platformudur. Soruyoruz. Nedir pay-

lnsamadigimiz? Zaten bitin sorunlar bizim jnimize bu -

tir syrilikiardan gelmedi mi? Ne yazik ki, Sroefin Nili-
fer'in son kaseti sizin bu tirli ahsmalanmzdan dolay: bu
wadar satiyor. Tebit ki, dsik gelenegindeki atigmalann mi-

rasgisiyiz. Kaldi ki, Oz-Edebiyat Dostlar olarak, ikinizi de

igine alan bir <Devrimcl Agiklar Bayrami- diizenleyecegiz.
Driniz gibi bizim mizigimizi icra edenler, neden aym ayri
kaseiler qikaryorsunuz? Bir arays gelip -Geng Demokrat-,
va da -Yorgun Jakoben- diye bir kaset Gkarsaydiz ve
Aymet Aydimn dive lmze atsaydimiz, inamm en aydmca bir
tavir olurdu. '

Evet nedir bu ayrnuk? Bu kadar ¢ok film, bu kadar gok

mazik, bu kadar ok dergi? Gelin birleselim. Yilda belldt -

tek bir film cevrilsin. Ne gersgi var bu kadar gok sajonun?
Bir film bir vl oynasm. Ame, biz de sahip qkahm buna.
Gige rekorlan krsin. Yilda tek bir kaset olsun. Ama sa-
tis rekerlarl kirsiz. Bu kadar ¢ok tivatrolara ne gerek var
ha?

Gelin canlar bif olaum.

Abone olalim, abone bulalun.

Haydi Ahmet Kaya, haydi Hiseyin Aydm Gabalart-
mmz ¢abanizdar.

Ve siz okurlarirmz. Hep beraber!

MERT SEVECEN
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