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Yil. 2

Modernizm bir pratiktir. Sa-
natta, siyasada, felsefede boy
gosteren Gznel, anargist ve usdi-
s1 bir pratik. Bu pratik salt bir
soylev tarzichr. Ternelde, sezgici,
verclusgu fenomenolojist, yap-
salcl ve uscug: felsefi egilimler-
le beslenen modernizm, gund-

miizde iletisim, rubbilim, tekno- '

loji, kaltlir ve sanat alanlarm-
dan. siyasete kadar cok gesitli
alanlarda etkinlifini strdirmelk-
tedir. Modernist sdylev tarz: bil-
gisel deger ifade eden bir an-
lamsal icerik tagmmez. Modernist

egilimce belirlenmiy bir ifadede:

bir nesnenin anlami ile bu an-
lamun ifadesi oridgir. Bir diger
devisie gerqekligin ifadesi, ger-
ceklifin yerini alir. Bir nesne-
nin anlami, modernizmde o nes-
ne dolayumndan timlyvie ba-
mmsizdir. Ornegin, Marcuse $6y-
je dér: «Elestirel teorideki zo-
runluluk kavrammin kendisi e-
lestirel bir kavramdir; bu hendz
gerceklegmis Ozguriik olmasa
hile, dzgurligin variifinl 6n ko-
sul sayar. («gdsterir, var aldu-
gu anlamma gelir diyor yani)-.!
Simdl burada sadece zorunlulu-
fgun 6an kosulu oldugu igin, &z-
garlik wvar saynbyor, Sayiima-
mn Otesinde var oluyor. Bu so-
puca Marcuse, ussal bir temel-
lendirme ile gitmiyor. Sadece s0y-
lev tarzi uscu bir imgeyl uyan-
dirmey: bagardig: oranda. Sz-
giridk var oluyor, Burada oz-
girlik hakkwada bir bilgi yok,
¢tkanm  yok, imgeleme dayal
bir éndeyt var. Modernist séylev
tarzinin  temel karakteristigidir
bu. Ve bu nedenle de bir bilgi

AYLIK K

imgelerin  duygularm,
metaforlarin  aretildiginden ve

kuruldugundan
Nusret Hizir 'Felsefede Roman-
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HUSAMETTIN CETINKAYA

iretim ediminden soézediemez. tiklik’ adli makalesinde, maoder-
nizmi besleyen kaynaklar iga-
ret adersk soyle diyor:
isleyen. bir soylevin sefeler, daha ilk adimianm atar-
sozedilebilir., kem, tutariihify, sistemliligi,
me'lik diye yvadsimakla biyik

Fiyatr: KDV dehil so0 TL.

bir dzpelliic dgesini romantik &
geyi isin igine katmuglardir, Fa-
kat daha Onemlisi, bunlar insa-
am ne oldufunu mantikl bir
zincirleme icinde anlatmalc de-
gil, telkin etrmek isterler: cnun
igin de rasyonel Ggretiden uzak.
edebiyata, giire yakmn olurlar..?
Heidegger'in, Alman sair Hol
derlin'den ne denli etkilendigi,
Marcuse'in asafda sergilenecek
problematifine ¢ziim olarak es-
tetik boyutu onerdigi, Adorno’-
nun muizik teorisi dzerine yomel-
digi, Benjarzin'in sanat teorisi ile
ugrastign, Sartre'm edebi kisiligl
vb... distnalirse, Nusret Hizir'-
m vurgusu daha bir belirginle-
gecektir samrum.

Konumuzs ddnersek, moder-
nist sdylev tarzimn imgelers da-
yandif, duygular uyandirdiz ve
bu gergevede gokanlambiifl esas
alan bir. sdylev kurdugunu be-
lirttik. Boyle bir sGyiev tarzimn
hir tek wvarclug kosulu vardir:
bilimsel bilgi sdmirtsd. Icinde
ver alman haglam toplum ve
insanbilimler alam ise, esas o-
larak tarihbilimi ve ruhbilimin
sdmirist sdzkonusudur. Birkag
meghur arnek verirsek gunlar
sayilgbilir: Ruhbilimin bulgula-
digr ‘bilingdisi’ nosyonunun 50-
miirfisi ve bu nosyon etrafinda
kurulan soylevier (Frankfurt O-
Ituly, J. Laclon, E, Fromm); siya-
sal teorive ani bir girisle "ikti-
dar kasvrammn usdigi ternel-
lendirilisi (M. Foucault); bilim-
lerde bunalim oldugundan hare-
ketle kurulen formalist bilim
modelleri (T. S. Kubhn, H. Reic-
henbach); biyolojik dzculGge da-
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vanan psiko-siyasal teoriler (W.
Reich, H Marcuse); bilgi ve hili-
me etkinligini yapisalc,, usdigy
semalara indirgeyen tutumlar
(M. Foucault, C. L. Strauss),
...vb. ornekler arturlabilir.

Bu uzunce érnek listesi bir
eyt gosteriyor: Modernist séy-
lev, usdis1 t{eorik cephanesini,
bilimin degerinin sorgulanmasi
igin tiketmektedir. Hatta bilim
digmanlig:s yapmak igin.* Bura-
da bilimin sorgulanmas) derken.
kartezyen nedensellige dayah
usculugu yedegine almug bir in-
giliz deneyiciligi olarak poziti-
vist bilim anlayiginin sorgulan-
masmdan sézetmiyoruz. Cunkd
agikga belirtmek gerekir ki, mo-
dernist usdigt egilim, pozitivist
usculugun bir tdrevidir. Felsefl
ama nihayet siyasal olan uzla-
sumciik bu iki egilimi de belir-
ler. Yine bu ild egilim de tdm
uyank, canli ve baskaldina go-
runtim altinda idealisttir. Ne
ki, burada pozitivist wusculugu
irdelemeyecegiz. Pozitivist uscu-
luk modernizm tarafindan bir
veri olarak bir oigu clarak goéri-
layor, bu ¢alismada biz de aymi
sekilde gorecegiz onu. Daha ¢ok,
P. Anderson'un, Gramsci'den
sonra sosyalist kiltGr gevresin-
de, teorik ¢dzamiemelerin iktisa-
di dizeyden, felsefi, sanatsal ve
epistemolojik alanlara yoneldigi
seklindeki tespiti gercevesinde,
Franfurt Okulu'nun savlarini
stzkonusu edecek ve Ozel ola-
rak da, siyasi implikasyonlan
agisindan Marcuse'nin teorisine
kisaca deginecegiz.

180014 yillarin  baglangicin-
dan bu yana stregelen caikanti-
lar, bunalimlar, savasiar, bir birt
pesi sira karamsar kusaklar ye-
tistirmistir. Birinci Dinya Sava-
§1 Oncesi ve sonrasindaki mo-
dern sanat akimlarimin temel &
zelligi, karamsarhit, anarsizm,
ve akla karyi baskaldiridir. Ger-
gekusticililk, bilingaltini yiicel-
tirken, Soyut sanatsal formu,
Dadacilik rastlansalligl, Fovizm
vahseti, gelecekgilik anargizmi
ylceltir. Temel ortak tema, ka-
pitalizmin, baskicl yiic: ve gay-
rimesrd egemenligi adi ailtinda
gergekligin ve usun yikumdir.
Neitzche (1844-1900) ile basla-
yan bagkaldin geleneginin temel
savi, cagdas toplumun timiyle
usdrsl oldugunun ilanidar. Her
tirla ussal agiklama anlamsiz-
dir, Gercegi bilmenin olanag
yoktur. Usdisicr gelenek 18. yiiz-
yum sonlarmdan bu yana yo-
gunlasarask toplumsal dhzeyds
yaganan yiam, asagilamayl,
bunahm: ve baskiyi gergekten
yakict bir elegtirellikle sunar
kitlelere. Bu usdisi gelenek da-
ha sonra Bergson'da yasama fel-
sefesine ve sezgicilife, Schepen-
hauer’'da. bir karamsarhga, Kier-
kegaard ve ardindan ‘segme’ ile
‘bzglirlagl’ egitieyen Higgl Hei-
degger'in  varolugguluguna dek
uzanir. 1880'larda Marcuse ile
doruga ulasan bu seriven isyan,
giddet, arzu izlekleri gergevesin-
de geliserek bugtne ulasir. Bu-

gOn ise bilim oOtesi bir soylev
iginde yapisaloihkta, ruhbkilim
gegitlemelerinde ve sanat ala-
ninda degisik kimiiklerle popi-
laritesini korur.

Bu gelenegin temelinde bir
hayal Kiriklig: vardir. Bir sas-
kinlik. Burjuvazi kurdugu ege-
menligi, her Lir esitsizligin de-
vasa yayvginlagmasima kargimn siir-
diirebilmektedir. Uretimin ussal
mantigl usdisi sonuglar dogur-
maktadir, Teknoloji  insamn
mutiulugunu saglamaya yonelik
iken, tam tersi sonuglar dogur-
makts, insanlan kélelegtirmek-
tedir. Hitler gergeginin zorbali-
g1 onlenememskte, iggi smafr
tim Avrupa'da yenilmekte,
Marksizmn umulan basariyl sag-
layamamaktadir. Sesyalist teori
ile iggi samifll pratigi ve kitlsle-
rin yagsami arasinds agilmaz u-
zakliklar ve kopma ortaya Gik-
maktadir, Frankfurt Okulu teo-
risyenlerinin hareket noktalarm
bu ¢ergeve olusturur. Adorno ve
Horkheimer =Aydinlanmanin Di-
yalektigi-nde e«akil gagimn na-
sl diretildigi, bunun sonucunda
da aklin tahribinin nasil ger-
ceklestifi= sorununu arastirirlar
ve gagdas toplumun kiltirel ger-
gekliginin usdismbigim  temellen-
dirirler.?

Frankfurt Okulu'nca 'tike-
tim toplumu’' olarak adlandin-
lan, ¢agdag toplumiardaki tek-
nolojik  devrimlerin neredeyse
glundeliklesmesi, gelisimin hiz,
boyutlart ve yarathign etkiler,
iletisim dinyasinda, politik are-
nada, basinda, sanat etkinlikle-
rinde biiyik degisimlers yola-
gar. Teknolojinin kullanimi, lre-
tilen Uruniin niteligini damgala-
maktadir. 1936'da Frankfurt O-
kufu ile tamisan W. Benjamin,
«Teknifin olanaklarn ile gogalti-
labildigi ¢agda sanat yapiti» ad-
I kiskirtic: denemesinde, bu ol-
gunun sanatsal dretimdeki etki-
lerini aragtirir. Bulgulari sarsi-
c1 olmustur. Benjamin'e Kadar
sanata, sadece trdnin tiketen-
de yolagtigr etkileri agisindan
balihyordu. Gerg¢ekeilik akimla-
11 sanati gergekligin yansitilma-
sl olarak goriiyor ve yansitma
isleminde ‘biling’ figiriine be-
lirleyici bir &énem veriyorlardr
Benjamin ise yansitma araglan-
nin onemine dikkati ¢ekiyordu.
Bu araglar (teknolojil incelen-
dikge, sanatsal iruniin bir yan-
sitma edimi sonucu degil, tersi-
ne birgok arag ve dgenin katili-
muyla bir dretim edimi sonucu
ortaya ¢iktign anlagihyordu. Sa-
nat lirinintn teorik incelenme-
si artik, Grinin thketilirken yol-
actigl (dolagim iligkileri) agi-
sindan degil, iretilirken girigilen
iligki bigimleri (tretim iliskileri)
a@sindan inceleniyordu. Frank-
furt Okulu genel olarak bakil-
dizinda teknoloji olgusunu ba-
gumsz degisken olarak ele alr-
yor ve bu da onu siyasal teori-
de biyuk agmazlara gtiriiyor-
du, Ancak buna karsin, dzellikle
sanat teorisinde (Benjamin'in ku-
ramsal gabalan sonucu) tskno-

lojinin sanatsal tretimdeki belir-
leyici etkisi ve dnemi konusun-
da biiyik bir yenilik ve katk
ortaya gikmmsti. Brecht - Benja-
min arkadashfindan arta kalan
gelenek bugin buyiak olgide P.
Macherey, T. Eagleton, R. Willi-
ams gibi ozgun diginirlerce ge-
ligtirilerek strdirtGlmektadir. Ye-
ri gelmisken, cafimizin bu de-
vasa teknolojik gelisimi ve degi-
simi karsisinda, bu teknolojik e-
gemenligin sanat pratigine olan
otkisi konusunda, gergekgilerin
tavri nedir? sorusunu yanitsiz
birakmamak igin Mikhail Krap-
¢enko'dan bir alinti veriyorum :
«Gliniimiiz yazin ve sanat) idze-
rindeki bilim ve uygulayim dev-
riminin etkisinin direngli abar-
flmasiyla olduk¢a sik  karsila-
sihir. Bunun hangi bigim altin-
da olursa olsun, vardig: dusin-
ce sudur: Bilim ve uygulayum-
daki ilerleme sanatin yalnz te-
kil gdriingasiin etkilemelde kai-
maz, hernasilsa, ozellikle yazin
resim, mizik ve tiyatro gibi a-
lanlarda, onun dogasmi ve 6zil-
nii de dontsime ugratir. Ama,
bildigimiz gibi, kaz divitinin ye-
rini énce gelik kalem ucunun
ve sonra da yaz: makinasinin
almas? ile kitap basimindaki o-
lagantstii geligmeler yazinda bir
devrime yolagrg; dogal boya-
lar yerine kimyasallarinm kulla-
mmu resimde yeni bir ‘geligme
agamas!’ getirmemis ve elektro-
nik bilgisayarlar yardimiyla mi-
zik hestelenmesi miizige o6nemli
bir katkida bulunmamastir. (...
Televizyonun sanata ilgi duyan
insan gemberini genislettigi, a-
ma, sanatin dzint degigtirmedi-
£i kugkusuzdur.»*

Bu uzun alintry: almamin ne-
deni, teknolojiye bakista gercek-
¢ilik ile modernizm arasindaki
asilmaz uzaklig: belirlemekti. Ya-
z1yl uzatmay: goéze alabilseydik,
kaz diviti ile yazilan kitap ile,
matbaalarda iiretilen kitaplar:
bildigimiz kadanyla karsilasti-
1ir, divitle yazilan biricik kita-
bin padigaha sunulugu gerepi,
Vakaniivis ideolojisi ile tarihin
nasil ¢garpitildigina, matbaa tirii-
nit kitaplarda ise kitleleri mani-
pu edici ideclojik Gretimin bo-
vutlarna tamk olurduk. Ya da
TV'nin sanata ilgi duyanlar ar-
tirdifl ya da azalttif ile TV'de
sanatin niteliklerini arastirirdik.
Ne gergekcilikte oldugu gibi tek-
nolojivi ve yolacti iliskileri gér-
mezlikten gelmek, ne de moder-
nistlerde oldugu gibi teknoloji
dgesini bagimsiz degisken olarak
ele alip fetiglestirmek ve insanm
tasarim yetenegini hige saymak,
her iki teorik tutumun da bilim-
sel bilgi anlaminda degeri tarih-
bilimi ile bagdasmazdir. Ancak
kiiltiirel diinyamn kitleleri kdle-
legtirici gelisimi ve egemenlik
tarz1 da bir olgudur. Frankfurt
Okulu da, bu baglamda kultari,
usdigi olanin  yeniden iiretim
mekanizmas: olarak inceler,

Frankfurt Okulu, ¢agdag top-
lumun dinamigini M. Weber'den
aldig bir gonise dayandinr: bu

dinamik, uretimin ussal isleyisi
(verimlilik ideolojisi) ve teknolo-
jik ilerlemedir. Ozellikle Marcu-
se, Freud'dan gok Weber'den
hareket eder gibidir. «Weber'in
teknolojik belirlenimeiligi Mar-
cuse'da yankilanir. Marcuse us-
culugun, modern sanayi kapita-
lizminin amaoci oldugunu ve top-
lumsal yagamin tiim goriniisle-
rini istild ettigini ileri siirer.
Weber de, insan usunun degigik
etkinliklerinin farkl: dtizeylerde
pargalanmasini, kiltGrin rasyo-
nalizasyonu olarak yazmugti.»®
Weber, kapitalizmi belli bir akil-
sal bigim olarak karakterize e-
der. Bir diger deyigle kapitaliz-
mi diazenli ve ussal bir igleyige
(burckratlagmaya) dayanarak e-
le alir. Ne ki, ‘Kapitalizmin ru-
hu' (birckratlagma ve alet kul-
lanmg mantigl) sif iligkilerini
ve bu iliskilerin tirevlerini gér-
meye engel olur. Bu yizden de
ussal igleyis digincesini temel-
lendirmekte gugluk cekmez$ O-
te yandan ideolojik duzey ile di-
ger dizeyler arasindaki eklem-
lenme de ortaya konmaz. Bu
nedenle ekonomik, politik dizey
ile ideclojik diizey (piiritan ah-
lak} arasinda bir butinlesmeye
(homolojiye) gidilir. Weber'in
bu yaklasimun Marcuse tarafin-
dan hemen tamiyle paylasilir.

«Marcuse'da akilelr bir tek-
noloji; msanlarin bityik bir igti-
ha ile kabullendikleri ihtiyaglar
dinyasini, usdign erekleri ve bir
titketim kitlesini yaratir. Emek
ve sermaye arasindaki sémuri
iligkisi, modern insanm ‘tek bo-
vutlulugu’nun bir tezahiirii olan
‘yvanlis biling' tarafindan timiy-
le gizlenmistir. Burokratik ve
teknokratik bir seckinler guru-
bu kitle iletisimini ve usdigi til-
ketimi etkin olarak densetler.
Toplumsal esitsizlikler; eylemler-
deki serbesti ile, toplumsal gev-
seklik ve belli bir dizeyde tutu-
lan tiuketim aligkanlhklar araci-
Lig1 ile minimize edilir, Kaltarin
rasyonalizasyonu  béylece ta-
mamlanir ve Marks'in proleter
devrim gbrigd, bir Gtopya o-
lur.»?

Marcuse, gesitli yerlerde ‘tii-
ketim toplumu’, ‘yigin toplumu’,
‘topyektn yoénetim toplumu’ gi-
bi adlar verdigi kapitalizm ¢6-
ziimlemesinde, yukarde izlenen
ahntida belirtildigi Gzere, We-
ber'den aldif biitiinlesmig (ho-
mojen) yigin toplumu gorasi-
nii ileri surer. Bu ileri siris
doga! olarak toplumsal smuiflar
ayrimin goézardy eder ve tarih-
biliminin ig¢i simufia yiukledigi
misyonu reddeder. Sonug olarak,
sémiri ve devrim konulari ra-
fa kaldinlir ve uzlasimec anar-
sist bir ¢ergeve sergilenir. An-
cak Marcuse'ii bu noktaya geti-
ren teorik seriivende onun akil
nosyonuna yilkledigi Hegel'ci i-
gerik ile, yabancilagma sorunu-
na bakisi yer alir. Hegel'de ol-
dugu gibi Marcuse igin de, ger-
ceklik akilsaldir ya da her akil-
sal clan gergektir.

«Alal insan ve varolusun Gst



dizeydeki gizil gdcund temsil
eder; ve birbirine ait ik seyi,
elegtirel yargy glctind ve dzgar-
13k kavraoun: igerir. Bu neden-
le eger insan kendi akh dogrul-
tusundaki ifadelerinds ve anla-
yisina uygun eylemlerinde oz-
gir degilse, sorgulama ve yar-
gt anlamsiz olacaktir. (negati-
cns, 188. pp. 135-8). Béylece, Mar-
cuse igin akil, bir 'elestirel yarg:
glol'dir. Ve aklin yargilar ls-
telt ve ozgarluk degerleri uzeri-
ne temellenir.s®

Marcuse gorildigta gibi oz-
gurligld akla igsellestirmekte ve
dzgiarligin  toplumsal planda
bir gergekllk olarak kazanilma-
s, gerceklesmesini, simif mi-
cadelesine ya da toplumsal pra-
tiklere degil, akil nosyonuna ya
da akil yGriten (elestiren} oz-
nelerin tekil variiklanna baglar.
Praksis felsefesinin idealist bir
versiyonu olan bu gbras, dogai-
Likla Marcuse'n ancak bireysel
kurtuluslar dnerebilecek bir ze-
mine cturtur. Miicadele taplum-
saldan bireysele dogru kavar.
Cinka bu elestirel akil, dzgurli-
g4 igsellestirmis bir alal olarak
ancak kendini gergeklestirabilir,
Alal, ézglrltk ve yvargiglcd &
zelliklerini igsellestirdigi oranda,
kendi kondisini gergeklestirsn
birey G6znenin dnindeki bir ola-
nek ve ona ait bir yeti olacak-
tir, Teknolojik egemenligin ken-
dine yabancldastirdigs bireyler:
kendilerinde esasen varolan bu
icsel akil yetilerini gerceklestir-
dikleri zaman yabancudasmadan
da kurtulacaklardir. Bu, Hegel'-
ci dongtselliktir. By, Praksis fel-
sefesinin insan Gznesine dayah
himanist versiyonudur. Akil, in-
san, insanézi vb. kavramlara
dayapersk kurulaen formilas-
yonlar sézkonusu oldugunda N.
Rose'un son derscs net sdzleri-
ni anmak gerekir. «Bdyie bir fi-
gir, birligl ve simn olmayan
bir tarihi; motoru dzgitl ve hete-
rojen toplumsal hicimlenmsler-
deki belirli smuflar arasmndaki
micadels olan karmasik bir ha-
reketl digiinemez. Yani bu, ta-
rihbilimsel siyaset teorisi degil,
yainizca Gtopik sosyzlist hiuma-
nizmadir.s?

Bilindigi gibt hdmanizmin
insan sevgisi ve bhenzeri unsur-
laria zorunlu baglantisinin olma-
si gerekmiyor. Teorik hitroanizm
tarihi, bir dzne agisindan kavra-
yan ve Ozne yerine de, ingan, in-
san Ozi, akil gibl nosyonlan yer-
lestiren. bir gdristir. Yukarda
izledigimiz gibi temelde tarihbi-
limipin dugdrddgd smnif mdca-
deiesinin reddi ftzerine inga e-
dilir. Himeanizmic simif mica-
delssinin bir reddiyesi oldugu-
nu V. Melina, Fromm, Marcuse
ve Gabel's dayanarak sévls acik-
Lyor:

<Himegnist tezler su alinti-
larda oSzetleniyor:

<Marks''n devrim kavram,
yvoksuilugun ve insanlikian cik-
mus hir smnfin varhgy lizerine
temellenir.- (Marcuse).

Bu sav, Marksist teorinin hii-

manist Sdziimlienmesinin bir so-
nucudur. Bu tez Marks'in for-
mulasyonlarinmn  ¢arpitimasin-
dan qikarsanmugtir. (...) Marks'-
1 bu himanist garpitlmasi, bi-
tindyle 'sanayi toplumu’, 'refah
toplumu’ gibi adlandirmalarla
kapitalist toplum ¢ozumlemele-
rine dayanir. Bu kavramlaria va-
rian yer, ‘klastk kapitalizmin
yerine gegen' {Marcuse} bir
‘modern’ toplumdur, Vs bu, bd-
yak bir incelikle kapitalist eko-
nomik sdmirGnin de yerine
gegmektir.

«Ekonomik olarak ok gelig-
mig alke oplan Amerika'da, kit-
lelerin elonomik somiirisa yok-
olmustur.» {E. Fromm, Psicoana-
lisis p. 89].

«Sanayi toplumlaroda, pro-
leteryanin ekonomik sémarisa.
kalint1 olarak varsa da, hafif-
lemis ve azalmistur.» (Gabel, So-
ciolegie, p. 25).

<Batida ulagtifirmz durum-
da toplumsal suufiar ayrnm: ve
smurlan  kayboimaysa basiamis-
tir.- (Gabel, Scciologie, p. 28).

<Batida ulastifimiz durum-
da toplumsal siniftar ayrim. ve
siniriann  kaybelmaya baglamig-
tir» {Gabel, Imagen, p. 22).

Dogallkia skonomik ‘séind-
ri' kavramunin bu hiimanist kul-
lamimi, artik -deger teorisi ize-
rine temellenen Marks'in kura-
m agiemndan highir sey ifade et-
mez.»"

Marcuse'da,  yabancilagma,
akiin dzgirlestiricl gucine ya-
banciuagmadir, Oysa praksis ku-
raminda ve 1844 elyazmalarn-
da yabancdagma is glcine, ure-
tim sGrecine ve insana yabanci-
lasma olarak ele almur. Aym se-
kilde yabancilasme, TGretim si-
recine iligkindir, bir diger dovis-
le ¢ahymaya deggindir. Oysa
Marcuse, yebancilagmay teknik
ussallifin elestirisi dzerine ingsa
eder. Teknolojik egemenlik (do-
mination) ve ussal yetke (rati-
onal authority) yabancilagtirnct
gligtir. Burada = yabancuasma
akla illskin bir Gzellik oclmakla,
sinifsal  bir karakter tasimaz,
tersine birsysel bir yikimu ser-
giler.

<Bugiin ileri kapitalizmde,
diyor Marcuse, isin giderek yet-
kinlesen mekanikligi, somoruyi
timdyle destekleyerek, somiri-
lenin tutumunu ve statGsdnd
degigtiriyor. Teknolojik bdtinde
zamamnl bdyik Slgade (ya da
timiyle) ocotomatik ya de yan
otomatik tepidlerle harcayan
mekanik is, dairna biitin hayata
yvayllan bir upgras, taketici, ser-
serndeticl, insanlikdisy bir kdle-
liktir. Elbette bu kolelik bigimi
kisith, pargali bir otomatikies-
menin scnucudur; (...) Teknolo-
ji toplumunun ileri kesimierin-
de orgiitlenmis olan iggi, (...)
toplumsal isbélimindn 4bir in-
sani nesneleri gibi, teknoloji top-
luluguyia battnlesmektedir.»il

Isci sinufinn, tiketim toplu-
mu ile, \igin toplumu ile bitdn-
lesmesi sonucu simfsal varlifj
faimadig;n gibi Marcuse, ‘suoaf’

‘toplum’, ‘birey’ vb. kavramiann
da elegtirel igeriklerini yitirdik-
lerini, herhangi bir ¢eliski anla-
mim igermedilderini ayn yerde
vurgular. Marcuse'un kurami
bu noktade ilging bir dénisdm
gegirmek durumundadir. Yaz-
nm baglengicimda beliriedigimiz
gibi, modernizm ideolojisi ancak

hilimse!l bilginin sémurisa azg-
rine insa edilebilir. Qysa Mar-
cuse, akl - teknik egemenligi g6-
rigi ile tarihin itici gdcel olan
simf mucadelesini yoksaymakta
ve tarihin motoru olarak bu a-
lal - teknik egemeniigini ikame
atmektedir. Ardindan yfin top-
lumu formilasyonu ile, simifiamn

sevgl su ve sepken
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varlifin: ortadan kaldirmis (si-
niflar bitiinlesmistir} ve boylece
tarihbiliminin  ‘somiarid’, ‘dev-
rim’, ‘proleterya’ gibi kategori-
lerle isleyen literatiiriinden ve
terminolojisinden yararlanma
(sémirme) olanagim yitirmistir.
Bir diger deyisle tarihbilimini
kendince ‘'tiketmigtir'. Bir an-
lamda elestirdigi tiketim top-
lumu anlayiyinin oyununa gel-
mistir, Ote yandan yabancilag-
mas: olarak degil de, akin ya-
bancilasmas1 clarak gorerek so-
runu sumfsal ya da toplumsal
kurtulug miicadelest olmaktan
cikarmis, bireyin akilsal yaban-
cilasmadan kurtulusu diizeyine
indirgemistir. Yabancilagma Mar
cuse'da bireylerarasi iligkilere
deggin de degildir, dogrudan
bireye iliskin bir sorundur. Boy-
lece Marcuse, tim teorik ger-
ceveyi toplumsal ve siyvasal dii-
zeyden, bireysel dizeye kaydi-
rir. Bireysel dizeyde ise ¢oziim-
leme ancak ruhbilimsel katego-
rilerle olanaklidir. Ruhbilim ve
Freud kurami, Marcuse'un dniin-
de ‘yararlanmeas)’ icin bitimsiz
bir firsat denizidir.

Toplumsal dazeyde teknolo-
jik egemenligin bireysel diizey-
de karsihigl ‘Ego’dur. Toplumsal
diuzeyde yabancilagmyg ve bask:
altina alinmig birey ise karsili-
g iggiidiler anlamunda ‘Id'de
bulur. Boylece toplumsal siyasal
diizeydeki bir sorun bireysel
ruhsal siireglere tahvil edilmig-

tir. Ve kuram burada yeniden’

inga edilir. Bu inga siirecine ruh-
bilim cipgatan olarak katilir.
Kavramlarmi ve kaiegorilerini
modernizmin ideolojik somira-
siine acar. Nasil ki, uygarhk ve
burjuva akilciligl fagizm ve oto-
riter kisiligin temel nedeni idi,
burada da, insan iggiliditleri si-
rekli akhin ve toplumun {ego’'-
nun} baskisi altindadir. Toplum
{ego) insanin sagliklt dogal diir-
tilerini sirekli baski altinda tu-
tar. Ornegin cinsel iggidiler sii-
rekli dizginlenir. Bu bask: kars:-
sinda bu ghdiler biling diginda
yuceltilerek doyurulmaya galigi-
lir (repressive desublimation).
Bu bastirtc ters yiiceltme me-
kanizmalari da teknolojik ege-
menlik tarafindan geylestirilmek-
te, drmegin cinsel yuceltmeler
reklamlar, porno, fuhus gibi sey-
legmig bigimlsr altinds doyu-
rulmaktadir. Bu da iggidiilerin
bagimhligr ile sonuglanan bir
sireci igletir, Ruhsal yabancilag-
ma adil verilen bu sitreg iginde
insan, hichir insani ve akilc et-
kinlige sship degildir. Insanin
bu dojal &ézgiurluk hbélgesi ola-
rak igghdiilerinin bile akil - tek-
nik egemenligi tarafindan de-
netlenmesi kargisinda Marcuss
hala bir qikig yolu aramaktadir.

Buginkd uygarhk dazeyine
ulagmak igin, insanlik tarihi bo-
yunca baski altinda tutulan id
(haz ilkesi), ego'va (gergeklik
ilkesine) yeterince itaat etmis ve
bagimhhigini, koleligini bedel o-
larak sunmustur. Bugiin arttk en
azindan Bati toplumlan igin bu

bafimbligin ve baskmin surdii-
rulmesine gerek yoktur. Cinka
toplumsal zenginlikler ve tek-
nolojik refah haz ilkesinin bask
altinda tutulmasim gereksiz ki-
lacak kosullara ulasmugtir. Buna
kargin hald insamn bu dogal
ve Gzglr icgudileri baski altin-
da tutuluyorsa —ki tutuluyor—
bu toplum butiniiyle akildigidir.
Bu baskiyr ylariten akil - tek-
nik egemenligi ve ussal yetke
tim akilsallifim yitirmistir. Mar-
cuse, bu noktada ‘buyik yadsi-
ma’ formiilasyonunu geligtirir;
inkar, verili olan hergeyin inka-
Tl...

«Sadece verili olaylarn yad-
smmasim talep etmekle dogru-
nun ortaya gilkmasimi saglayan
olumsuzlama sireci iginde... hi-
tiin bigimler, kanitlanabilir nos-
yonlara déniisiinceye dek, bozu-
cu ve degistirici olan aklin a-
yiklayici hareketi ile kavranir-
lar. (...) Gergefin degeri verili
olanin inkandir; bu, devrim il-
kesinin anlamidir.»i

‘Gergegin degeri verili ola-
nm inkardr’, ¢linkia?

«Kapitalist toplumda gegerli
olan, ihtiyaglar ve istekler yan-
lig seyleri yansitir. Sadece oz-
glr bir toplumda dogru istelder
ve ihtiyaclar ortaya gikabilir.

Bu yizden Kkapitalizm, sade-
ce isteklerin kabul edilmesine
degil, yanhglann kabul edilmesi-
ne gotiirir.»2

Bu da kéleligin ve seylesme-
nin tiketim toplumunda yeni-
den ve yeniden dretimi demek-
tir, O halde gelecegin oGzgir
toplumunda, elestirel aklin yol
gosterdigi gelecegin muitlu top-
ijumunda, egemenlik de, basky da
yoktur. Calisma bir ‘oyun’ ola-
rak ger¢eklesecek ve haz ilkesi
de ‘estetik bir boyutta' yegere-
cektir, Her iki ilke de bagimsiz
ve oOzgir gelisimini sdrdirecek-
tir. Bireyin kurtulusu, dzgiirla-
g0, gerceklik ilkesinin oyuna,
Haz ilkesinin ise estetik bir gii-
zellife dénligmesi ile mimkin
olacakiir.

Marcuse'un kuraminda belli
bir simfsal mucadele Gngoral-
medigl igin, daha ¢ok aklin ya-
banciiagmasing kars, entellektii-
el bireylerin miicadelesi gerek-
liydi. Yigin toplumu ile biitiin-
lesemerniy, toplumun digina atil-
mi§ insanlarm micadelesi de bu
gergevede dikkate alimmmaliyde
Bu anlamda Marcuse, 1988 Ma-
vis'inda Fransa'da ve daha son-
ra birgok Avrups lilkesindeki
dgrenci ayaklanmalarimin ruhu-
na uygun digayordu. Marcuse,
hirden parlad: ve diinya gapinda
in kazandi. Usdi;i geleneginin
anavatam Almanya'da ve italya’-
da Ofrenci genglik Marcuse'un
etkisini yogun oclarak yvagadi. An-
cak Fransiz gencligi onu pek be-
nimsemedi. Usdisa formiilasyon-
lar ile Fransiz sistematik akilc:-
hgr uyusmuyordu, Marcuse'u 68
Mayist ve sonrasinda genglik ey-
lemlerinde gérmemizin nedenini
yukarda gizdigimiz teorik gerge-
ve tam agiklamiyor. Bir ek yap-

mak gerekiyor. sinifsal aidiyeti
arastiran bir ek. Neden sadece
Marcuse, neden Marcuse ve §g-
renci genglik?

«(Degerlerin agkhiga kavug-
tugu) hiimanist kavramlagstirma-
larda, toplumsal diazenlemeyi
belirteyen bir (felsefi) temel
buluruz. Onemli ojan bu hiima-
nist degerlerin kigik burjuva-
zinin (sind iligkilerinin teorik
ifadesinin) degerleri oldugudur.
Himanizm bu gergevede, prole-
terya hareketini degerlendirme,
rehberlik etme ya da gérinis-
te kontrol etme gibi kiigik bur-
juva iliskilerinin teorik ifadesi-
dir.»*

Kitgiik burjuva degerleri gok
agik belirliyor Molina. Proleter-
yaya rehberlik etme, hareketi
degerlendirme vb. 1868 Mayis
ve sonrasl Avrupa basm ve
tim burjuva yaymn organlar,
6grenci eylemlerini toplumnsal
dinamigin belirleyici glcii, tari-
hin yeni devrimci oncileri ola-
rak selamladi. Ne de oisa, Marks’
m isgl simfina tanidign liderlik
curittilmisti, Marks haksiz cik-
must. Clnkii 68 olaylarinda 83
renciler proleteryaya ¢nderlik e-
debileceklerini gostermislerdi.
Bunds, haksiz da saymuyorlard:
kendilerini, ¢ilinkii, Fransa basta
olmak tuzere tiim Avrupa'da a-
yaklanmalari baslatan ogrenci
eylemleriydi, Grevler arkadan
gelmigti. Ve Burjuvazi de tiim
talepieri karsilamak zorunda kal-
migt. Ne var ki Althusser, du-
rumun béyle olmadigimi, krene-
lojik éncelik ile tarihsel dnceli-
gi birbirinden ayirmak gerekti-
gini vurguluyordu .

«... Yani, dokuz milyon is¢i-
nin genel grevinin, égrenci ve
aydin gengligin eylemlerine kar-
51 (Marcuse ve takiminm ideolo-
jisini siliveren) tarihi dénceligini
belirtmek zorunludur, »&5

Buna ragmen kagik burju-
vaziye tarihsel anlamdsa belirle-
vici bir misyon yiiklemek iste-
venler az degildir. Ozellikle Mo-
dernist ideoloji
ling Endiistrisi» yazari Hans
Magnus Enzensberger olunca
bu, ilgi ve ibretle okumak da-
guyor bize.

~Giimiimizin ileri endistri
toplumlaniun  hepsinde kiagak
burjuvazinin aldigi merkezi ko-
numu nasil agkiamali? Bizlerin
de iginde oldugumuz bu simfin
sermaye guch yok. Uretim arac-

larma da dogrudan sahip degil

Gerek politik, gerskse ekonomik
iktidar clmaktan oldumolas1 gok
uzak. Hatta guciiniin nerede yat-
t1gmin kendi bile farkinda degil
Yoksa, yiril ya kulum diyemi-
yecek kadar korkak mi? Yamt
burnumuzun dibinde, acgik ve
basit: kiigik burjuvazinin bu-
gun tam ileri endistri toplum-
larindaki hegemonyas), kiiltarsl
alanda... Bu alanda ¢rnek ali-
nan gwmif olmug, ginlik haya-
tin yagama tarzlarmi kitleler
olgeginde ireten ve tiim diger-
lerini kendine tabi kilan tek st-
mf... Yenilikleri o saglar, neyin

ile malol, «Bi-

guzel sayilacagini, neyin ardm-
dan kosulacagini o saptar. Neyin
diasunilecegini o belirler. Ege-
men diginceler artik egemen si-
niflarin degil, kogik burjuvazi-
ninki olmustur, ideo]ojiler, kesg-
feder o, bilimler teknolojiler keg-
feder. Ahlak ve psikolojinin an-
lamum o dikie eder. Kiginin ‘6-
zel hayatr'na o karar verir. Sa-
nat1 ve modayl, felsefeyi, mima-
riyl, elestiriyi ve tasanyl ureten
tek sinif olmusgtur.»'¢

Simdi de birkag satirda Alt-
husser'i okuyahm ve yaziyi bi-
tirelim.

«Kiglik burjuva soleulugu
‘sagcl doktrinerlikten kat kat
daha az tehlikeli” olsa, hatta
proleter solculugundan da az
tehlikeli olsa, bunu tedavi etmek
proleter soleulugunu tedavi et-
mekten kat kat daha gili¢ ola-
caktir. Cinki agik¢a gérilecegi
gibi kigik burjuvazi, ‘proleter
sif godisd’ gibi dogal bir te-
davi garesinden yoksundur. Ter-
sine onda ‘'kiigik burjuva smmf
gudusa’ vardir, hele bunu ‘pro-
leter sumf tavrina’ dénfgtGrmek
gergekten gig igtir.»"?
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VEROCKA DUS GORUYOR:

KOTULER OLMASA...

Nazim Hikmet, Bursa Hapis-
hanesi'nden Kemal Tahir'e gon-
derdigi 1 Haziran 1948. tarihli
mektubundae, ona, kendi deyi-
miyte «kdtiice- bir sey godnder-
digini yazar. Bu, bir siirdir:

Jlierieyen aydwnhgin igindeyim,
ellerime istahls, ditnya gizel
Doyamiyor gézlerim egoglora:
Syle Gmitli onlar, dyle yegil
Gianegli bir yol gidiyor dutluk-
[larin arasindan
hapisane revirinde penceredeyim.
Duymuyarum ilaglarn
. [kokusun,
bir verlerde haranfiller agmis
[olacak.
Bu bahis igte boyle.
mesele esir dilsmekte degil,
teslim. olmamahto bitin
[mesele...s!

Baskalanyla oldugu gibl,
hatta bagkalarindan once Pira-
ye Hanim'la yazigsmaktadir Na-
zm. Ayom glir birkac ay sonra
Pirays Hamm's gonderdigl bir
mektupta bir kez daha yer alir.
Bu mektup tarihsizdir. Ancak bu
gibi konulardse titiz davranaca-
i disindigim Memet Fuatin
diizenlemesine bakilirsa, sdzko-
nusu bu mektup, 29 Temmuz
1948 tarihli mektuptan sonraki
besinci mektuptur. Yani, énceki
maktuplarn frekansina bakarak,
bu mektubun asafl vukarn A-
gustos’un ikinci yanst ile Ey-
til'in ilk yars) arasmda yazil-
mg oldugunu kabul edebiliriz.

Nazim, Piraye Hamum'a gén-
derdigi mektuba ekledigi Jbu
siirde kiigik, fakat anlamii, hat-
ta bazilartm batin iyimserlikle-
1 ve duygusalhklanyla heye-
canlandirabilecek olan bir degi-
siklik yapmistir. Siirin son lta-
sinda :

Iste boyle kancigim, iste boyle.

mesele esir dismekte degil.

tesiim olmamaktc bLGiin
[mesele...»?

Nazim, Piraye Hamum'e. bu
siiri revirde hasta ystarken yaz-
difini yazmaktadir. Bu nokta
birkag yonden ilging. Ya yuka-
nda referans verilen iki kitap-
tan birisinde mektubun tarihi
yanlis verilmekte (ya da Memet
Fuat dasindigimbn tersine,
mektuplarn siralarken bu denl
titiz bir tarih siralamast yap-
may1 basaramadi), ya da Nazm
aym §iiri, yazmasimin Gzerinden
hirkag ay geqmis olmasina kar-
sin, yeni yazmis gibi karisina
gondermisti. Bu davranigta anla-
silmaz bir taraf oldugunu san-
IMIYOram,

Ayru giir gesitli yerlerde da-
ha bagka ufak tefek degistklik-
lerle de yaywnlandi {mapusane/

KEMAL DURMAZ

hapisane / hapishane, vb.). An-
cak, su andaki konuwmuz agism-
dan buniara deginmeyi timuyle
gereksiz goriyorum. Bunlarnn,
bir yapitin yaratiima sdrecinin
gegiti mgamalannda ortaya G-
kan farkh gdrintiler oldugu a-
pagitir.

Bunlar gercekten, hig de u-
zerinde durulacak denl ounemli
konular degil. Bir sanatgi, yapitl
Gzerinde, yasamu boyunce degi-
siklik yapma hakluna sahiptir.
Bunun tam sorumiulugunuy, tim
sonuglariu lstlenerek tabii. So-
run bu degill

Aradan tam otuz yu geger:
Nazim Hikmet onbes yil dnce
slmugtar: 1978. Temel Yaynla-
m'ndan Nazim?® adli bir kitap ya-
yinlamir. Bu, Nazim'in <kavga=,
ya da Gteki devisiyle, en &nemli
«politik  siirlerinden olugtugu
gézlenen bir kitaptir. " Bundan
gok lusa bir sire sonra Asum
Bezirci'min  hezirladign, Nazim
Hikmet'in TGun Eserleri dizisinin
yedinci silr kitaln pivasaya ¢~
kar. Sozkonusu stirin bu iki ki-
taptaki (benim gormedigim ve
adlariain o denli Gnemli olacag-
n1 da disiinmedigim muhtemel
pagka kiteplardaki} degisikligi,
insana tam, «Bu da nereden qik-
t1 simdi?l» dedirtecek cinstan-
dir* $oyle:

iste béyle Laz fsrmail,

Mesele esir digmekte degil,

teslim olmamakia bitln
[(mesele...»*

Bu degisikligi Nazun Hik-
metin kendisi yaptiysa, bunu
kenitlayen belge acklanmahdir.
Ancak ben, bunun hig de boyle
oldugunu, yani bu .degigikligi
Nazim'in yaphigummt diginmiyo-
rum. Ne 1848'de, ne de aldugi
zamanga dek gegen onbes wl i-

gerisinde Nazim'n buy glirde
béyle bir degigiklik yapmasina
neden olacek bir seylerin oldu-

Funu sanmayorum. Boyle bir be-
lirtiye benim bakabildigim kay-
naklarin higbirisinde rastlama-
dim.- Bayle bir belirtiyi farkeden
varsa litfen beni uyarsin.
«Bayram degil, seyran de-
zil,» Nazim, Laz lsmail'e neden
tutup silr yazsin? Ustelik de re-
virde hasta yatarken, 1948'de...
Ya da, oturup bagka bir siir yaz-
mak varken, éaceden yazdigl bir
siiri peden ona ithafen degistir-
sin? Biraz tuhaf bir durum.
Laz fsmail, nam- diger Is-
mail Marat, Nazim Hikmet'in es-
ki arkadasidir, Ta 1e20'lerden...
Asun Bezirci'min de Tbelirttigi

'gibi Nazim, Laz fsmail icin bas-

ka siirler de yazdi Ancak bun-
lardan bulunabilenlerin f{zaten
nepsi iki-d¢ tanedirl timi
1930 - 1832 yillamnde yazilmistr.

Bu, lsmail Bilen'in Diyarbalar
Hapishanesi'nde bulundugu sira-
lardir. Tam Eserlerin ikinci cil-
dinde Asim Bezirci her ne kadar,
1939 - 1841 yilarnnda kaleme a-
hnmis olan Kuvayl Miilive Des-
taninum Ugincil Bap'inde hilka-
yesi anlatilan Arhaveli lsmall'in
ve 1828'de —1828 tutuklamala-
rndan, yani Laz [smail'in de tu-
tuldapmasindan dnce— yazlmig
nlan <Demir Kafeste Dolasan
Aslan- adly siirde anlatilan, ka-
fese kapatilong olan aslanin da

Laz lsmail cldugunu iddia sttiy-

se de?! Arif Damar'in yerinde hir
mudahelesiyle’ ilk hatayi(l}, Ar-
haveli Ismailin Laz Ismail oldu-
Zunu soyleme hatasim yedinei
cﬂtte dizeltmek durumunda kal-

. fkinct hata hala duruyor. O-
nern.h degil, hiz dogruyu hiliye-
Tz,
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Anlatbklarim bu  bigimiyle
bazilanoa pek bir sey ifade et-
mayehilir, Ancak bagka bir grup
insan ise, genel olarsk bu ha-
livie bile, bu sézedilenlerden, sd-
zii nereyve getirmeye calighium
kolayca algilayabilir.

Sorun, ne Nazim'm bu giiri
Laz Ismail igin deglgtirip deis-
tirmedigi ile, ne de —eger o- de-
gigtirmedlyse— kimin, ne zaman
degigtirdigi ve bu halivle ilk kez
nerede yaymnlandigi ie simrh-
dir. Sorun, olmadik bazi tiple-
meleri Ismail Bilen's atfedenin
Asim Bezirci mi, yoksa bir bag-
kasy my oldugu ile de smurli de-
gildir. Sorun, Murat Yetkin'in
devigiyle, «politikays yedeklen-
mig», asaglanan, somirilen, sa-
nat bile olamayan ssanat- ve o-
nu yaratmaya gabalayan insa-
mn trajedisidir, Bu trajedi, sa-
netgl ve politikact olmaya caba-
layen, birevsel oGzgarlegme ‘mu-

cadelesinin zerunlwuklarnn, si-

tyrla.n ayogma g‘zgileri, bilin-

;afumiaya? emin vAroims mi-
cadelesinin trajigidir. Qzghrles-
menin, dncelikle_sosyalist bir po-

litikact clmaktan gegtigi _gihi
bir saplanud.a}g:_kl_lrtulup. 508-
yalist bir sanatci olumeb ecefi-

bi eiglayamamanm, bu_gerceg!
kamyamama.nm traijigidin__so-
run. Sgﬂgu_sj_blLsauatgnm‘ en
az sosyalist bir politikac: ] kadar
midakale yetkisi wve geteneg’l
vaerahale dogrudan
blreylenn “yasamina Ve wplum-
sal yasemsa yonelik oldugu ka-
dar, politik politikays da yonelik
olmak durumundadir ve gercek
bir sanatg: ozeililkle b en so-
nuncusuna madahale edebilen
yetkiniikte bir insandir. Sanat
¢imin, politikaciya gdre ep dnem-
i, belirleyici ve ayirdedici nite-
tigi ise, bireyin yagamma Gog-
rudan miidabale edebilmenin
olanaklarmm pohh.kacxya _gore
wiyss labul etmeyegek  kadar
zengin olmasidir, _Bu, sapatc-
nin, politik politikact kargisin-

&7 yasam igerisindekt” belirleyi-

cilik Kistesind “ghre, SIIrsIZCa
dstlin oldugu bir durumdur.

Evet sorun, sanat{l olama-
yan ssanaicilar-n kendileri ve
ortaya koyduklari Grialerdir
Sorun, sosyalizm adine, daha da
acklisi, gergekgilik adina sar-
daralmas olan, fosillesmis kalin-
tlan bugtne dek uzanan bir
yanltmaca, kandirmaca Sireci-

Burjuva bireysel ahlakr ve
genelde burjuva kiltir daha
186407lara gelinmeden verimliligi-
ni, tarihsel uyancilifim, iglev-
seiligini timGyle yitirip kurudu.
184¢'lann sonundan itibaren ise
artik  {osillesmeys  baglamugi.
«Gergekgilik- agagy yukar tam
bu siralarda bir egilim olarak
ortaya ciup. yazyilumzmn bagla-
roda pratik scsyalist yasem bBi-
cimiyle bulusarak 1940'lamn —i-
kinci blyik sava;in— sonuna
dek uzamyordu. Bu dénem, dan-
ya sosyalist sisteminin deogma
ve ayakta kalmayi basarma sa-
vag verdigi bir dénemdi. Bu d6-
nemde gergekegilik, daha ¢ok ze-
ranlu bir giddet -—-ya da en ge-
nei anlaminda sicak savag orta-
minda modellenen dirtilerin
toplumsal dinamikleri ile varl-
L ve islevselliginl, estetilt ta-
mmn  kazantyordu. Politlkada
sofuk savasin yogunlasmasi, sa-
nat alaninda, sosyalist sistem a-"
gundan, bu tanrmmn iginlon bo-
salmaya ve bu varlfin kurume-
ya bagiamasma denk dasGyordu.
Sistemin glglendigi verde, iik
balagta tuhaf bir™ sekilde; sa-
nat zayxﬂama.ya ba.sllfrordu 1950
lerden itibaren dimyanm dért
bir yanindaki yerel micadeleler
ortaminda  gelisen gergek sa-
nat orneicleri, evrensel sosyalist
sanalty bir sistem olarak sosya-
lizmin sanahm sirikleyip gétu-
ren degil, sistem igerisinde ger-
cek sosyalist sanatcilor tarafin-
dan micadelesi verilen ve geli-
sen yeni sosyalist sapnatin sorun-
larma kendl yerellikleri gqerge-
vesinde asilmavya, bu sorunlann
peginden’ gitmeya cahigan Grnek-
lerdi.

Sosyalist ideolojiye dncelikie
igerilmesi gersken sey suydu:
Burjuva kialtdrd, temm geregl
sanat tretemez, Ancak, tQm ge-
ligkileri ve karsithklan icerisin-
de burjuva kiltGri ile ystigmis
baz: birevier sanatl uretebilir.
Fasizin sanat fretemez, ancek
welki, fasizinin yarattigi lcorku
va da tepki, vh. sanabn yera-
flmasinda esin kaynagi olabile-
cek bir harekste gegirici olarak
rasyonalize olabilir. Kisaca, sa-
patr, o ftoplumda yetigen, yasa-
van birey dretir ve bu sanat fa-
sizme ya da burjuvaziye degil,
yalmzca insanhga, imsanhk kal-
dirine, vani sonugta sosyalizme
malolur. Sanat, yarszhicisini agar
ve yagamea katiir,

O dénemde emperyalizm
—bugin de oldufu gibl, sosya-
list sisteme karsl strdardigu
politik soguk savesl, bireyleri-
nin varattigl sanat yapitianmn
son dersce dzglin bigimlerinde
de ickinlestirtyordu. Bunde bir
celiski vok. Burjuvazi, o gin ol-



dufu gibt bugin de, «poilitikaya
vedeklenen- bir sanat yapmi-
yor: burjuva kultirGnii, kapita-
list yasam bigimini iyi oziimse-
yen bireyler sanat yapiti orta-
y& koyuyorlar, o kadar. Sosya-
list sanatginmn trajedisi igte bu-
rade bagliyor: Sosyalist siste-
min (ya da daha genel anla-
miyla sosyalist kaltGriin) yetis-
tirdigi birey, burjuva kiltining
en az Otekiler kadar iyl éziim-
seyip ona midahale etmesi ve
onu déniigtiirip asmas: gerekir-
len, kendi tezlerini, sanatta ay-
n1 yetkinlikte bigimler igerisin-
de, ayni odzginlikte ileri siire-
meme sancisy yasiyordu, Bu san-
cilar sosyalist sisternde hala
siirmektedir. Geri kalmis sosya-
list sanatginin ve daha genel o-
larak sosyalist bireyin. lkendisi-
ni ve burjuva klltGrini asabil-
mesinin dnkosulu olan, bu kil-
tirin dzlimsenmesi ise, ¢nce s1-
cak savag, ardindan da soguk
savas déneminden kalma ve ne-
redeyse bir saplanti haline ge-
len bir abgskanlkla, geri kalmig
sosyalist politika tarafindan en-
gellenmigtir. Sosyalist politika,
sosyalist sanatin yasama ve po-
litikaya, en dnemlisi de burjuva
kiltiirine ve sanatina dogrudan
midahale edebilinesinin yollari-
n1 tkamstir.  Sosyalist kiiltar
tarihi, kendi parti drgitleriyle,
kendi sosyalist devlet aygitla-
riyla cekismelere ve gatigmala-
ra giren, sanatin midahalesi ol-
gusunu dayatma miicadelesi i-
gerisinde diglanan, gozden du-
sen, fakat sosyalist sanat miica-
deleierinden vazgegmeyen insan-
iarla doludur. Bu insanlar ¢ogu
kez, sisteme, politik politikac:-
lardan daha fazla sahip qkan
insaniar olmustur., Onlar, kus-
kusuz, en az kendilerini diglayan
politikacilar kadar sosyalisttiler.

Tiirkiye'de 1950'lerde Ikinci
Yent adi verilen bir sanai egili-
mi ortaya gikarken, sosyal ishl§r,
uzun yillar boyunca eski TYezleri-
nit déne siirmekten bagka bir gey
vapamiyerlardl. Ikinci Yeni'nin
sosyalist khitire en somut ola-
rak malolmaya bagslamasinin bi-
le ancak 1880°Y yillardan itiba-

" ren gergeldegmesi rastlant de-
gildi. Bu dénemde, gegmise gore
daha bir yetkinlegen, burjuva
kialtdriing tamamlayarak agma
cabasina giren 6énemli 6rnekle-
rinden birini geng bir sanatgl,
AXif Kurtulus veriyordu. Biliyo-
rum ki, bugin artik bu yoldan
yiriyen bir dizi geng sanaigl bu-
lunmaktadir.

Soziinil ettigim tirden bir
«politik sanatsin, o eski tezlerin
fosillesmeye baslamasi, sosyalist
sistemin (basta Sovyetler Birli-
gi'nin), emperyalizmin batin
saldirganhklan karsisinda ayak-
ta kalina, yasamaya ¢alisma mu-
cadelesindsn  glgclenerek cikip,
aym saldirganhklara direnmeye
¢ahsan bagkalarimin yasamasma
yardmmcr olma, yasatmaya ¢alis-
me milcadelesine etkin olarak
soyunmasmnn tarihine denk dii-
ger. Yani 60’ yillara... Sosya-

list sistemin tek basina ayakta
durmay1 asarak, etkin olarak
tim dinyay: drgatleme asama-
sia gelmesi, sosyalist bireyin
urettigi, {retecegi sanatin yet-
kinlegtirilmesi zoruniulugunun
glindeme gelmesine de denk
dusmektedir. Bu yetkinlestirme
nasi bir agamadir, dinamikleri
nelerdir, potansiyeli nedir ve bu
zerunlulugun anlami nedir? Bu
sure¢ tarih olarak 60'Ll yillarin
ortalarma rastlar, Yani su «po-
litik sanat~ diye ifade etmeye ¢a-
hstigim  tarden irinler artik
iyiden iyiye fosillesmis durum-
dadirlar bu tarihlerden itiba-
ren.

Bu fosillerin ortaya Gkma
sureci bugine dek wuzanmigtir,
daha oteye uzanacaga da benze-
mektedir. Cok genel bir ifadeyle
anlatmaya galisacak olursam,
bir sistem tarihte hicbir zaman
‘mgakla kesilir gibi ortadan kalk-
maz. Yasayan her sistem, yapi-
sinda, yikip uzerine kuruldugu
“sistemin ve kendisini yikip tze-
rine kufﬁlgcakiolm sistemin -
zelliklerini _bir arada bulundu-
rur. Bu nedenle, herhangi bir
sistem i¢cerisinde gegmisten sua-
ritklenen fosillere tamik olmak
kadar, gelecegin ahlaksal ve es-
tetik normlarmi bugin icinde
dayatan unsurlari gbzlemek hig
kimseyi sasirtmamaldir. 70'ler-
den itibaren Tirkiye'de sosyalist
kesimde Gretilen sanat, gbrece
olarak bir giddet ve sicak kavga
ortaminin kogulladigr bir hici-
me denk diger gibidir. Yani bir
anlamda, clan, olmas: gereken-
mis gibi goziikmektedir. Séyle
de sbylenebilir: Bagka bir sey
vapilamazdr. Clnki iste, sunlar,
sunlar yagandi...

Ancak bu twarihe, Tirkiye'li
bazi aydinlar tarafindan bir ta-
kim mudahaleler, bilingli, bilgi-
li, doniisthriacit bir takim miida-
haleler yapimaya baslandigm.-
dan itibaren aym sirecin de-
vamna, bugiine dek gelen u-
zantisima henzer bir hoggériiyle
bakamiyorum. 1080'de Edebiyat
Cephesi'nde Osman Cutsay'm
yazdigr bir yaziyl bu midaha-
lelerin en Snemlilerinden birisi
olarak girilyorum: «Mustafa
Suphi Destani, bir déneme konu-
lan noktadir. Bu calisma ile,
Tirkiye'de bir dénemin kapan-
masi, yeni bir dénemin agilmas:
gerektigi kacimlimazlik ve ya-
sanwrhk Kazanmastir.-® Evrensel
boyutta bu dinem zaten ¢ok-
tan kapanmusti. Ancak dinya-
mn gesitli bolgelerinde —ve Tur-
kive'de de— yerel kosullann
motivasyonu ile hem bir zorun-
luluk olarak, hem de bir an-
lamda bir zorlama, bir yapayhik,
tarihe aykirhkla sirfiyvordu.
Sosyalist killtirin béyle bir da-
zeye, yersllik (=koylulik) daze-
yine zorlanmasi kuskusuz ilk
once uluslararas1 kapitalizmin
igine gelirdi. Sosyalist ahlalun
béylesine verel kutulara tikil-
mas1 icin kapitalizm elbette o-
linden gelen tim karg érgiat-
lenmeyi strdiarecekti. Elestiril-

mesi gereken tabii ki kapitalizm
va da burjuva kiltiri degildir.
O, mudahale edilip, igerilerek
dénugtirilmesi ve agilmasi ge-
rekendir. O, yapmas: gerekeni
vapar. Elegtirilmesi gereken, bu
zinciri Kiramayan sosyalist ha-
rekettir,

Boyle de oldu. Sosyalist ha-
reket igindeki kavga - doviisgler,
elegtiriler bizi bu noktaya ge-
tirdi. En dofru vyerellik, ancak
evrensel olan’a gére bulunabi-
iir: yerellifin en dogru élgiti
evrensel - olan'dir. Sosyalizmin
global sorununu giremeyen ve
tersine olarak, bu sorunu ele
alanin yalmiz ve yalmz sosya-
lizm oldugunu géremeyen insa-
mn, kendi yerelliginin tim bo-
vutlarin, tarihsel dinamiklerini
kavrayabilmesi oclanakl: degil-
dir.

Atacl Behramoglu'nun Mus-
tafa Suphi Destan ayni yillar-
da, 19768'un Ekim ayinda yaym-
land1. Rastlant: degil. Osman'in
sbziind ettigi dénem Tirkiye'de
o siralarda gergekien kapan-
maktayd). Stzkonusu midahaie-
lerle sosyalist ahlak ve sosyalist
estetik tammlan giderek goligi-
yordu, Ancak, herhalde Osman,
iki - U¢ ay sonra metazori bir
sekilde baslayacak olan 12 Ey-
Il démemini hesaba katmay: a-
kil edememisti!.. Bu dénem, sol
kesimde —bizi ilgilendiren ko-
nu geregi, ihanet ya da itiraf et-
meyen, kendisini ve yarunyama-
lak, diisekalka da olsa geligtir-
digi degerleri bir firsatini bu-
lup sisteme satmayan sol ke-
simde kugkusuz— aym yanilsa-
malarin dahs ince ya da daha
ortidlia bir sekilde yedi - sekiz yil
daha siirmesini sagladi —daha
saglayacaga da benziyor. 13 Ey-
lal miidahalesi dolayll olarak
sanata ulasirken, gergekten dii-
rist olarak sosyalist kalmak is-
teyen bireyler, bunun daha da
cetinlesen mucadelesi icinde bir
kat daha yanilgiya diisityorlar-
di, Dénemin 6zelliklerinden do-
lay: neredeyse kagiulmaz ola-
rak calistinlmaya baglanan bir
otosansiir mekanizmasi, bir yan-
dan sanat: daha rafine bir bi-
cime sokuyormus gibi gézikiir-
ken, 6te yandan aymi bigim, geg-
miste ortalikta ¢ok kaba bir bi-
gimde sirtan sézkonusu kilt-
rel bogluklarm, yeteneksizligin,
dizeysizligin sigindigr  hir yer
haline geldi. <Bir seyler» an-
latmaysa galismasalar, belki gok
daha glizel sanat iiriinleri orta-
ya koyabilecekken, «anlatilmas:
gereken seyler»in anlatilma ¢a-
basi sanati tahrip ediyordu. Ni-
tekim herhangi bir sey anlatma
histerisine kapumayip, igtenlik-
le kendi depresyonlarini, yaban-
cllasmalarinmi  yagamaya koyu-
lanlar gérece daha yetkin iiriin-
ler ortaya koyabildiler. Ote yan-
da ise, otosansiiriin incelttigi(t)
ve yetkinlegen bir «<toplumcu ger-
cekci»(?)'lik olarak sunulan sa-
natin tarihte gorulen belki de
en vahim 6érnekleri ortalig1 kap-
lamaya baslad..

Yanilanlar, yamltmay1 sir-
diurdia. 70'li yullarin sonunda siir
vazmaya haslayan gengler, 30'-
lerde botyle bir soi sanat orta-
minda siirlerini yvayinlarken, bu
vanilgilardan en bliyik payl a-
lanlar oluyordu. Su anda go-
gunun adim bile ammsamadi-
gim pek ¢ok geng yaratici in-
san, yasadiklart evrensel traje-
dinin farkinda hile olmayarak,
aldatilmis  olmamin o panlil
dislemi igerisinde, adeta gocuk-
¢a bir esriklikle dolanmaya ko-
yuluyordu, Bu, degigmez degil.
Bu geng ve varatw: beyinler
aynl zamanda sosyalizmin yeni
ahlalinin  kurulmasina dolayh
yva da dolaysiz olarak katihiyor-
lar.

12 Eylul ortam bir yandan,
Osman’in «yeni tip insan», «so0s-
yalist insan» dedigi insamn ay-
rigmasimin, netlegmesinin kogsul-
larini da hazirhyordu. Bu insan
diin oldugu gibi bugin de dnce-
likle sanata dogrudan mudaha-
le eden, onu dinastirme ve ka-
zanma mucadelesi veren, tam
da buradan hareketle <sol-a sa-
tagip duran bir insandir. Her
zaman kucaklayici ve her za-
man muhaliftir Onu tamimla-
van islerden birincisidir bhu.
Bundan, =sosyalistim»  diyen
kimse gocunmasin: bu insanin
isi sag1 izlemek, solu didikle-
mektir. Yeni toplumun kiltaria
bu kavganin tarihi {zerinde
ylikselecektir.

Ozellikle varolan biitiin sos-
yalist politik kadrolarin teoris-
venligini yaptigi ve ortald bir
sekilde de olsa bagi ¢ektigi bu
kandirmacalarda yine bir gekil-
de Nazim Hikmet'in devreye so-
kulmas1 hi¢ de anlamsiz ve sa-
sirticl degildi. Sanat clmayan i-
rinler, Nazim'in yapit1 referans
gosterilerek yutturulmaya c¢al-
guldi. Halbuki Nazim'in yamt
ornek gosterilecek ya da ulagil-
masl gereken bir yer degil, a-
yagimizin talaldign bir tastr O,
yagadigl dénemin yapitin iireti-
yordu. Tlrkiyeliligi tim danya
kaltarayle besleniyordu: boylece
evrensellesti. Nazim  Hikmet,
1978 vilinda, oturup Laz {smail'e
bir siir désenmezdi. O hala o-
nun dostu ve yoldas: clurdu hel-
ki, ama asla yapmazd: biyle
bir geyil.. Yagasaydl ve yapsay-
di, Nazim dlmazdy; ve Asim Be-
zirci'den daha énemli bir i yap-
mamis oldugu kabul edilirdi...

Hayir! Koylillikte ve onun
her tirli varyasyonunda bula-
bilecegimiz higbir sey yoktur.
Sosyalist bireyin sanati, kéyli-
ligin bulastii her yerde derin
bir oyuk, onulmaz bir g¢irime,
bir zayiflik ncktas: tagir. Koy-
lalik, sanatin fosillesmeye bag-
ladigr simrdadar.

Bugtn sosyalist bireyin ya-
ratisy butin bir burjuva kiltirg
Gzerinde yukselmelidir. Bir sis-
temde sosyalist ahlak ve sosya-
list estetigin yetkinlegebilmest, o
sistemin, varolan burjuva kil-
tarind  batin  boyutlanyla &-
zumseyip, onu ddénustirip asa-



bilmesine baghdir. Bireyin sos-
valistlesme gsdreci, burjuva kil-
tirda tarihinin yaratiign degerle-
ri kavrama, bu bilgiyi tamamla-
ma ve agiklayip asma sirecidir.
Bu hireyin sanaty, bu stireg ice-
risinde yetkinlesir. Sanatin bir
tezi varsa —ki igkin clarak da
olsa, bunun olduguna inamyo-
rum, bu tezi gergeklestirmesi-
nin yalu, karsitinl tim duzey ve
hoyutlaniyla igererek onu do-
ni§tirmesinden gecer. Burjuva
biraylerinin sanatinin en yetkin
bigimlieri, 'is¢i siufinin sanat ta-
rafinden da igerilmeli, onlar ig¢i
sinuft sanatiun bigimleri olme-
lidir. Sanata, politik mucadeie-
nin hir lojistigi gdziyle balaldi-
g1 sdrece bu asia basanlamaysa-
caktir. Saanat mucadelest, politi-
ka miicadelesi ile esdegerde ol-
mak durumundadir. Kendi ye-
rel sorunumuzu ancak ve ancak
sosyalizmin evrensel orgutleyi-
cilik iglevine katilarak, oradan.
sosyallst kultdrin evrensaslligi-
nin ta kendisinden kan alarak
¢ozebiliriz.

Yapimas: gercken, yetkin
burjuva géruantusindn pargalan-
masidir: dezorganize hale gsti-
rilmesi, sonra yeniden organize
edilmesi, kisaca tersyiz edilme-
sidir. Yereillikte yapumasi gere-
ken, bir yanda is¢i simnifina mal-
olacak olan sosyalist ahlala ve
estetigi kurarken, éte yanda bur-
juva bireyinin tezlerini ayn:, hat-
ta daha Ust diizeyde, bitin hir
insanlik kaltini ile yanitlaysbil-
mektir Kargitimi yok etmek, o-
nu drgitlemektir: ve tersi, kar-
sittm1  orgitlemek, onu yok et-
mektir, Bunun binbir gesit yo-
lu olabilir, bakigsmakian ya da
konugmaktan, savasmaya dek...
Sosyalist bireyin sanati aglayp
sizlanen,. sdvgiiler ya da Ovgd-
ler diizen, agitlar yaskan ya da
sloganiar atan degil, en gelis-
kin bir kiltiirel birikim dizeyin-
de halka saman yapistiran, bur-

juvaziye ise tezlerini dayatan
bir sanat oimalidir. «..ydnsem,
Gzeilikle belirtilmeksizin, ko-

numdan ve eylemden doZmali-
dir, yvazar da ortaya abhip oku-
ra, gosterdigi toplumsal gatigma-
larin gelecekteki tarihsel ¢ézdm-
lerini anlatmak zoruniulugunu
duymamalidir.»?

Nazim Hikmet'in bagsa aldi-
gimiz  §iirinin - bagwma gelenler
ya da Mustafa Suphi Destani
yalmizca rastgele Ornekierdir.
Kigik talihsiziikler, Osman Cut-
say'in yazis: pek ok agidan dik-
katimi ¢ekiyor:
nis bhir dzetini buraya almelc is-
tiyorum. Bunu yepmak yerine.
Edebiyat Dostlgrina, bu yaznin
yeniden yayinlanmasini dneriyo-
rum. Pek ¢ok agrdan gincelligini
koruyor. En Snemli konulardan
birisi su: Tdrkiye'de gergekgili-
Zin bulustugu toplumculuk, ige-
risine tshlikeli bir sekilde Ke-
malist ideolojinin s1zdigl bir top-
lumculuktur ve «inangla ilerici
olan~ bir kesim aydin bu hasta-
lgm  pengesinde kivranmakta-

dir.” Bu hastalik bugin, 12 Ey-

neredeyse ge-

lul'Gn basklary altinda, Tarki-
ye'nin yan-tasrall aydinlarinca
yaratilan halusinasyoniarla da-
ha vahim boyutlardadir. Yami-
samalarnn daha da derinlegme-
sidir bu; artik «solcu- olarak
bilinen kimi aydin ve sanatq-
lar Kemalizmi acikga bir <kur-
tuiug yolus olarak bile ilan e-
debilmektedir. Bu politik bir so-
run, konumuzun diginda.

Evet, belki Mustofa Suphi
Destant Tirkiye'de bir kuruma
sirecinin son Ormefiydi; fakat
bundan sonrakllerin timd fosil-
dir. Ancak enerji haline déniig-
tdaralirierse yeni bir yajamin
kayneklanna katki olabilirler.
Artuk yeni bir toplumun yapili-
sma sait politik  etkinlilderiyle
katilan insanlaria birlikte, bu-
gin sayiart son derece az da
oisa, salt sanatsal etkinlikleriyle
katilan insanlar da vardir. Bu
insanlar, en azindan, bazilarnin

<edebiyat dostlann degil, edebi-
yat ddgmanlari~ dedigi insan-
lardir. Evet. bu insanlar dost

oiduklan kadar dismandmr. K-
tidarler. Catsirlar.

Politika artik sanata saysi
duymayi 6&grenmetlidir. Sanat,
saygmmhfjin politikaya dayatma-
v artik Ggrenmelidir,

Buginlerde yeniden Cerni-
sevski'nin Nasil Yapmal'sini o-
kuyorum. Bir politikaci, bir ide-
olog igin Alman Ideclojisi, Kia-
sik Alman Felsefesinin Sonu ya
da Lenin'in Nasu Yapmaiv's: ney-
se, bir sanatt igin Cernisevski'-
nin yapia da o olmah diye di-
suntyerum. Dénip donip bakil-

‘Ipas1 gereken, altini gizerek s&y-

loyorum, yarattift o bayik ya-
nusamayla da bizi egiten bir
ders kitab,

Vera Paviovna dig gérayor.
Lopuhov'un diigsel nisanls:, Ve-
rogka’yia  konusuyor:  <lyiler
ghgli olduklan zaman ben ké-
tilers gereksinim duymayaca-
mm. Yalinda bu i3 biyle olacak.
Kétiiler, kdtd olamayacaklarint
gorecekler; ve ipsan olan bu ko-
tdler, tyi olacaklar...-

O zaman her tirld dagman-
lare da gerek kalmayacak. Evet
beyier, sorunlanm var... Cevre-

. de rahatsiz olunacak o denli

ok sey varken rahatsiz olma-
nip, ~dugmaniik» etmeyip de ne
yapayim?.

iste vasam hala saruyor ve
Verogka hala dis gdrayor. Bi-
raz utemyorum bundan... Ya-
regim Gofkeyle doluyor...
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ASKIN UMUTSUZLUGU

Bir sure énce birkag gan ef-
kisinden lkurtulamadignm  bir
film* izledim. Amerikali jarkici
Fanny Brice'n hayatum anla-
tan, gozi yasgl, siradan bir kur-
dele. Alzjuiimug, bayet konulan
sakiz gibi ¢igneyen ikinel suuf
bir muzikalde, beni hbdyle sar-
san ne oclabilirdi? Konunun si-
radepligimda  gizlenmis haeyatin
ta kendisinden baska! Nerdeyse
her sevgi iliskisinde biunip usan-
madan yiuelenen, bireysellik ge-
sitlemelerinin altinda inatla he-
liren aym motifier...

Fanny asiktr, bir erkege, bir
diige, bir mite, bir tannya... Yu-
lar geger, Fanny basarii bir sa-
natgidir ve baska hir erkekis
beraberdir; ama hala gegmigteki
mite &gk, kiglk Mzdir o... Gin
gelir, Fanny mitten gergege bQ-
yir, ‘artik olgun bir insandir; a-
ma yen! erkek onu terketmis-
tir, baska bir kagik kizm tan-
rs1 clmak Gzere..

Asgk yagsanan bir gergeklik
mi, yoksa pesinden kogtugumuz
bir diig mia? Herhalde, insanhk
deneyirninde gergeklikle diigin,
birinin nerde bitip,. éblutnin
nerde bagiadigr belli olmaynca-
ya dek birbiriyle karistig baska
bir alan yoktur.

Bireysel, hayatimizin, en bi-
yik mutlulufunun ve aclsuun
cagrnisumlan, bu G¢ harfli sézel-
ge nesu yllkdenmig?

Insanhgin sefafinda. kars
cingten iki Homo Sapiens birbi-
rnse &sik cluyor muydu? ille de
birbirinin dokunusunu ve ko-
kusunu odziGyer muyda? Bunu
bilmenin clanag yok. Yoksa ask.
insaphk toprege yerlegip, mal
millk edinmeye bagiadiktan son-
ra, sakincali bulunan serbest cin-
selligi bastirabilmek igin uydu-
ruimug kidtirel bir yalan mr?
Eski Yunan'm bilge efendileri
onlara asik olacak kadar Onem-
sivorlar muydi kadinlan? Ya es-
ki Roma?. Belki, Roma'mun gi-
zel ve soylu hamimefendileri
kdlelerinin adaleli govdelerini,
soylu efendilerin ¢ok yemekten
sismis govdelerine ve porsdk et-
lerine yeglivorlardi. Her ikd kul-
tarin alt kesimlerindeki kadin-
lar ve erkekler nasil vasiyorlar-
d1? Bilemiyoruz. Ya Asya'lilar?
Ve bes kitanin kadinlan? Kadm-
lar bin willar boyu neler his-
settiler ve yagadilar? Tepkileri

ERENDIZ ATAST

—var idiyse bile— cinslerinin
istine abanan koyu suskunlu-
gun alunda ezilip yok oidu.
Gerceicte, insanhfin  gegmisine
dair ne kadar az bilgimiz var...

Ama sunu hiliyoruz... Kar-
si cinsten iki insamin arasinda-
ki duygulann —dekunusun de-
Zil-— vyuceltilmesi, kapitalizmin
dogum sancianyla kivranan fe-
odalitenin bagrindan (kti! Ye-
ni sinifin dogusunu duyuran @g-
Iklardan ezgilendi ask sarisi.
Hiristivan Bat'mn zirhm  ku-
samp daonyay: fethe ¢utan s6-
valyesi, ortacag satolarmmm kas-
vetd karanhpimda gergef islaye-
rek onu hekleyen, soluk benizli,
fizgiin sevgili... Ugruna baska
uygarbklann dize getirildigi, a-
ma odasmmdan disanya GIXAMA-~
yan sessiz kadmn.. Misloman
Dogu'da durum farkh degildir.
Sirma sagh. ince belll kizi dért
neala sirdigi lor atmn terlrisi-
ne atan sehzade... Ask, bu ma-
sallarda, birey oldufunun ayri-
mma varmug erkegin, varlifn-
m olumladigl, hissettigl, kendi
<ben-ini kendisine kamtladign
ve tek basina yasadigl bir de-
neyimdir. Hizli savari gehzade
ve sgovalyenin dilsiz ve durgun
kadinlanyla gergek bir duygu
iletigimi yasamalart mamkin
muadur? Erkek kendi yarathg:
duygularn: gene kendi yaratfi-
&1 soluk imgeyle paylagir; yata-
Zint ise o imgeden soyutianmisg
ve baska hi¢bir anlam yiklen-
memis, o =gok ayip~ ve -ginah=
istegin nesnesiyls... Hergey yo-
lunda gibidir. Hentz aci askin
ayniimeaz pargasl clmamugtir. Ka-

.din ne hisseder? Bir ey hisse-

der mi? Bapa kalirsa, kadinlar,
insanlik taribinin ¢ok yaln dé-
nemlerinde asik olmaya bagladi-
lar.

<Birey olabilme- durumu
gatolarnn, saraylarm korunskl
duvarlarindan  guap,  gargiya
pazara e¢Udikga, gicin ve para-
nin sahibi erkegin yeninda - y&-
resinda yasayan Xkacin, kendisi-
nio -de ayn bir varlk oldugu-
nun bilincine ucundan - buca-
gmmdan vardikga, Ortagag’in ask
soylencesi, sdylenceyle gercefin
birbirine girdigi acih bir kar-
sima déndi. Erkek, ask seriive-
nini diledigince bigimiendirebil-
digi havallerivle degil, hayalle-

rince bicimlendirmeyt diledigi,




ona zaman zaman direnen ve o-
nu hayal kimkhigma ugratabi-
len gergek bir kadinla vasaya-
cakt: artik. Kendine ait gerek-
sinimleri ve hayalleri, bazen er-
keginkilerle ortigse bile, gogu
kez catisan ayri bir bireyle...
Kapitalizmle birlikte ask ger-
gekten var oldu.

Psikoloji, agki, «bireyin tim
varhgimi kargisindakine saki-
nimsiz verebilmesidirs, diye ta-
niumnlar? Kugkusuz bu tamim bur-
juva killturine aittir. Ve zaten
ask da burjuva kiltirintn ari-
ntdir, Bu tanima goére, kisinin
varhgini sunabilmesi igin, dnce-
likle bir varhgi olmasi, sonra bu-
nun bilincine varmasi, ve daha-
s1, varhgin ikili paylagmaya a-
cabilmesi gerekmektedir. Insani
varlik yvalmzca beden olmadifl-
na gore, psikolojinin agk tani-
mim temel alirsak, bireyin asik
olabilmesi igin, &ncelikle bir ki-
siligi, oznellifi, yani bireyselligi
var olabilmelidir. Bu baglamda
—kendi dlkemizi  digiinelim—
immet toplumunun inseni askl
tamrmaz; ne de 2i. yizyilin esi-
ginde teknoloji toplumlarndaki,
tekelci kapitalizmin tek tip bi-
reyleri asik olabilir. Agk, kapita-
lizmin yikselme ddonemlerine
aittir. Gene, illkemize dénersek,
hala ummet toplumundan izler
tasiyan bizler icin agskin ok ye-
ni bir deney oldugunu séyleye-
biliriz. Ask:r biyle carpik yasa-
mamizin bir nedeni de bu olsa
gerek. Ve Tarkiye'de resmi ide-
olojinin amaci, tek tip, boyut-
suz insanlar yaratmak olduguna
ve simdilik resmi ideoloji, bu ko-
nuda basanh goérundigiine gé-
e, agk, bizler i¢in, olgunlaga-
madan giiriiyecek bhir meyveye
benzemektedir.

Kargimizdakinin bireysel &
zelliklerinin ruhsal gereksinim-
lerimizle ve diiglerimizie ¢akig-
tiZ1 noktada, bu galugmanin cin-
sel uyanlara dénugmesiyle dogar
ask... Tek tip, tekdiize, insanlar
arasindaki duygusal ve cinsel
iligkiler bir tir ~ikame meto-
dundan» baskas1 olabilir mi? Bi-
ri olmadi mu, bir digeri daha,
farketmez...

Asky zihinlerdeki doruguna
yiikselten, bireyselliklerini sonu-
na dek yagayan, rublarmdaki
susuzlugu bir tirli dindireme-
yen yaraticl bireylerdir. Bu bag-
lamda, herhalde, diinya miifusu-
nun gok az agkla gergekten ta-
mgir. Kiigiik bir azinhgm duygu-
larimn boyle yankinlanmasi, her-
halde yalmzea, askmn, gindelik
dilde, magazin kiltarinde, sk
sk cinsel gidilerle kangtinl-
masina bagh degildir. Bana ka-
lirsa, herkesin agka gOndl ver-
mesinin nedeni, ne kadar baskL
altins alimirsa alinsin; gindelik
hayatin tekduzeligi, hayat pa-
halihgl, ydnetimlerin yonlendir-
mesi, gelenekler, ayiplar, yasak-
larla ne kadar éldiiriilmeye gali-
gsihrsa gahgilsin, her bireyin i-
ginde kiillense de sénmeyen ya-
gama lavilcmudir. Kendini agma

gidiisadar bu! Ask, kendimizi
gergeklestirdigimiz  alanlardan
biridir. Bir zamanlarin pek mo-
da film sarkisi «Agk guzel gey-
dir»in dedigi gibi «<Asgk, yagami-
maza bir anlam kazandirmanin
en dogal, —en ahgilmug da di-
yebiliriz— yoludur.= 20, ydzyl-
hn ikinci yansinda burjuvazi-
nin ask konusunda bir kota niye-
ti varsa, by, bir yandan tekdi-
ze bireyler yaratip agk: imkan-
s1z hale getirirken, bireye ken-
dini gergeklestirme ve asmanin
tek yolu olarak agki sunmasidir.
Ne rastlant:, bilincimizin irind
kendini agmayla, dogamzin iiri-
ni soyu sirdiirme gudiisii tam
da askta cakismaktadir... Boy-
lece ask wigmlar igin vazgegil-
mez ve erigilmez bir dis olmak-
tadir.

Sakimiml ve hesapgr burju-
va yasam tarziyla, hesaba kita-
ba sigmayan coskun ask nasil
bagdasabilir ki? Burjuvazi ken-
di yarattigi «ask-ta kendi varli-
gmi tehdidedici unsurlari se-
zince, onu, deyim yerindeyse ter-
biye etmis, evcillestirmis, resmi-
legtirmis, belgelere baglamughr:
kullanabilecegi, yararlanabilece-
gi bigimlere sokmug, paketlemis,
reklamini yapmig, satmughr; de-
hasi, mitlere imgelsre bogmusg,
ortada askin adi kalmg, kendi-
si yok olmustur.

Guniimtizin kadin ve erkek
imgeleri, Ortacag soylencesinin
istiine, ataerkil kapitalizmin kat-
kilanyla olugmustur. «Birey ol-
ma- erkefe verilmis bir haktir;
kadinsa hala hakkint aramakta-
dir —o da arayabilirse... Erkek
cesurdur, giglidiar, sorumluluk
tasimaya deferdir, girisimcidir,
atilgandir. Kadinsa, biiytiten, ba-
kan, egirgeyen, ovgalerle yacel-
tilen, hurpalanan, asagllanandir;
haklinda iki rivayet dolasir.. Bi-
risi vefakar, cefakar, korunma-
ya muhta¢ (Ggl bir arada nasil
olahilivor; cefakar ve vefakar
kigi hayli dayaniklt ve giigli ol-
sa gerek!) oldugudur. Ikinci ri-
vayelin birlesiigi tek noktsa, ka-
dimn kendini agabilme yetisin-
den (birey olmaktan) yoksunlu-
gudur, Kadin eeksik» bir varhk-
tir; kurnaz olsa da zeki degil-
dir, olmamalidir; sorumluluk ta-
simaya layik degildir; varatior-
g1 gelecek kusaklar: dogurmak-
tan basks alana kaymamaldir.
fmgoler boyle soyler... Gergi, Or-
tagag'm kshraman savasgisiun
yerini, artik ge¢ kapitalizmin
bagarill girisimeisi almgtir. Ka-
dinlar erdemden saranp solacak-
larina, <«seksi» olsalar fena -
dir?.. Ama su temel degismemis-
tir: Erkek yoneten, kadin yo-
netilendir, Askin en fazla yay-
gnlasms, kitlelerin bilingaltina
malolmug masal yani, boyie im-
gesel iki varhgin birlegmesini
sdylencelegtirir, Gergek yagam-
da kadin ve erkek bu rollere ti-
milyle uyabilseydi, asklar dlim-
stiz, evlilikler mutlu olurdu. Ney-
leyelim ki bu roller, kadim ez-
melerinden Ote, hi¢ kimsenin is-
tesinden gelemeyecegi kadar

zordur. Ve de bireysellik diye
bir olay vardir.

Bizler —kadinlar ve erkek-
ler— kigiliklerimizi geleneksel
imgeler dogrultusunda  bigim-
lendiririz. Daha dogrusu igine
dogdugumuz aile kurumunda,
bu imgelere gore toplumsalias-
urilir, bigimlendiriliriz. Istesek
de, istemesek de, begensek de
begenmesek de icimizde bu im-
gelerden parcgalar ve daha bas-
ha seyler tasirniz. Zihnimizde, agk
kavrami bu imgelerle yogZrul-
mugtur. Ve efer gergek birer
hireysek, varhgimzin iginde yer
ver imgeleri asariz; onlardan a-
rinmak, ozgiinlesmek isteriz; bir
yvanimuz imgeleri kovalarken, 6-
bar yammz onlardan kagar, ya
da onlari yikmak ister. Kendi
igimizde bLdluntraz. Bireysel 0-
zelliklerimizin imgelerden ayrl-
dig1 noktalarda, ki gergek agk
burda dogar, acilar ve agkin y1-
Jami baglar.

Yasgadigimz dinyada, etten
kemikten kadinlar ve erkekler
imgelere ne derece uyarlar? Er-
kekler hep gigli ve cesur mu-
dur? Bilemem. Ama gogu, igle-
rinde verdikleri giigla olabilme
savagiminda katilasmig, aglama-
v1 unuturken, sevineyi de unut-
mustur, Erkekler duygusuz mu-
dur? Degillerdir herhalde, An-
cak gogu duygu belirtmeyi zayif-
hk saydigi igin, duygularim, ba-
Zzen Oldiirtinceye kadar ezer.
D15 alemde giigla olabilmek igin.
i¢ dilnyasinda bag gésteren te-
dirginlikleri, tereddatleri, seru-
lan bastirmalidir bir erkek. Er-
keklerin ¢ogu silahtan korkma-
yabilir ama kendi duygularin-
dan édleri patlar. Bir anlamda
gok korkaktirlar. Kendilerini ve
korktuklarn duygulanni sorgu-
lamaksa hig tammadiklart bir-
geydir.

Erkeklerde sorumluluk duy-
gusu kokli miidir? Erkek imge-
sinin sorumluluk yani ayle a-
bartilmistir ki, gercek erkekle-
rin bayik kismi, sorumluluktan
kagar. Hele de bu sorumluluk
onlara san-geref kazandirma-
yan tirdense... Yani sevgi iligki-
lerindeki gibi... Erkek imgesi hig-
bir zaman gergeklegsmemigtir.
Gergeklesen, bu imgenin pesin-
de a1 ¢eken, durmadan kendini
kendine ve ¢evresine kanitlama
gereksinimiyle bunalmig, huzur-
suz, -diten-kemikten erkekler-
dir; gergek kimliklerinin dzledik-
leri kimlikten nasit da farkh ol-
dugunu bilirler, olmak istediile-
vi adam iistlerinde egreti giysiler
gibi durur; «kendisini sakinum-
s1z karsisindakine verme= duru-
mundan o6dleri kopar. Ask basg-
tan beri onlar igin tehdidedici
bir unsurdur. Ozgiirlikierini yi-
tirmekten korkarlar; ashinda
korktuklan, ¢zhmseyemedikleri
Ikimliklerinin dagihp yok olma-
sidir; Tarkiye'nin ilerici erkek-
leri bu motifin g¢egitlemelerini
sergilerler.

Kadinlara gelince... Kadinlar
hep sevecen, sabirli, alttan alan
yaratiklar midir? Tabil ki hayir!

Timiniin ince belli, sirma sagh
giizeller olmadiklar gibi. Gergek
kadinlarin pek g¢ogu ¢ekilmez
yaratiklardir. Kadinlar eziime-
nin masumiyetini ve pisligini ta-
girlar i¢lerinde. Geleneksel ka-
din imgesinin peginde, kigilikle-
ri pargalanmig ya da hic gelig-
memistir. Erkek dinyasmda ken-
dilerine yer agabilmek igin, ya
da erkeklerin gdzinde deZer ka-
zanabilmek ugruna birbirleriyle
didisip dururlar. Kendilerine gii-
venleri ve saygilar yoktur. Er-
keklerin hirpalayic: ellerinde ac1
iginde yagariar. Gértnusi kur-
tarmak i¢in, kendilerine ve qev-
relerine mutluluk yalanlari sdy-
lerler. Engellenmiglikleri, yaglan-
dikga onlar kinci, sevgisiz ve in-
tikamacr yapar.

Kars: cinsten boyle iki in-
san (kaliplagmis imgelere ayri-
minda olarak ya da olmavyarak
inanan) birbirini sever ve birhi-
rine ihlivac duyarsa ne olur?.
Gergekie sevdikleri birbirleri
degil, birbirlerinde somutlagtir-
diklar: geleneksel imgeler ve
kendi kisisel dasleridir, Kisa su-
rede disler parcalanacak, erke-
gin goziunde kadmn kisiliksiz,
kimliksiz bir «geye-, cinsel is-
tegin arzulanan ya da artik ar-
zulanmayan objesine; kadinin
goziundeyse tapilas: «tanrisi» bel-
ki «geyden» de asaglya, higlige
indirgenecektir... Ancak Xkadin
bunu ne kendine, ne gevresine,
ne yetigtirdigi kizlarina itiraf e-
decektir; zira erkeginden bagka
varolma yolu bilmemektedir; er-
kegi higse, o da yoktur. Kalip-
lagmis kadin, erkek ve agk imge-
leriyle yagsanan gergekligin ga-
tismags1 sonucu erkegin  kadin
Gzerine yargist onun bir cinsel
nesne oldugu; kadinlarin erkek-
lerle ilgili yargilanysa erkekle-
rin «kdti» olduklandir. Bdylece
erkegin «tanrisal» imgesi yikil-
sa da, -insan tumlGgi- koruna-
caktir.

Kadinlar ve erkeklerin bi-
reysellikleri sivrildikge, kigilik-
lerinde kaliplagmis geleneksel
imgelerden ayrilan noktalar ya
da bu imgelere kattiklan 6zellik-
ler gogalacaktir. Boyle iki insan
arasindaki agka da bir gdz ata-
him dilerseniz...

Geleneksel kadinlik rolid, i¢i
bos kabuk gibidir; bireylegime
yolundaki kadin, ayrimina varsa
da varmasa da bu rolle gati§-
maye girmigtir; kendisini ve ve-
rili degerleri sorgulayarak, mi-
cadele ederek olusturur kigili-
gini. Kendisini yaratmaya ugrag-
tig1 gibi, iligkiyi de kurmaya, gi-
zellestirmeye ve korumays Gall- -
sacaktir, Erkekse, geleneksel rol-
le kendisine taninan ustinldga
yitirmek istemez, bu istiinliik bir
takim yoksuniuklari birlikte ge-
tirse bile, Rolin digina gikmissa
bile, rolit sorgulamamghr; ge-
lenekse! imgedeki tanrisal nite-
liklerin gekiciliginden kurtula-
maz, Kisilikll bir kadini sevme
tzlemi duyar, oysa boyle bir ka-
dini sevmeye hazir degildir; ge-
leneksel kadin imgesine uyan



birisiyie peraberlik daha doyu-
rucu degilse bile daha kolaydir:
en azindan aksavan yanlarden
kadin kisiliksizligini suclama
kolayliginn sagiar bayle bir iliglet
ve erkefi kendi kendisiyie yiaz
yize birakmaz. Erkek aynada
gordiga kendi ylziinQi sevme-
yecek, ya Ofkeden delirecek, ya

da kacip saklanmalk istayecek- -

tir. ferici erkeklerin, kendileri-
ni ve geleneksel
gulamayl Ogrenmedikee bir yere
vermalan mimkiin  degildir.
Kendileriyle yizlestikleri an, ne
ataerkil erkelc imgesinin tann-
sal niteliklerine, ne de zihinle-
rindeki soyut insan imgesinin
degerlerine ulasamadiklannl gor-
mek, onlart kenadi iclerinde, da-
yanamadildan bir higlige disur-
mektedir. Ve o asamada kricl
ve/veya sorumsuz olmaktadiriar.
Birey olarak ne kadar degis-
tigimizi versayarsak sayalm, a-
talarimuzin mirasion eginz. Asgk-
la ilgili miras, ne yazk ki srkek-
ten yana ve kadina karsidic.
Erkegin tomlGgdnin zedelen-
memesi igin kadin «eksik- kal-
malidar. Erkek, kadindaki eksik-
likleri tamamiayabilmenin tut-
kusuyla yamip tutugur; kadinn
ona ihtiyag duymasina muhtag-
iy varhgmm bilincine bu -ibki-
vacls varmakiadir sanki. Billy
HRoss, Fanny Brice'a, -Gorgekten
karm ol, bana gercekien ihti-
yacm olsun!~ der tutkuyla. Ama
intiyag gerceklegtigi an, aerkeik
i¢gin anljamin yitirecek, ozgurii-
g tehdideden bir sorumluluga,
bir -ayak badi-ue déntgecektir.
Ve Fanny, gocukluk hastalikla-
rndan kurtulup, yetiskin ve ol-
gun bir insamun duydugu ihti-
yagia kocasing yoneldigi an, onu
yanmnda bulamaz, Fanny ve ih-
tiyact, Billy Ross igin, agilmis do-
ruklars dénmis, etkek oagke he-
- deflere yonelmistir. Erkek asium-
da, iki insenin gergeklesebilir
dayanismasinl degil. kiguk bir
jzin dissel thtiyaglarni ve ta-
pinmesinl Szlemektedir. Bayvlecs
hi¢ caba harcamadsn kendini
kanitlamamn kolay bir yolunu
bulacalktr.
Erkek, zor olany iligkiye e-
mek dokmeyi istemez. «Yuvay
yapmak disi lkusun gorevidirs;
asky korumak, parizleri gider-
mek de dyle... Ve bu arada, er-
kefin kultirel dizeyine ulas-
mak da... Erkek begenmezse ¢e-
kip gidebi}.melidir_ «Shoot the
Moon» (bizde -Erisilmez duy-
gular. adiyla oynadt) filminde,
pargalanan ailenin annest, bii-
vik kizina, gekip giden yazar
babanin devramsin: $6yie agik-
jar: <Yagamak birbiri ard: sira
rapilardan gegmeye benzer. Ba-
zen biri Gtekine yetigemez.» He-
niz buyamenin ssigindekl kiz,
acili bir sagiunlikla sorar: «Pe-
ki, neden birbirlerini bekiemez-
ler?= Beklemezler. Hele erkek hig
beklemez. Cink: beklemek so-
rumluluk demektir.

Neden erkek peymma disen
sorumlulugu Gstlenmez de, ka-
din hep ugrasu? Neden? Erkek

degerleri sor-’

sorumiujuklardan bezdigi igin
mi? Kadimin basks uman yok-
tur, ondan m? Ya da dikkat e-
delim, kisilik sahibi kadinlarn
sorumluluk duygular yuksektir.
Sorumiuiuk tegimak, kadion
kendisine kigiligini kaoutlamasi-
min bir yolu mudur? Erkek, do-
gas1 geregl cok eglidir. meden
bu mudur? Belki... Bunlann hep-
si de etkilidir berhalde. Ama a-
sil neden, temelde yatan acl ger-
gele, kadimin higbir zaman er-
kegin karsisunda bir «insan=_cl-
mamasi, olamemast, oisa bile oy-
le kabul edilmemesidir. Kadmn,
erkegin gozinde bir insanin di-
gerine borglu oldugu gorumlu-
lugu haketmesz! Gercek budur.
Frikekier. biz kadinlari insan o-
larak gormemektedirier. Kadin,
va pesinde kosulacak bir ideal
—ele gectigi an yeni bir ideal ge-
rekmektedir— va da cinsel bir
objedir. Erkegin biling dizeyinin
va da duyarhlifin yiiksek ol-
mas: bu temel gergegi degigtir-
meye yetmemekto, yalmzca, sevi-
len kaduun varhgmt saran bu-
lutsu belirsizilgi yogunlaghr-
maktadir... Sisler dagilinca orta-
va ¢ikan, «istegin o gok pelirli
nesnesidirls Hayath daha yalin-
kat yasayanlarm, cinsellifin za-
yiftacdugs noktada iligki de bitti,»
diye kestirip attiklan verde, du-
garli ve bilingli insaniar pex
cok karimagik rubsal neden si-
ralayacaklardir. Erkek, duygu-
jarum ve iliskisini bir tor gizem
gibi yagar. Materyalist erkekle-
rin bile, gondl konularinde dil-
lerinden digmeyen «fader, kis-
met~ sdzcikleri bundandir. Qy-
sa tarihin belli bir déneminde,
cografyanm belli bir konumun-
da, iki belli kisinin duygulann-
da belirsiz va da gizemk highir
sey yoktur: -lliskinin toplumsal-
gt nesnel bir sekilde arastirl-
wmaz. lliski kopar ve dzeri OTtl-
lir... Ancak yeni bir ilighi dn~
cehinin bittigi yerden degil, yi-
ne o iligkinin bagladidt yerden
baglar.» :

Erkegin Yendi duygulanyla.
duygulannm termelinde yatan
kxavramia, kadinum kendisi i¢in
cinsel bir objeden &te bir var-
Lk olmadig kavramiyle yaziese-
cek yirekliligi yoktur. Hapisten,
igikenceden, surguadsn, igsizlik-
ten korkmayabilir ama kendin-
den korkmektadir. Duygulannm
bile sorumlulugunu tasimak is-
temez. Ve sanki Nazim'in (er-
kegin) verilmesi gereiten hesabi
yoktur; bir seveiyl bip iliskiyl
savupamemayl, gardirememeyi
anlamaye ve agiklamaya calig-
mak yerine, -kadinis kargsinda-
i ghgsdzlagind itiraf eotmesi,
baska bir kadina <kagmasimin:
hem ger=kli, hem de yeterll ne-
deni olur.»* Erkek gdnlinin geg-
tlgini itiraf edecek yurekliiikten
de yoksundur; dolayisiyia bunun
getirecegi sorumluluktan kurtul-
mustur.

Duyarh ve bilingi erkek.
kendini sorgulamamamn Ve Ka-
dima nir cinsellilk dagd ve/veye
cinsel bir obje olarak algilamak-

tan kurtuamamaenn kKisir dén-
gisinde ac gekmekis, kadini da
kendisiyle biriikte bu lasir don-
giye hapsetmektedir. Duasler ve
nesneler imsan degerl tasunaz-
lar; insanlara Gvgh saygiya layik
degillerdir. Ve erkek ne kadina,
ne iligkive bu saymyl heslemez.
Kadma hayranhk duyszbilir, adi-
na jiirler yazabilir, onsuz ya-
samektan hi¢ tad almayabilir,
onsuz ¢udirabilir ye da canina
nyabilir ama ona saygial yok-
tur; delayisiyla tom taskin duy-
gular erkege iligkiye  kargl so-
rumluluk yikiemez va erkek i-
liski igin ¢abalamaz. Sorumlu-
luic, sevecemlik, emek giki el
menlerle . beslenmeyen - clngel
futku ne kadar siirecektir? Us-
teliy yeni kadiniar. serkek igin,
kendinl ¥Kesmitlamanm bir yolu
oldukeca...

ilighi icin kadimun ugragma-
51 ve erkegin edilgin kalmast,
erkegin iginde degersizlik duy-

gusu  yaratmca, erkegin kagip
gitmekten, ya da kabp hirpala-
maktan besks secenegi var mu-
dir?

Ask aciyla yukld safriar di-
yalogundan bagka nedir ki? Du-
yarhihk ve biling arkegi ask ken-
4! bajing yasamalktan kurtara-
mamaktadir. Erkek ortagagda
yarath agk soylencesinl: «Ben-i-
ni dogadan ve kitieden aym &l
guamayi égrendigi zaman, bu
yalnizhiga dayanamayip... Yata-
Zin1 paylagtigt Yadun degigtir-
meyl hig diiganmeden ——0 Zaman
hizmetini kim ngracekti'?—a im-
geleminde o kadinle ilintisiz
diigsel bir kadin yarntarak. Pay-
lasmeya yabencl, yalniz bir de-

- neyimdi bu. Bu yaimzhgm ke-
ciulmaz egoizmini, arkek bin -

yillardir sirtindan atamamigtir.
Paylasmay: O wadar bilmez ki,
yalmzhigirun ayirdina vardigl an
tek tepkisi kendine acimakiir.
Bugin bile s§k arkek igin, ken-
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dine ait hayallerin sevildigi, 6z-
verinin kendini onurlandirmak
adina yapudig, acimn kendine
acimakla Ozdeglestigi bunalticl
ve kisir bir deneyimdir. Her ag-
kin «bir Oncekinin bittigi yer-
den degii, basladigs yerden bag-
lamast», her iligkinin bir ilk agk
gibi, «ilk»lere 6zgh tiim acemi-
liklerin yinelenerek yasanmasi
bu ksirligm scnucudur. Belki
bu yiizden erkekler biylimez ve
hep bilag cagmda kalir. Kadin
iginse agk, bir tirld uzlasmayan
iki dunyanin uzlastirabilmesi i-
¢in verilen bir wmarsiz savasim,
bep iki kigilik diginip yasa-
maktan yorularak, parcalan-
mak demektir.

Oyleyse nigin «aska mah-
kum- yasiyoruz? Asklarn si-
rekli ve mutlu olamayacaklar-
11 bile bile, neden her keresinde
wendimizi aldatiyoruz? Ask ol-
sngsa ne yasayacagiz? Cinsellik
+ arkodaghk tarinden iligkiler
mi? Tek gecelik maceralar rm?
70'lerin  cinsellik patlamasiyla
Bati'da gergeklegen «hoggdrii
toplumu- dunsiiz ve yarinsiz be-
raberliklerin sevgi voksullugun-
dan, gene askin acii zenginlik-
lerine sigmmmak istemiyor mu?
Dis giicline hi¢ yer birakmayan
cinsellik + arkadughkla yagama
doyumuna ulagilabilir mi? Ger-
gekten «Insan alemde hayal etti-
£1 middetge yagar». Tutkulu
agklarla baglandigimz  kigiler
hayallerini  kaybetmeyenlerdir.
Sonsuz akilohklanyla hayalle-
rini bastiranlar ve korkaklikla-
riyla hayallerinden vazgegenler,
<hayatin dniinde sonsuz ihtiyat-
11 olanlars* agk esinleyemezler.
Agk ve biz —gunimizin insan-
lari— ayni kiiltiirel sarmalda do-
lanmisiz birbirimize, ¢ézillemiyo-
ruz. Hayallerimizi olugsturan bur-
juva ideolojisinin** en biiylik
yanilgilarmdan biri asks kisisel
eksikliklerin tamamlayicisy gore-
vini yiklemesidir. =Rocky»***
filminin giigli pazulu kahrama-
ny, sevdigi kiza deggin, «Sizi bir-
lestiren nedir?» sorusunu, «Ek-
siklikler...» diye yanitlar, Oysa,
«lki insarun birligi. bu iki var-
hgin karsiikl olarak birbirleri-
ni tomamlema ¢abasing dayan-
dui an, basansiziiga mahkiim-
dur, ¢tnki deha izin basinda
bir eksiklik, bir sakathk var de-
mektir.»*

Timlenmiy bireyler saghkh
ve mutlu askin én kogulu ola-
bilir mi? Fanny Brice ve Billy
Ross, yillar sonra, yashhifin esi-
ginde, ruhsal komplekslerinden
arinmig, kendileriyle barisik, ye-
terli kisiter olarak kargilasirlar.
Artik, birbirlerine wverecek iyi
niyetten basgka birgeyleri kalma-
mustir. Hermann Hesse'in Sidar-
ta'sy? tamlenmis, armmg ic din-
yasiun huzurunda, <«gocuk in-
sanlars gibi
duymsz. Margarete Yourcenar’s
inanacak olursak? Bati uygarl-
g son Szglr ¢agl Roma Im-
paratoru Hadrianus'un dénemin-
de (Hiristivan inancmn kisitla-
malarnndan &ncesi) Ak olmak

sevgl gereksinimi.

—hele de kargt cinse— kimse-
nin aklina gslmez. ., Denilebilir
ki, bu ornekler sémiirit dazen-
lerinin irettigi insanlardir; do-
layisiyla tUmlenmiglikieri ben-
cildir, kapall devreye henzer, ve-
ricilikten yoksundur. Ezme ve
ezilme iligkilerine dayanmayan
toplumlardaki kadinlar ve er-
kekler daha baska olacaktir.

Geleneksel kadinhk ve er-
keklik rollerinin ksitlamalarin-
dan ve bu rollerin izin verdigi
degigme, yenilegme imkania-
rindan oOte Ozglrlegmis, tiimlen-
mis kadmlar ve erkeklerin ya-
sadigl, kadinlarm birer cinsel
obje degll, varhklarinmn bir yonu
de cinsellik olan tamlikler ola-
bildigi, sémiirinun, ezenle ezile-
nin  kalmadign bir gelecekte,
Marksizmin <8zglr gelismis»®
bireylert arasinda; ya da -and-
rojen feministlerins dugledigi
cinsiyet farklarimin azaidigi, da-
ha az erkeksi ve daha kadmsi
bir dinyada kadinlar ve erkek-
ler arasinda agk hala var ola-
bilecek mi?

Engels® sosyalist toplumda
cinsel agkin tam anlaimyla ger-
geklesecegine inanmr. <Burada
igin igine yeni bir unsur giriyor,
tekegliligin olugtugu devirde, en
fazia tohum halinde bulunan bir
unsur: Bireysal cinsel agk. Fa-
kat tabiatr sayesinde, cinsel agk
—yabancuart geri itligi igin—
bu geri itiy giniémizde ancak
tamamen kadinda gergeklegme-
sine ragmen, — cinsel agka da-
yanan evlilik tabii ki tek esli-
dir.» Engels, sosyalist toplumda
erkeklerin bile tek esli olacag:-
n savunur!.. Burjuva toplumun-
da tek eglilik gergekte yalmz
kadin igin sz konusudur. Zira
ask, burjuva toplumunun teme-
li ailenin kurulmasinda yarar-
lanilacak bir nesnedir ve ailenin
en 6nemli amaclarnndan biri er-
kegin mal birikiminin kendi so-
yuna gecigini garanti altina al-
maktir. «Fakat pek yalinda ger-
ceklesecek sosyalist devrim, hig
degilse gayrimenkul irsi servei-
lerin muazzam bir gogunlugunu
—iretim araclars— kamu miil-
kiyeti haline getirerek, biitin
bu irsi devir tasalarimi en azi-
na indirgeyecektir. Oyleyse tek
eslilik ekonomik sebeplerle dog-
duguna gobre, bu sebepler orta-
dan kalkarsa, o da ortadan kal-
kacak mdir? Gayet hakl ola-
rak, «tekeglilik ortadan kalk-
mak bir yana, ancak o zaman-
dan itibaren batiniyle gercekle-
secektir diye cevap verebiliriz.
Zire iretim araglarnm kamu
miilkiyetine gecigiyle, ticret, pro-
leterya ve gidersk —istatistikle
hesaplanmasi mimkim— belli
sayida kadini para kargihfinda
fuhug yapmaya zorlayan yoksul-
luk da ortadan kalkar; tekesgli-
lik tehlikeye diigmek yerine, er-
kekler i¢in bile bir gergek o-
lur_.ln

Acaba? Engels agkl yaratan-
larin arasinda diiglerimizin ro-
linii ve dislerimizi bigimlendi~
renin de toplum duzeninin ta

kendisi oldugunu unutmus géri-
nayor, Kadmnlar ve erkeklerin
birbirlerine duyduklar, blyik
dlgiide  kendi eksikliklerinden
kaynaklanan, doyurulmadigl za-
man aciyla yok colan ve yok o-
lurken onu yaratan ruhu da
parcalaylp yok eden kavurucu
ihtiyaclardan anndiklart  bir
diinyada, kadinlarla erkeklerin
iligkileri bkizim simdiki das gi-
camuzin erisemeyecegi kadar
farkhh olmayacak mudir? Yakici
mutlak ihtiyacin uyarisindan u-
zak bireyler kendilerini agabil-
mek igin digsguag¢lerini nigin kar-
51 cinse yoneltsinler? Agklar ve
ihtilaller askiniiga yelken acan
hayal gicumuzun sonucudur.
Celigkilerin olmad:if) yerde agk-
lar var olmayacalktir,

Gelecegin iliskilerini gelece-
Zin belirleyecegini kestirmek zor
degildir. <Fakat sonra ne ola-
caktir? Bu yeni bir nesil biiyd-
diigd zaman kararlastiniacak-
s Ama gelecek kugaklarm
segiminin kendi dileklerimiz dog-
rultusunde gelismesini ummak-
tan vazgecemeyiz... «...Asla ne
kendilerini gergek bir ogk di-
sinda, ne de bu teslimiyetin e-
konomik sonuglarinin  korkusu
yizinden sevdigi kisiyi reddet-
mek durumunds, kalmayacak bir
kadin mnesli.-®

Gergekte, ask ideolojisivie y-
le kosullandiriimisiz ki, burjuva
dizenine kars: ¢ikarken, -agk»
dedigimiz ruh durumunu yara-
tan Ogelerin, egitsizlik, giigld -
zayif kargithg, cinsiyet imgeleri
gibt bizatihi dizenin pargalari
oldugunu unutuyoruz. Engels’in
kullandigr sdzciigll animsayalim:
«Teslimivet...» «Teslimiyet» biza-
tihi zayifin gigluye boyun egZ-
digi iki tarafi cagnstirmakiadir.
Diizenden vazgecerken, ask ko-
rumaya Galigiyoruz. Ciink{, biz-
ler —dinkil ve buginkii kadin-
lar ve erkekler— dugledigimiz
«tiim insanlardan- gok wuzagiz,
mutlu ve siirekli bir beraberligin
sicakhgindan uzaek, sogukta kal-
s kiglik gocuklar gibi tsiiye-
ruz. Cunkil birevsel yagamimiz-
da, 6lum acisiyla basbaga giden
ask acilaridir. Kendi yarattg-
miz ve sonra yok ettigimiz duy-
gularimizin acis1 gergekte hig
gegmez. Yaralapmizin istd, ne
zaman ve nas:l, hangi gagrigim-
la kanaysacag: belli olmayan in-
ce bir kabukla é&rtilir ancak.
Ve bizler, acilarimzin bir ige

yaramasini, gelecegin mutlu ag- .

kinin temeline harg olmasim di-
liyoruz. Olimden sonrasmi diis-
lemeden yasayabiliyoruz, kesin
yoklugu kabul edebiliyoruz da.
agk mutiulugunun insanlik pro-
jelerinin en umutsuzu cldugunu,
kesin yalnizlif, kabul edemiyo-
ruz.

Dogru, gelecegi biz insanlar
yaratiriz... Bizler, zavall: birey-
ler... Diinyann hayallerimiz dog-
rultusunda degigecegini umarak..
Diinyay1 degistiren biziz, hayal-
lerimizi gergeldesgtirerek degil
gergeklestiremeyerek... Bu baga-

rsizhik sirasinda yeni gergek-
likler yaratarak...

Mutlu ask, bu hayallerin en
olmazidir.

Ask: basarabilmek igin, 20.
yizyll helki son c¢ag, tekil o-
miuirlerimizse tek ve son sansi-
mrz... Ve biz bu smavi basm-
da kayhettik...

Kazancakis, 600 kisur sayfa-
Ik «El Greco'ya Mektuplarsin-
da,'! Tanrinin varbhgini - yoklu-
gunu ve bunun bireye yansima-
sm1 tartigir. Vardigi sonug su-
dur: Oninde agilan kesin bos-
luga, clume, higlige korkmadan,
kigillmeden, yiceliklere sigin-
mak gereksinimini duymadan
ve kagmadan dimdik bakabii-
mek; ve higlige inat, insanlhigin
durmadan yilkselen ama ne ol-
dugu bilinmez hedefine dogru
atilabilmek... Insan olmanin o
nuru, tek ve biyuk anlanu bu-
dur.

Yalnizliga, aldatmacalara
sapmadan, kisgiligin savunina
duvarlari ardina gizlenmeden,
dosdogru bakabilmek... Ve &aci-
ya inat, agk arayisin, kendini
asma macerasin surdlrebilmek..
Belki, 20. yizylda kadin ya da
erkek olmamn tek ve bayik
anlami budur.

NOTLAR:
Alexandra Kollantai, Marksizm
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1983.
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bu gereksinimden dogmugtur.
Ve herhalde agk da..,
4} Kemal Durmaz, «Nazim ve ‘Ka-
dinlar’: Yamlgillarimizs, Ede-
biyat Dostlan, Eylil, 1887
Demir Ozlii, Bir Beyoglu Diigii.
Ada Yaywnlar, 1885,
8) Simones de Beavoir,
Payel Yaviniar, 1872
7) Hermann Hesse, Sidarta, e Ya-
yinlar, 1883
g} Margueriie Yourcenar, Hadria-
nus'nun Amlan, Adam Yeyine-
Lk, 1984,
August Bebel, Kadin ve Sos-
yalizm, Toplum Yaywnlar, 1966.
Friedrich Engels, Ailenin, Gzel
Miilkiyetin, Devletin Kdkenin-
den alinti, Kadin ve Markslzm,
Onci Kitabevi Yavinlar, 1878
Nicos Kazancakis, E1 Greco'ya
Mektuplar, e Yaywnlar, 19)75

1

2

5

Kadin 1II,

-9

10

11}

*) TV'de gosterilen, Barbare Strei-
sand’'in bag rolinil oynadig <Ko-
mik Kadin».

++y Gianiamuizdeki  sosyalist  top-.

lumlann aska bakis aqsiun
degisik oldugunu sanmmyorum.
Bu ulkelerin, masum ve ebedi
ilk genglik aglom, biraz da
gocukga yiicelten filmlerini do-
ginelim,., Ornegin «Leylskler
Ugarkens.
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***) Ornelderi Amerikan fllmlerin-
den 4zeilikle sectim. Her ne
kadar Tirkiye'de birgok he-
sim  Amerikanlagma morekin-
da ise de, henlz moral degsr-
lerimiz bu toplumuniilerden
ok farklidur. Bune kargou, ko-
nu kadin-erkek iligkisiyse e-

lerinin en derin duygulanmyia,
hizim feodal artiklar tasiva-
rak kapitalizm yolunda gar-
pik gurpuk ilerleyen insammi-
zin i¢ dianyas1 nasd da ben-
zegmektedic, ., Andiran drnek-
leri kGgiék burjuva aydun gev-
remden rahathkla verebilir-

£er, teknocloji toplumu birey- dim.

TEKZ1IP

-Edsbiyat Dostlari=na, .

Bu yazi bir tartiyma veye bir ceveap yazisi degildir, lzniniz-
la iKi dizelttne yapmay: istiyorum.

Derginizin Nisan 1888 tarihli 12. saywsmnda Yacel FILIZLER
imzasiyla yayinlanan yazida yapildigim digindigim; birincisi,
sonuglan {tibariyle teknik, Udncisi bence daba dnemii oimaklt.a
birlikte, midahale etmenin basika eraglart bulundugu lgin, bu
vazida ikinci siraya koydugum ve -tekniks olmasuu temeani st-
tigim (ki yanhgldda ilgiliyim, .

1 Slirlerimi yaynlarken, suphesiz, elestirilebilecegimi bili-
yordum, Elestirinin hangi dizlemds yapuacagmu da belirlemek
durumunds. degilim. Zaten bu anlamda 626l bir «tercihim- de
yok. Elestirinin «slastiri- oimas1 ve ké&ti ifads edilmiy bile olsa.
¢iddiye alinmay: hakeden digioceler ihtiva etmesi tartismam
ve teselir etmem igin yetsriidir.

Sozkonusu yazida Eylil 1983°ta yavimlanmig kitabumdan alin-
dig1 iddie edilen ve ssofalatin astetifi-ne drmek gdsterilen iki di-
zenin altinda adim yazihiyor. Verilen érnekle benim ilgim yok.
Bu dizaler kdtd ve aptales olduklar Glgide Yicel FILIZLER'e
aittir. Derginizde verilen drnek sdyle: .

«Biz dyle gilzel yeniliriz ki yepllirsek

Yenen bile perigan clur yenilgimizden-.'

Benim kitabimdan «bin dokuz yGz seksen bir, Istanbul> bag-
hkly siirin son iki dizesl,

«gyie buyik yeniliriz ki biz

yenen perigsan olur yenilgimizden» (s. 46) sgeklindedir. Eger
elastirilmek istenen bana ait bu iki dizeyse, simdi benim yaptr-
im gibl kitap almr, nasilsa, oldugu gibi aktanlr ve séylens-
cékler soylenir. Bayle yapllmai da -kafadan alilirsa-, dncelikle
¢irkin bir is yaplms olur. Ve aym zamanda yszimin tamarunds
Zdze carpan yaklasimin hangl temele dayandifimin beigelenme-
sine imkaAn varilmiy olunur, .

* Bu <hata~ birbirinin her yazdiginde hikmet bulen ve hemen
yvaymnlamayl diisinen arkadas- «dergileri-nde sik gdrilen bir cid-
diyvetsizlik olarak «sonugta teknik hata-dir,

2. Soyle sbyleniyor: -BO sonrasi silrindelki suskw, hdzin, yal-
nizbk, act sdylevleri 80 dncesindeki politiklasmenin igsellestirile-
maediZinin gbdstargesidir~ (s. 4] .

-80~ tarihi Fillzler'in sandigl kadar bdyiald bir taribh degil.
Ancak beni ve benim gibi clanlan. Filizler ve O'nun gibi olan-
lardan ayurmaya yanyor. Ba tarth, benim gibi olanlar igin, po-
littkantn son buldugu degil, kesintive ugradign da degil. farkl:
bigimler gerektirdigi ve gsuphesiz dahe dnceden bdyle olacafn
bilinen bir déneme lsarst stmektedir, Dolayisiyla aym paragref-
ta sdylenen «Siire disardan yiklensn siyasanin can daman ke-
silince takice dusmis, kel gérinmugtir sozleri, adim1 koyalim,
sosyalizm miicadelesini sadece +80 oOncesisoln bazi bigimieriyie
sinirlanmig clarak anlayan ve daha fazlasini kavrayemedig icin,
sosyelizm micadelesini de kavrayamayan bir anlavisi agga vur-
malctadir, -Takke ve kel esprisinin, yazilannds kullandiktan son-
ra, sadece simarik acemileri sevindiren bir ilkellik oldugunu be-
lirtmem gerekiyor. Ben sosyalizm mucadelesini kdsiliklerdski <kel-
liklerin- gizlenmesinde kuilamlan bir 8rd olabileceglni diginen-
lerden, omiarin tam karsisinda olmak seklinde aymldigumi dasi-
nayorum.

Sosyalizm sadece gelecekis igill bir proje clarak algilana-
mez Tam tarsine, ancak kendisl igin verilen mucadeleyle varolan
ve yarehian, baska tirld taserlanmas: imkens:z bir projedir. Har
savin <« gins goidifinde clup bitkigi bir durum olarsik algilan-
mas), bir yanlis kavramay: deigil, kavrayamamay: ortays koyar.
Benim ki dizems, bana veya baskalanna degil, yapian ise say-
g1 ve baghhk eksiklifinl, yuksnda ektardifim lki clmlede or-
taysn konan sosyalizm micadeiesinin kavrarugindaki ciddivetsiz-
ligl ve daha kotisa, boyle sorunlam cian bir yaznin arkadaslik
hatuwna yaymianmasinl, yarmn yarablmas: sorunuma ¢ok ha-
fif yaklagdizr geklinde anlhiyoerum.

Bu yez1 Edsbiyat Dostlan’nda yaymmlanir veys yvavinlanmaz.
Oremli degil. Gerekirse baska yerde de yamnlanir. Ancak yapr-
lam dizeltmek degil, tekrar apnlamina gelecek bir tutumla -sdz-
konusu dizeler yanily basilmigtir, dogrusu sdyledir= tarzinda hir
«diizeitrmes yapmamizi rica ederim. Filizler'ln yezisum dergiye
basanlardan, béyie bir tutumu da beklediZim i¢in kendimi faz.
la hassas bulmadigumi bilmenizi isterim.

Serban OZDEMIR

Not: Bu yaz1 aym zamanda Akif KURTULUS'a bir mektup-
tur. Basina adim: yazip okuyabilir.

" oldugu dogrularni

TEKZIP’E CEVAP

Aydinignsin [stemek adll ya-
zimdaki teknik hata, -bence, so-
nuclar itibanyla olmasa da bi-

gimsel agidan bir sorun yarah- -

yor. Bu durumda dahi savunu-
lacak pek bir tarafi olmayan
hatayl, gerekli agiklamayla bir-
likte dizeltmek, hassasiysti de
kapsayan gorevimdir. $oyle ki:

ok siir okuyan, ancak ez-
berlemeyi sevmeyen bir kigiyim.
Her tirid ezberi, bellegimin ol-
mazsa clmaz bir sekilde tamjidigw

- kavram ve dinamiklera atimig

bir capa olarak gortiyorum. Iyl
siir, bana verdigi gugle, duygu-
sal ve ddsinsel ufkumu geligti-
rerek, organik olarak ysgamma
zaten katiliyor. Ne var ki, yasa-
mumda ksndime giar ya da ibret
edindigim kimi dizeler, ister iste-
mez hellegimde taluli kaliyor.
Serhan Ozdemir'in s6z konusu
iki dizesi bu ikincilerden. Kitab:-
n itk Gktign zamanlarda oku-
mug ve bir gok dizenin hogazim-
da digim olmasmndan kurtula-
mamigtim. Sonraki willar igeri-
sinde kitabi alimden gikarmis ol-
mama kargin bu olumsuz an-
lamdaki rahatsizlik sardd, Bic
ukde gibi igimde duran bu di-
zelerin. bellegimde déniismisg o-
labilecegi aklhimm ucundan geg-
mediginden, ashyla karsilastr-
madan yayinlamsakta bir sakin-
ca gdrmedim.

Duizeltme su haliyle tamam-
laniyor: Yukanda aqkladifzm
gekliyle kafadan attifim dizeleri
Aydinlansin  Istemek'ten gekip,
yerine 5. Ozdemir'in géstermls
yaziyorum.
CinkG, bir siirin yapilanmasm-
da bigeminin, burada sézcik se-
cimi ve dizimi, igerik kadar &-
nemli oldugu bir gercek. lgerik
agqisinden ise benim géremedi-
gim hir fark varsa 5. Ozdemir
eciklamak durumundedir. Has-
sasiyet gerekiyor.

Yazimin ikinci bholimine ge-
lince, bu kendisinin de belirtti-
gi gibi bir yamit yazms1 degil
Olmas: da mamkin degil. S, Oz-
demir, benim gibi jimank ace-
milers scsyalizm dersleri ver-
mekle yetiniyor.

Bu, dlkemizin yazin tartis-
malannde gok sik kullanilmis,
artak  eskitilmig bir ydntemdir.
Yazi, elestiriimek istenen gey-
den dikkatleri dag:tabilmek igin
baska konulara taginir ve yaziy-
la iHgisiz bir sira laf dgetilir.
Bagni eksikligi ise yazarn dog-
rudan kisiligine yapilan saldin-
larla dolduruimaya ¢alisibir. Bu
durumdaki yazar ya <ben &yle
dememistim ki, §oyle demistim~
diyarsk savunmaya gekilir, ya
da kigiligine y&neltilen saidirila-
n bir kag kahvia iade ederek da-
zeysizligl slrdinir. Amas her iki
halde de gekilmek istendizi de-
mogoii tuzagina digmis olur,

S. Ozdemir'in yapmaysa galig-
g sey de bu olmali: Yazim

YUCEL FILIZLER

§iir - politiks, iliskisini odak alan
bir boyutun disina tagimak... Ya-
puan teknik hata konusundaki
alcakgonalaliga de belki de bu
cabadan kaypeklamyor Dikkat
edilirse, yazisinin Onem verdigi
ikkinci bolimtnde, benden yap-
tign iki alinti diginda, birakalm
siir - poiitika iligkisini, giirle i-
gilf tek bir sdzclik bile yok. S, Oz-
demir yazinin suurlan disina
qiktiginda istedigi her seyl soyle-
meye hak ksazanacafina inam-
yar.

Yukanda andizam ki yon-
tam disinda, Tark yazimndald
iki kaliplasmis demogoii anlayi-
simin aqga ¢jikarimas: bana da-
ha saghikli gdriniyor. -Sosya-
lizm sadece gelecekle igili bir
proje olarak algilapamaz- diven
5. Ozdemirin, micadelenin si-
rekliliginden «her derde deva-
demogojiyi anhyor olamayacagy-
ni temenni ederim. Bu noktada
yazisinin bagina dagtigu -yaml
ve tartisme yazisi degll- notu
kendisine vardimer olamyer.

S, Ozdemirin yazisindakl
her bdliman inatla siir - politi-
ka ba@ntisiol kurarak strddr-
mek istiyvorum. 80 tarihinin gii-
rimizde blyik bir degigime yol
acan bir gergeklik olmadify sa-
vunuluyorsa, ategli, barutlu, dag-
I1 silrlerden, ssusku, hiizin, yal-
nizik, aci» ve ek olarak -biyuk
venilgi- siirlerine gecme nedeni-
nin ne oaolabilecegi agiklanmal-
dir. Su belirtilmeiidic ki, kimse
80 sonrasinda tek tek kisilerin
igimleriyle nasil bir tavir gelis-
tirdigini bilmek durumunda de-
glldir. Tek tek kisilerin beni H-
gilendirebilecek yanlan, ortaya
koygugu somut trunierdir. Siir-
politika iliskist dogrultusunda,
yasamda sirdogi sdylenen poli-
tika siirde sdremiyorsa, ya da
tersinden siriyorsa, bu giirle
yagam bi¢iminin ayrimaz bir bd-
Hin eldugunu dogdzoenler igin,
bir tutarsizlik olmak gerekir.
Yamlacak sey, -politika sara-
yor demek olamaz, ¢inkd va-
zimda -hayir, sirmiyors gibi bir
veri yok. Yapilmas: gereken, &-
zelde <bavik yenilgi- siirinin
benim cikarsamam diginda na-
s bir anlam fasiyebilecegi, ge-
nelde ise B0 sonrasinda siyasal
tavon sitre nasud  kabldig, ya
de siirin siyasaya nasi kabldr-
Zin ¢dzdmlenmesi olmahyda.

Bu noktada Aydinlansin Is-
temek'ten (ki ahnti  yetiyor:
-Siir sosyalizmi kendi diline ig-
sellegtirebildigi ol¢ide ¢emberin
chsmdan konugabilir.. Ve: «Di-
s& vurum igs varuma donggmily,
stir hamisini kaybedince kendisi-
ne dzgu bir dili olmedigl gdéral-
mistir.» 5. Ozdemir'in benden
vaptigr iki ahnhdaki siir sdzold-
lerinin de altiu giziyorum. So-
mut verilerin diginda demogoji
fare doguran bir dag olarak ka-
nyor.
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Yazinin ikinci haliimiintdn
timi, dzellikle -sosyalizm sade-
ce gelecekle...» bélami hoppala!
dedirtecek kadar ilgisiz, baginfi-
s1z. Kigiligime yapilan saldirilar,
dasincelerime yapilamayan e-
lestirilerin boglugunu ne yazik ki
dolduramuyor, saksine aqga -
karnyor. .

Noktalarken : Yazinn sonun-
daki not, yazmda iki defa «ar-
kadas dergilerindes ve «arkadas
hatirina» olarak gecen -arka-
dag»in kim oldugunu ortaya ¢i-

karyor. S. Ozdemir benim ya-
zamla Akif Kurtulus arasmmda
nasil bir bag kurdugunu agikla-
mak durumundadir. Edebiyat
Dostlan'min kinyesinde «yazila-
i sorumlulugu imza sahipleri-
ne aittir» ‘bigiminde bir cimle
bulupmamasi. kimseye bir yazi-
dan yola gikarak dergi igersin-
deki herhangi bagks birine sal-
dirma hakkim vermez. Aksi hal-
de Mustafa Ekmek¢i'nin duru-
muna dlgilmis olunur.

Dolasik Bir Sorgulama

«Tirk toplumcu siirinin ké-
keni, halk edebiyatimz, giiri-
mizdir, éteki folklor iirinlsridir.
Konumuz halkin hayati ve enun
bir pargasi olan kendi hayati-
miz ve vyasadiyimiz gergekler,
olgulardir.» demigtim. 4 Haziran
77'de Cumbhuriyet gazetesinde,
bir soyleside. Giirsel Korat ne
derse desin, bugin de dyle di-
suniyorum.,

Sevgili edebiyat dostlari, da-
hs, dergi yayimna baslamadan,
bana smaglarm agiklayip, ara-
larnda gérinek istediklerini soy-
ledilerdi. Edebiyatimizda hesap-
lasacaklar pek gok gey vardi, Bu
hesaplagmalar, - sorgulamalarla
suskunligu  dalgalandiracaklar:
igin, alanmimizi sarsacaklar icin
sevindim. Istedikleri katliy1 ya-
pamarmgsam da, onlan ilgi ile
izledim.

Swa'nin, kirk wila yakin za-
mandir lrin veren bans da gel-
mesinden dogal ne oiabilir? Her
agzimiz: agthifimizda demokra-
tik davranmaktan sbz ettigimi-
z& gore, bu tur elestirileri de,
yagimin  agirlifina  siginmadan
vamt vermeyi de goze almal-
viz. Gani geldi.

Terslik gurda ki ben, bana
sorulmayacak bir konuda sor-
gulandim. Biraz da karngik, do-
lasik bir bicimde. <Halkgihk-la
hesaplasirken cevimli, diri, eve-
cen, soluk almadan konugan bir
- Gursel Korat, Yunus Emre'den,
Tasavvuf'tan, Baki ve Nedim’
den baslayip, Pir Sultanii, son-
ra Nazim'1 gegip Giilten Akmn'
da karar kliyor. Bu popllist a-
sagihik kompleksinin, parka giy-
menin, teshih ¢ekmenin, G&zel
bigimde biyik iwrakmamn he-
sabl kimden sorulabilir bagka?

Giilten Akin korkmadan, u-

tanmadan, belki biraz da safi-
yetle «<Halk» diyor clinkii. Ona
gereken ders verilmeli. Halk de-
din mi popualist olursun da, o-
radan koéylilik edebiyatmna da-
hil olursun da, oradan da sarr-
kiz tiirkiileriyle burjuva nostal-
jisine variverirsin de, maazallah
seni Korat filan da kurtaramaz.

Her sorulan hesap hiyle eg-
lenceli olmaz. Belli ki, yine de
vandas sayildiginmzdan, ufak
ufak kaynlmsiz.

GULTEN AKIN

Gelelim <«esas» konuya.

«Hall» sdzciigiini ben, diin-
yayr emegiyle degigtirenleri,
salt onlan igerecek bigimde kul-
laninm. Bunu ¢ok kez de agik-
ladim. Arkadas, alintt yaptigr
«3iiri Dizde Kusatmak-mn 14.
sayfasmmda da gérebilirdi bunu.
«Bizim yegledigimiz sanat, dun-
yayr emegiyle degigtirenlerin
onsuz edemiyecegi sanattir. Yok-
sa yozlagmg, duruk, donuk -
rinler degil. Yegledigimiz sa-
natyy ise, «disancesi tipki bir
pusula ibresi gibi, hep halkin
Gikarlarl yonine dsnendir.»

Tirk topiumcu edebiyatin
kokeni halk edebiyatidir, konu-

su hallkin  hayatidir.,. demek,
(Kaynak sozciugii degil, kdken
sozcuglni kullandim.) gelenek

agrsindan bir saptama yapmak-
tir. Yoksa Tark siiri salt halk
siiri ve folklordan beslenir de-
mek degildir. Siirin besiendifi
nice kaynagl ben de yazdim,
soyledim. Ornegini de kendi a-
runlerimle verdim. Yoksa, tir-
ki qifirip, kasket takip, halkin
begenisine uygun diglyor diye
davul zurnay, yegleyip, mani o-
kumamizi, Gglncli siufta saz
kursuna gitmenizi, kopuz ¢al-
manizi éneren ben degilim. (Oy-
le uyarnlarla mm  biyediniz
yoksa?) Bu tiavir gergekien de
popilist bir tavirdir. Halk kuy-
rukgulugudur.

«Kéylinan giydigi islemeli
goraplarl duvara asmak'la v.b..
toplumecu olunamyacagims» (Sii-
rt Dizde Kusatmeak, s. 177) ben
de soyledimdi.

GELENEK'ten ne anladigi-
mi1 ise Yann Dergisi'nin Kasim
1985 sayisinda yayiumlanan bir
konusmeda aciklamigtim » Gele-
nek, genel sézhiklerde, terim
sozliklerinde, — Bir toplumda,
bir toplulukia eskiden kalmig
olmalar dolayisiyle saygin tu-
tulup kusaktan kusaga iletilen
kiiltiirel kalintilar, aliskanhkliar,
bilgi, tore ve davramiglar— ola-
rak tanumlaniyor.

Gegmisin kiltir Sgelerinden
bir bélamii, birkag kugsagm bir
arada yagsamasi nedeniyle olu-
san kesiksizlige sizarak kendi-
ni iletmeyi bagariyor. Bunlar,
<Kalintilar, ahgkanliklar» ola-

rak nitelendirilebilir gergekten.
Bizi ilgilendiren, gelenegin bu
pargast degil.

Gelenek, gelecege yukseltile-
rek aktanlabilecek olandir. Ge-
lenek gegmigte olugan, hazir o-
lan degl, bilingle belirienip se-
cilen ve degigtirilendir. Canlidir
gelenek. Onu, o yizden durup
degismez, gelismez nesne ve
kavramlar gibi <kalinti, aliskan-
Lik» olarak nitelevemeyiz.. Ge-
leneksel 6ge, vagsadigl gundeki
verine yakistigi gibi, geligebilir,
degigebilir, ylksslerek ve yaga-
m1 yukselterek gelecefe aktar-
labilir oldugunda «Geleneksel
Gge» adini kazanir,

Gelenek rastlantisal degildir.
Yagsamm her alaninda diinya
gorugii, bakis acis ile secilir ve
belirlenir. Diyebilirim ki gele-
nek gecmiste degil, giindedir,
ginu yasayandadir, insandadir.»

Sunu da eklemigim: «Siir
gelenedi ... diyorsunuz, siir ama
hangi siir? Siir tek degil ki tek
bir gelenegi olsun. So6zi, siirde
bigimin bir 6gesi sayanlarn ge-
lenegi mi, 6zin &gesi sayanlarnn
gelenegi mi? Siiri bir sis ogesi
gibi algilayanin gelenegi mi, sii-
ri yasamdan ¢ikarip, yasamin
iginde iglevsel yerini alabilir ni-
telikte Uretenin mi?=~

*

Gagdas Tark siirinin bag so-
runu 6teki kaltar yapilari gibi
batidan temellenmeye zorlanma-
sidir. Kendi gelenegiyle bagmin
kesilmesi yanhghgma digiilme-
sidir. $iirimizin gegmisginde iki
glir vard:r: Divan stiri ve halk
giivi. Divan siiri yasamdan ko-
pukluguyla, anlasilmaz diliyle,
dirimsiz bigimiyle giine yanit
veremezdi. Halk siirinde de es-
kiyen ¢ok sey vard: elbet. Ama
diri kalan seyler de ¢oktu. Pir
Sultan «salt igimizi burkan» bir
tragedya degildir. Ganin ozan-
larmmun Osmanli zulmine bas-
kaldiran Pir Sultan'dan G6gre-
necekleri ¢ok sey vardir. Usul
akan Yunus Siiri'nden de. «Fer-
man Padisahm, daglar bizim-
dir» diyen Dadaloglu'dan da.
Bunu, «.Sdzli, sOyleyeni de aga-
rak gilintimize kadar gelir ve
bagkaldinmn bicim degistirmis
gazah olur» diyerek Korat da
kabul ediyor.

Nedir oyleyse derdi Gursel
Korat'm? . -Halk Edebiyati'n:
HERSEY olarak ele almak Po-
pilizm'e varnr.» demenin Kkiy-
met-i harbiyesi nedir? Toplumcu
Tirk Siirinin kékeni dive halk
edebiyatim almak, halk edebi-
yattmi HERSEY olarak almak mi-
dir? Bunu kim dagtinir ki, Gele-
nekten secilecek geyler siir icin
HERSEY olsa is ne kadar da
kolaylasir degil mi? O zaman
Giursel Korat bile giir yazabilir.
(Yaziyordur belki).

DEGIL. Siir yazma, bitytik bir
birikimi gerektirir. Dunyanin
tim giirini, yasamin bilgisini,
vagamin kendisini &ziimsemeyi
gerektirir.

Siir tstiine, ozan {istiine e-

lestiri, sorgulama yazmak da dy-
le. Sanat kurtancihifn yapmak
da Oyle. Sosyalizm adina, -Hal-
kin duzeyine inmek degil, hal-
kin dizeyini yikseltmek soru-
nuyla karsi karsiyayiz.. Sanati
Pedagojiden kurtarmaliyiz.» gibi
kabaca bilgilerle pek bir sey kur-
tarillamaz.

Koyliluk de tam burada soz
konusu olabilir. Koylaluk, igin-
de yasamadifl, igsellestiremnedi-
gi hir olay istline disardan, a-
cikgdzee ahkam yuritap stz sa-
hibi olmaya ¢alisma tavridir.
Yoksa kdyde dogma ya da ora-
da vagama filan degil.

«Ferman Padisahin, daglar
bizimdir» sdyleyeni asar, gini-
muze kadar gelir, bagkaldirinin
bigim degistirmis gazabi olur»
dedikten sonra, bize Yunus'dan
ne kaldi, Pir Sultan'dan ne kal-
di? gibi sorularla fildr yirai-
mek bir geliskili tutumdur.

«Sanatim dili, bi¢imi yasanan
dénemle bigimlenir, geri bigim-
leri yadsimak zorundayiz, ne ta-
rih bir daha yasamr, ne de ay-
n1 kahramanlan yaratir. Nine-
lerimiz eger gen¢ kiz gibi dur-
saydl, biz ¢ocukluktan cikar
muydik?» gibi alfabetik sézler
Girsel Korat''n yazisinda yaki-
sikls duruyor. Yazarn NEDIM
ustine sdyledikleri de bir hari-
ka. Engels, «3airler gelecegi
gorar,» demiy. Girsel gocuk da
<Nedim gelecegi agiklamasa,
gormese de her halde gelecegi
bir miktar yvasamistir.» diyversk
Engels'e agiklik getiriyor.

Tek bir soru: «Nazim'in ba-
gimsizhk ruhu» deyisinden mu-
rat ne ola ki? Sairdne bir de-
yis midir?

Bir de imleme: Nazim, he-
nim anladiZim gibi, gelenege
baglanm§, onu birikimiyle yiik-
seltmis, cagdaslagtirrmg, siirleri-
ni gelecek ozanlara gelenek ki-
labilmiy bir ozammzdir.

«Tiirk toplumu valmzca halk
hareketlerine ve edebiyatina sa-
hip bir toplum olarak, egemen
siiflann killturd agisindan da
ifade edilen bir toplum olsa ge-
rektir, eksik olan genellikie yan-
ligtar.~» sozleri, giirin tek tur ol-
dugunu, tek koldan aktifini sa-
nan, toplumcu giir dedigimiz,
Pir Sultan’:t ve baska bagkaldir:
siiri yazmig ozanlarl, Nazim’i, ¢
cizgideki oteki ozanlan, islev-
sellik kaygisi tasimamis, giiri bir
siis dgesi gibi karslayanlara ka-
tip karstirmak isteyenlerin dii-
siince yapisina denk diigiyor.

Yazarn, kitabimda elegtirdi-
g bir iki timcenin konusu
«Tiirk teplumecu giiri» olduguna
gore, bu sazler kadersiz sozler.
ilk bakista, genelde dogru gibi
gorinseler de, toplumsallide top-
lumculukla kanghran herkes
konumuz i¢inde bunlan soyleye-
bilir.

Bigim konusuna gelince : Ke-
rat, bigimi kalipla kanstirnmg
gibi gorunayor. <Toplumcu sii-
rin kokenini Halk Edebiyatinin
bir tir yaceltilmis, geligtirilmis
olanina baglamakla, siiri bir bi-
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cime . hapsediyor.. Halk edehi-
yatimin swairl, soyleyecsklerimi-
zin de aminni cizer. Oz biglme
sigdirlamadigma, bigimle bir-
likte bicimlendigine gére, halk
edebiyatindaki hazir dil ve bi-
¢ime toplumcu 6z34 sonradan
yvamamak anlarmina gslir bu.-
diyor. Ardy ardina, Hi¢ soluk
almadan. Tienefes olur irnsan
bunca laftan sonra.

Yok b&yle bir ey, bir kez
daha soyleyevim. Ozan olan o-
zamin bir gelenegi vardir, toD-
lumcu olsun olmasin, Siirinin
kokeni vardir. Bu kéken dyle
her yazista ele bag olmaz, bi-
¢ime bukagi olmaz. Bizim «Bi-
cime»den muradimuz =fc Thigim,
bigemadir. Yoksa, aruz, hece,
tiirky, mani gibi kaliplar degil.
Siirde dzle. bir paranin iki yi-
;zi gibi duracsk olan de b i¢

bigimdir. Nazim da, sopraki ki-
mi ozanlar da buou iyl anla-
muglardir. Gelenekten devrimei
gze uygun olam segmiglerdir.
Onlarda k&ken, sudaki oksijen
gibl akar gelecege. Suyu gorin-
ca oksijen alda gelmez ama
vardir orda

Yazimmmr sorlannda, <Gogrnis
birikimi yeni bir senteze ulas-
tirmak igin fosiller kullanmaya-
cafiz~ deniliyor, Kutlanacak bir
séz. «Tirkadleri, tarihi, folkldri,
bir toplum senfornisine ¢evir-
mek <.lyi de, ben benzer soz-
leri sdyledizim igin sorgulenmea-
dim mi? Yargicim da dyle yapa-
caltsa, <Ol mahkemenin hitkmi-
ne derler mi adalet?- -

<Artik basimizia dasanme-
nin zamanidir.»

S&z rd, inanay:m m?

Benim divecegim bu kadar.

MERHABA...

Bilirsiniz, hallkumzin bir s6-
zi var: <Meyvesi olen agact
taslariar.»

<Edebiyat Dostlari~ dergisi-
nin 12. sayisini okuyunca aklh-
ma gelen ilk séz bu oldu. Yazi-
lapler: satir sabr yamflamak
yerine, ksaca birseyler yazmak
geregini duydum.

Oneelikle hem Sileyman

' Bulut'a. hem de Akif Kurtulug'a
bizleri, yani <Yeni sesler»! oku-
ma <Sabrm:» gdsterdikleri igin
tegekkirier ediyorum. Aynmt sab-
n yazilannda da gosterebilseler-
di onlardan O&grenebilecegimiz
sayler olabilecekti belki.

Ama arkadagiarn yaziarm .

okurken bir acelecilik, kizginhk,
bir telas sezdim sézciklsrinde.
Yaniiyor da  olabilirim. Fakat
wilardir insanlann sadece mek-
tuplanndan, yazilanndan tanima
zorunlulugunda olusumuz, bizle-
re sdzciklerdeki gizli anlamlari
da sezme becerisini kazandirdi
Bu becerinin me oldugunu igeri-
deki tim losanlar bilir.

ki arkadasa bir yazida ya-
nit vermeye calisacafim igin u-
marnm bana kizmazlar.

Bir noktadan baslamak isti-
yorum:

«Yeni Sesler» dizisinde qukan
kirtaplarnn dnadzleriyle ilgili e-
legtirilere yayincimn gerekli ya-
mh verscegini samciyorum. An-
cak Akif Kurtulug'un bir s6zi-
ne kargihk benim de sdyleyecek-

lerim clacak.
«...ozallikle 'igeriden' gelen
edebi Grinleri bltinuyle perde-

leyen bir ticari faalivetien séz
edehiliriz» divor arkadas ve bu
sézhyle yazilanlarm Edebf Urin-
ler oldugunu Kabul edivor. Eleg-
tirisiri de bu kabule uygun bi-
¢imde yapsayd: yazacaklanmiz
daha farkl olurdu belld.

Ama iki yazinin da hedefi
dogrudan yayinct ve yaymevi ol-
mug, Yaynciyla, yayneviyle a-

A. KADIR KONUK

ralarinda ne tir bir ¢eligki oldu-
gunu bhilmiyorum, Ama soruna
kendi agimdan yaklashgimda bir
-Ticardh amag- igin kullanildifgz-
m: sanmadifnm gibi, kendisini
sadece mektupianndan, sosyal
galismalanndan ve dergilerde G-
kan yazlsnndan tamdifim en-
cak - kesinlikle dfirfist biri oldu-
guna inandigm bir insdnin, be-
i, bizleri, bir kac kurus ugru-
na kullanabilecek kadar seviye-
siz bir davranms§ iginde oiabile-
cegine olasilik bile tamrmyorum.
Ve onua izniyle onun adina, boy-
lesi bir yakistirmadan delayi 1-

zuntilerimi bildiriyorum.

Ralda ki; sézi edilen yaymci-
v1 ortada daba boyls bir cahs-
mas1 bile yokken, cezasvlerindeki
insanlara bir tek istekleriyle, kar-
siiksiz olarsk ytzbinlerce lira-
ik kitap ve degisik ibtiye¢ mad-
delerini gdnderen birisi olarak
tanidim. Acaba O, ta o zaman-
lardan birgin bizim kitap ysza-
cafimuzi, onlarl «Yeni Sesler-de
toplayip -Kogeyl ddmecegini» mi
tasarliyordu?

Elestiriyi vénelten arkadag-
lar yazariara tantnan baklann
sithihgini  sergileyip, onlann
lehlerine bir seyler Gretselerdi
bu kara calmalktan daha yararl
bir ig clurdu diye diginiyorum.

Yannciyl savunmaya yone-
lik bu sdzlerim kimilerince bir
-yatinm- va da <yag- clarak ni-
telendirilebilir, Biz tepium ola-
rak dedikodu iretmekts, V. Hi-
go'nun deyimiyle Dil kasumalk-
te oldukca ustayizdir, Ama lki-
min ne siyledigi degil, somut
durum OSnemli ve bizim yayin-
ciyle olan iligkilerimizi elestiri
sahibi arkadaslar bizden daha i-
¥i bilemezler.

Ben yavincimun —hele de
sizlerin deyimiyle «Ticari faali-
vetsgl  birinin— yayinevierinin
zorluklam goguslevemeyerek tek
tek kapandifi bir donemde sa-

tumavacak, edebi degeri bulun-
mayen kitaplann basma gibi bir
riskke girehilecegini de sanmuyo-
rum. Basilacak kitabin satilma-
simin garantisi ne? Yazanmm -
geride olmest my, yoksa Iidam
hiokimlastd olmasi m?

Ben yazdigim romamn ba-
siimaya deger olduguna inana-
rak yaywmciye yolladim. Bir ki-
tabin vazar elbette kendi yazdi-
;iru begenecektir. Ornegin arka-
daslarnn «Oyle bir yaz yazdik ki
Yeni Sesler'i mahvettik- diye
ditsindikleri gibi.

<boynunda ip olan arkadasg-
lanmizi kurtarmaek igin.... di-
yvor arkadaslar.

Yapmaymn gozitin kardesie-
rim. Duyan, okuyan da baska
seyler sarur, Biz igeriden ~Yahu
millet ne duruyorsunuz, bir sey-
ler yapm da bizleri kurtann. di-
ye haginyor muyuz? <Romanla-
nmiz1, giirlerimizi —Kotd de o-l
sa— yaymlayin, bizi Tirkiye
Yazariar Sendikasi'na dye ya-
pwn, propagandemzi yapip bizi

kurtarin- mu diyoruz? Yazdiida-.

nmzden bunlar m: anlagihyor

yoksa?
Bdyle

‘medifini,

bir anlayijiouzin ol-
arkadaglar Tarkiye
Sorunlann Dizisi'nin 3. sayismt
okurlarsa ¢ok iyi gGrecekier. El-
bette hakianmiz i¢in sonuna ka-
dar direnecegiz. Aynca insan-
lar bizleri kasimiz gézimiz igin
degil, sivesal yapimuzdan dolayi
destekliyorlar. Ve ben ilkemde-
ki yazarlanm salt destek olaun.
diye yazarhk vasfini tasimayan
birini kendi yapilanmalar: igine
alabilecek kadar yazarhk onu-
runu zedeleyecek bir davranista
bulunabileceklerine ingnrmyo-
rum. Bunu diigionmek bile aci

verici bir olaydir. Zatem Tirkd--

ye Yazarlar Senldikasi kendisine
yonelttiginiz elegtirileri yamutla-
mag gerefini duyarsa gerskli gey-
leri sdyleyecektir.

T. Yazarlar Sendikasi'min 9-
vesi olmayr arkadaglar Xigim-
seyebilirler. Unutmasinlar ki, bu-
gunki kaltGr dazeylerini o sen-
dikamn i¢inde yer almig cnurlu
insanlara borgludurlar biraz da.
(Onlann bir ¢ogunun digdnce-
lerine katilmasam da gergek
bul.

Vo tlkemin seckin yazarlar-
mn iginde yer aldig bir yapl-
lapmanm dyesi olmaya layik
bulundugum igin de onur duyu-
Forum.

Ve santyorum ki arkadagla-
no Gzel clarak TYS ile de bir ge-
ligkileri var. Belki de <Biz onlar-
dan daha iyi yazdigiumz halde...
ve disanda gdzlnidzin oniinde
oldugumuz halde... ve yine bir
de dergi cqikardigimuz halde...»
diyerek yakimyor olabilirler. Bil-
miyorum. Bir dnyarm da olabi-
lir bu. Ama yine de bir geligkl
oldugunu diisiniycrum. -

Anlamadigim bir §07 var. Ar-
kadasler hu gine kadar neden
beklediler acaba? Tirkiye'deki,
vurt digindaki okurlar boylesi-
ne «Muzir~ bir yaymciik anla-
vsing kargi uyarmek icin ille

da dizipin 7. kitaba ulasmas: ma
gerekivordu? Insanlanm em bas-
tan uyenp hem o <gereksiz- li-
taplari okutmaz hem de yayn-
amn -Kurtanimak» kenumunda
olan lnsanlan kullanmasina izin
vermezlerdi. Durup durep béyle
koro halinde -bagirmaslarni an-
lamak biraz gug oluyor dogrusu.
«Bafirmak- dedim de sayg-
sizlik  saynlmasin. A, Kurtulug
«Gigtadi-ndan iyl kaprmsg bir séz-
cifi ve «Bagira baZira yazyo-
reme diyer
Ne gersk var bagumaya?
Ulkemizdek! okurler da yazarlar
da sagir degil. Usuldnce sdylen-
mis soézleri anlayacak kadar da
sagduyu sahibi hepsi. Algak ses-
lo sdiyense de etkili s6z etki-
sinden bir sey kaybetmez. Ama
kendilerine aft bir Gsluplany bu-
lunmaven, bagkalarmmn g¢omezli-
gini yepaniann becerebildikleri
tek say bagumak olse gerek.
Hem sonra onun <bagirarak-
drkatmeye galishiny basin bizi
yazdi diye zil talup oynamadi-
fmiz gibi suskunluklarnl kargi-
sinda de aglamadik.
Balun sevgili arkadaglar:
Bizler gerek yajenpug, ge-
rekse kurgusal olaylardan kal-
karak birseyler -yazdil, Iyl ol-
du, kdti oldu eibet tartimilacak
bunlar. Insanlar yazilanlara ilis-
kin diguncelerini sdyleyecsk ve
bizler onlardan yeni geyler dgre-
necegiz. lgimiz- bu: Ogrenmek.
Ama sizler Ggrenmemizri sagla-
yacak elestiriler sunmak yerine
dnunaze gelene kéntiir tozu serp-
migsiniz. .
Ornegin kitaplanmiza edebi-
vat kriterierine gore elestirip da-
ha iyi nasit vazablleceZimizi s6y-
leyehilirdiniz. Estetik, dil, kur-
gu, roman teknikleri agisindan
elestirebilirdiniz. Sdylediginiz bir
kac sozcikle bunu yaptigimizi
SA&NIYOrsaniz aldamyorsunuz.
Conkil sizin yezdifinz satirla-
mn tam aksini yazan ylzlercs
mektup aldim. Bunlanm bir gofu
da benimle ayni sivast gériga
paylaymayan kisilarden geldi.
fcierinde lise, ortackul &grsnci-
lari oldugu gibi, koyliler, aydmn-
lar, iggiler de vard: Kimbilir,
beiki siz onlan <Fanatik, grup-
cu, edebiyat fukaralans olarak
adlandiracaksipiz. Ne gam? Bea
bu kitapta hedefledifim amacsa
uwlastigimu rehatiikla sdvieyebili-
rim. Tipln =Yeni Sesler- dizisi-
nin amacims ulegtigy gibi.
Elbette gok daha glzel, ha-
rika yvapitlar qkacak ortays. Sl-
zin deviminizle biz «K&tii-lerle
bagladik ise. Ama harikalar ya-
taracalt insanlanmizin varhfinl
hic yadsumadilt, Ve bu cahsmay-
la oplann dplerini agtigqimiz di-
stndyorum. Ulkemizde hep =1-
mbsy cekilen DEVRIMCI EDE-
BIYATn ¢ok kigik bir ucum-
dan tutmayr bagarmug olsak bi-
le bu bizi mutlu etmeye yetiyor.
Clink?d bu lsi binbir sidontimn
icinde basardik, yazanyls, yaym-
cisiyle. <Roman, slir Gyle yazi-
maz bDdvie yazilir» diye ortaya
cikacak ve gergekten enm glizeli
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bizlere, halkimize sunacak birini
ise kiskanglikla degil sevincle
kargilanz.

Bir edebiyat tartismasmnda
bile saldirganligr, kara galmay:
elden birakmayanlarin gergek-
ten sinif edebivatimim yaratilma-
smda bir rol oynayabilecekleri-
ne inanmyorum.

Urmarnm ve dilerim edebiyat-
la «dostlugunuz. siirekli olur,
Malam; glhnimiizde «Dostluls
lar pek kolay yikilahiliyor. Hele
de lulavuzu biraz <Kagik» olan-
tarin dostluklar.

Basar1 dileklerimle. ..

14.4.1988 Ermenek

CEZAEVI URUNLERI

Son willarda cezaevlerinde
Uretilen lrtnlerde gozle goralir
bir artis gdzleniyor. Bu saymnm
giderek artacagindan da kug-
kum yok, ¢inki daha uranleri-
ni ortaya stirmemis onca arka-
dastmiz. var. Bu nicel birikmis-
Hgin icindeki son duruma bak-
tigimizde neler gériyoruz? On-
celikle 12 Eylul éncesi ile sonra-
s1 arasindaki cezaevieri yasanti-
sindaki farklilifin Gizerinde dur-
madan (¢inki dstinde gok du-
rulmug bir kenu bu) kaltirel a-
landaki farklarn ne oldufuna
baktigimizda gériilenler gsunlar-
dr:

12 Eylil dncesi 74 - 80 prati-
ginin sicaginda yer alan mili-
tanlarde sosyalizme yedirilme-
mi5 bir sanatsal kiltirienme
vardl. Bu gencler sanat ve ede-
biyatla bir oénceki kusak gibi
icli disli degildi.

Erdal Oz'iin <Galintin Sel-
dugu Akgam»da, kendinden son-
rakilere kékli direnis gelenegi
birakan —en iyi yliiz metreci—
Deniz’in anlatimlarinda da agik-
ca gériluyor. Ne diyver Deniz?
Kulak verelim: «Biz edebiyat-
tan geldik reis.» Devam ediyor:
«Beethoven'’i dinlemek, sevgiliyle
bir banka oturup denize karst
bira igmek...» Bunlar 74 - 80 dé-
neminde stéylemek, séyleyen igin
bilyik bir sug teskil ederdi.
Hatta «klglik burjuvalikla» sug-
lanirdi. Bu tutumlar oniki ey-
14l sonras: cezaevlerinde de ken-
dini gdstermeye devam etti. Be-
lirli kesimlerce iZneleyici sdzle-
re ve alaycr baliglara hedef olu-
yordu sanatin herhangi bir da-
hyla ugragan insan. Oyle ki TV’
de pazar konserlerini izleyenle-
re de aym bakiglar firlatiird:s.

Kitaplardan, dergilerden o-
kudugumdan dahe fazlasini, o
glinleri yasayanlarla birlikte ol-
dugum cezaevlerindeki sochbet-
lerimnde gdzledim: O ginlerdeki
hoggord ve agillim seksen son-
rasi cezaevlerinde yagananlar-
dan olduk¢a farklhiyd:,

Seksen sonrasinda, kiltir -
sanat alarunda beslenilen irmak-
lar yeterince incelenememig, ya-
raticr gozle irdelenemeyerek sor-
gulama eksik brakilmagtir,

Eylil dncesi okunan roman-
lardaki ideal tiplerle, yasanilan
nesnel gergeklik arasinda ucu-
rumlar vardi. Devrimci roman
dedigimizde ik akla gelenler:

HALIL IBRAHIM OZCAN

Seni Halk Adina Mahkum Edi-
vorum, Ve Gelige Su Verildi, Di-
renme Savagl, O Bir Militands,
Kizil Kayalar, Ve Safakta Ka-
zandik Zaferi'ydi. Ideal tipler
yaratiirken insansal yan hep
aksiyordu. Hig hata yapmayan
mukemmel tipler... Hala da bu
kitaplar sorgulanmiyor.’

Estetik, ilk yillarda tama-
meqn igerdekinin uzaginda duran
bir konuydu. Estetikle ilgili ki-
taplar ilkede 1884 yilindan iti-
baren ¢ogalmaya basladi. Once-
sinde birkag¢ kitap ve makalele-
re sikastirtlims genel sdzler var-
da. Sonra, giir denince de en ok
EylGl éncesi micadelenin giin-
demine denk diigen siirler ez-
berleniyor ve ckunuyordu, Na-
zim Hikmet, Hasan Huseyin, Ah-
met Arif. Enver Gokge, A. Ka-
dir'in yazilan siirlerde biiyiik bir
etlkisi sdzkonusudur.

Burada devreye Nevzai Ce-
lik'i sckarak devam etmek is-
tiyorum, Nevzat Celik her ne ka-
dar Ahmet Arif'i asip Nazm'a
yaklastigl soylenilse de yukli
bir «annes edebiyatinl asamayan
<Sdillii» bir kétl kopyacidir.
Kendisinin, bir sdylegisinde «i-
damla yargilanmam bir ayrica-
ikt~ deyigi, gok seyin dnint ac-
maktadir. Cezaevlerinin direni-
gin odagl oldugu bir ortamda,
her turli gericiligin boy attigl,
demokrasi  giiglerinin  susturul-
dugu bir ortamda, bahsettigi -ay-
ricaliklas odullendirildi.

Buradan Belge Yayinlarimin
yeni sesler dizisine gegebiliriz.
Uriinler hakkinda tek tek dur-
mak istemiyvorum. Cinkd ya-
zan insanlarla ayri verlerde, ay-
m tezgahlardan gegtik. Ug asa-
&1 - bes yukan gekiigimiz acilar
egit. Benim burada asil vurgu-
lamak istedigim gey Belge Ya-
yinlari'nin  iddiah  qkiglanna
kargin asil hedeflerinin tam ter-
si olugudur. {Edebiyat Dostlan’™-
nin Nisan sayisinda bu konunun
tistiinde duruldugu igin ayrica
a¢maya gerek duymuyorum).

Belge Yaymiar:, sanatgilar,
acllariun  pazarlamacilan  gibi
gosterirken, kendi ticari kaygila-
rindan hareket etmistir. Ticaret-
te bir sz vardir: «Kér atn da
bir ahcisi vardirs.

Bireylerin kendilerini anlat-
malar? her zaman toplumsal ger-
gek¢iligin yansitilrag gekli ola-
maz. Bir yapitin igerigi, ancak

onun iginde, yani tipiklegtirerek
yogunlastirmalaniyla ve etkileyi-
cilikle, sanatsal imgelerin yara-
tlmasing hizmet eden saraglar
iginde dile gelir. Bir eserin ige-
rigi, eger ancak ve yalmzca o-
nun sanatsal bigimde dile geli-
i iginde inceleniyorsa, cezaevi
uriinleri hakkinda abartarak ya-
71 yazan kose yazarlarimiz dergi-
lerde sanat edebiyat «uzman-»l-
£ yapan insanlarmizin ciddi bir
gekilde sdylediklerini ve yazdik-
larini yeniden disiinmeleri ge-
rekir, Onlar cezaevindeki insan-
lann yuceltirken, 12 Eylil son-
ras: susturulmus ganlerde ses-
siz kahglarinin vicdan borcunu
daha farkll bir bigimde (eger is-
tiyorlarsa) 6demelidirler. Yal-
mizce, cezaevlerindekini  yiicelt-
mek ve onlarm eserlerini abar-
tarak anlatmak, igkence tezgah-
larinda yasamlarim yitiren, da-
ragaglannda yagl: ipi sloganlar-
Ia karsilayan, siirgiinlerde gogal-
mayae Galisan, sokaklards, dag-
larda kursunlanan insanlarimiza
bir parga haksizlik olmuyor mu?

Yasanilanlart kimlerin ysz-
mas: gerektigine gelince: Bu-
nu bir timceyle gegmek istiyo-
rum: Tarih, yasamrken dért ba-
§1 magrur bir halde yakalana-
myor.

Toptanct olmadan sunlan
styleyebiliyorum. Yaganilanlar
yasamlmighklarls yazilirken yon-
semenin  yetersizligi ve yanhs
kullamimmi gorebiliyorum. Bir
yapitta ybnseme dogrudan sby-
lemeksizin durumun, olaym ve
eylemin kendisinden gkmalhdir.
Sairin - yazann betimledigi top-
lumssl g¢atgmalarn dagamle-
rinin gelecege yonelik tarihsel
goziimlemelerini okuyucuya di-
pediiz sbylemesi gerekmiyor.

Dikkatimi ¢eken hir konu
da 12 Eylil sonrasi cezaevle-
rinde kitap uretip, Grettikleri bu

iiriinlere ¢dul verilen iki genc
sairimizdir. (ikisinin de ilk &-
dullerini Akademi Kitabevi ver-
migtir. Nevzat Gelik'e ikinci &
dildii Hasan Hiseyin'in adina
diizenlenen yarismada  veril-
mistir) Uriinleriyle popiiier o-
lan bu iki sairimiz kendileriyle
yapilan soylesilerde «sinema su-
larna» acilacaldanm helirtmek-
tedirler. Emirhan Oguz'un ve
Nevzat Celik’'in cezaevi iriinle-
riyle elde ettikleri popularite es-
liginde «sinema sularnna» agu-
malar dikkati geken, bence cid-
diyetle Gstinde durulmasi gere-
ken bir noktadir. Asiinda bu ko-
nunun 12 Eylul sonrasi1 ede-
biyatla ilintisinin yaninda, sine-
manin da bu iligki igerisinde de-
gerlendirilmesi gerektigine ina-
niyorum. Yalan yanlis yapay
tiplerin adimiza sinemada ko-
nugturuldugu birgok film cevril-
di. Onlarca insanin idam edil-
digi, onbinlercesinin sorgudan
gectigi, bir o kadarmin fislendi-
gi bir toplumda cezaevierine il-
ginin biiyak oldugu gergegiyle,
her tirld suistimale agik bir pa-
zar vardir. Bu pazan isteyen
simdilik istedifi gibi kullanabi-
liyor, Ama gelecekte, pazarin
dogru kullanimiyla birlikte, pa-
zar dis1 kalacaklardir,

Cezaevleri uriinlerini birer
birer irdeleyerek anlatmadim.
Bunun, kapsam itibariyle, gok
genig bir yazi konusu oldugu
kamsindayim. Burada okudu-
gum cezaevi Urunlerinin genel
degerlendirilme sonucu ile bun-
lar iistinde yazilan yaziarm
yanlighfina Kisaca deginmeye
calistim,

Butin ku séylediklerime rag-
men, yine de canli, acimasiz,
ciplak gergeklikle yogun duyar-
hhigin icige vasandigi bir uzam-
da, yetkin eserlerin yaratilacagi-
na inancim tamdir.
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ATISMA-TARTISMA

Siir yaziyorum,

Yagam: ve insam kavradik-
¢a giir yaziyorum. Yazdikca da
kavradizim anliyorum,

Bu ytizden burde bir siirle
Gilten Akin'a kargilik verecek
kadar vetkin olmay g¢ok ister-
dim.

Gelismemisligim igin 6z0r
dilerim.

Duz yaziyla da olsa. stylii-
yorum: Gilten Akin'm tartig-
ma uUslubunu protesto ettigim
bilinmelidir.

Yazimda yanhs ahnti yok-
tur, anlama da agikiir. Ayrica,
iyik birakma, parka giyme gibi
davramslann  kritigini  yapar-
ken Gilten Alun'in almmasinin
anlami ne? Herhalde «5u su eleg-
tiriler Gulten Akin'adir> diye be-
lirtmem gerekiyordu. Dahasi,
Yunus'dan Nazim'a kadar bir

GURSEL KORAT

bir gegerek Gilten Akin1 eles-
tirmede karar kildigim séyle-
mek, yazimi anlamamay: goste-
rir. Cinki o yaz1 genel olarak
«devrimei» popililizmi elegtirme-
ye yoénelik bir yazidir; edebi
pratikte de Gulten Akin'dan a-
Iintiladigim sézlerin  popiilizme
varacaginl savunur. Yunus'dan
beri edebiyatimuzin  kalicy un-
surlarinin  dayandig: temeli a-
¢Gunlayarak, onlarn bize vazge-
¢ilmez dil ve bigim Gzellikleri
birakmadiklarini anlatirken, bi-

raktiklannm  miras  oldugunu
da bilir.
Her agzimizi  actifimizda

demokratik davranmaktan s6z
ediyoruz ama nedense tartigma-
y1 bilmiyoruz. Cunki elegtiriyi
dugiincermize defil, «kirk wildir
Arip veren» kigiligimize yapl-
mig hir saldin sayarak, kars:-
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mizdaki insanin kisiligini hedef-
leven bir saidinyl baglatiyoruz.
~Hayda bre aslanlanm, vurun,
ginid geldi» dememek igin ki-
barca «Gana geidi- diyoruz.

Bu, tartisma degil atigma Gs-
lubudur,

Tartigma bagkadir, atisma
bagka. Gilten AXin'in beni eles-
tirme Gslubu edebiyat fislubu. o-
lamaz, Bu dsiubu reddediyc-
rum. Ve o yazids Gilten A-
kin‘in degil, poplilizmin temsl
hedef oidugunu, Gdlten Akin'in
yazumin . tamamindan anlamsiz
ve de anlamh bir jekiide gocun-
dugunu da yineliyorum. Hedef,
Gilten Akin ve Marag ve Oh-
kes'in Destant da olabilirdi, oi-
madil. Bunua nedeni, yazinn,
Gilten Akin'm  kdken - bigim
saptamalarim kigik bir parag-
rafla tartismaye sunmakti. Ama
atiymaya yol acti.

Atsmayr dishyor, tartisma-
¥1 seciyorum.

Ornegin 4slup olarak ba-
na Giélten Akin'in ¢ocuk deme-
sini sevgiyle karsilamalkla bir-
likte bu tartigma baglaminda
reddediyorum. Cinkid tartisma-
mizin koyutuna atismayl ekleye-
bilecek bir nitelemedir bu. Tu-

- tup ben de Gulten Akin'a Gil-

ten Ang desem, bundan sonraki
her tartigmada kim bilir nice
bacanaidanm, dayudanm ve am-
calartm olacak. Ogluyla aym
hapishaneyi paylastifimdan ben-
de hakli olarsk analk duygu-
lan yaratmi§ olan Galten A-
kin'a ana dememdeki yerinde-

. lik, gene de atgmma olarak siv-

rilecek.

Atigma halk edebiyati gele-
negidir.

Bu gelenegi reddediyorum.

Gullten Alan'in halk) safiyet-
le sevdigine ylirekisn inanmak-
la birlikte, onun Kestim Karae
Saglaruim: adh kitabinda iyi sa-
irken, Marag ve Okkes'in Des-
tam'nda saf yarekli bir popi-
list oldugunu ve bu yuzden de
Okkes'in Destani'nda halk kav-

raminin  seviml tuzafina kapi-.

larak sovenist hatslar yaptifim
iddia ediyorum. Bu, 1970'lerden
itibaren Tirkiye sclunda ortaya
glkan sgosyalist kiltir erozyo-
nunden nasibini almakla agik-
lanabilir. Halk, devrimi sevme-
nin ikonas: insancl olmanin
gbstergesi  saydan bir tuzakti
Bu sevimli tuzak, ‘halkt sev-
mek’le, halkgiiifin es anlam ta-
siyor gorinmesidir. Oysa bu
noktada halkian yagna oimakia,
onun kavramlarnnt agamamak §-
nemll bir yol aymmi oluyer.
Halktan yana olmayin, zinhar
poptlist clursunuz, deseydim
Giilten Alan beni her tarld gu-
kurs sokmakta hakliydi

Peki, neasil halkgt olunur?
Halkciik hangi toplumsal geli-
glm asamasina denk diser?
Halk nedir? Gilten Akin «din-
yay1 emegiyle degistirenlerdir-
diyor. Gdnumaizde dinyayr eme-
givie degistirebilme barutu tasi-
van sakin ig¢i sinufi olmasm?
Isci simifi esittic halk. derssk

bu nasil dogru olur? Halk fark-
L smufsal kategorileri igerir.
Hallin iginde is¢i, koyid., asnaf,
memur gibi sosyolcjik katman-
lar vardir, Dolayisivla yeratic
emegivle dinyayr degistirme-
yen, kendini yineleyen ya da a-
salak yasayan bir kesimi de igin-
de banndirir. Emegiyle diinyay:
degistiren bir kesim varsa o da
isgi stmfidir, <Ben ona halk ds-
dim, oldu~» derseniz sizi yanhsg
anlamamza kzamazsimz. Halk
kavrammi nigin is¢i simfi kav-
raming yegleyelim? «Koyla de
‘birseyler urstivor- seklinde al-
ternatifl gdsteremeyiz; bu ekono-
mi politik agmindan énemsiz bir
saptama olur. Gankd emegiyle
dinyayr degigtirenler yagsanan
tarihsel kategorinin motoru o-
lan siniflardir; digerleri ancak
bu simiflann mattefikleri olahi-
lirler. ’

Ginimiz kosullaninda halk,
sinif macadelesi agisindan glo-
bal bir kavramdir., Oysa iggi
kavramuun somut ve siurlan
oldugunu gérebiliyoruz. O hai-
de hali: sevin, halktan yana o-
lun, fakat coun kavramlanm a-
sin ve halk kavrammin yerine
simf kavramum gegirin deyip de
Gilten Alun'a hald egienceli bir
hesaplasma iginde gariniyor-
sam, bu, benim kusurum olma-
sa gerektir.

Yineliyorum: Pir Sultan
tregedyadir. Tragedya olmasi o-
nun k6tWNgGnd degil, <kara
yazgisioi» gosterir bize, Clnka
trajik olanda insan tekinin ona-
ne gegemeyecegi bir nesneilik
vardir.

Dahasi, Pir Sultan yasanan
ddnemin devrimci dinamigini
temsil etmez. Mistiktir ve Os-
manh sémuiractlerine baskaldi-
rirken, bagka sémirtcfleri u-
mut saymustir. Gerici oldugun-
dan mi bu bayledir? Hayir, ga-
resizliktendir, Pir Sultan yenil-
meye mahkim oldugu igin tra-
gedyadir. inks'ar, Maya'lar,
Sovh Bedrettin ve Dadaloglu da
tragedyadir. Opnlan severiz; va-
regimiz onlardan yana garparak,
icimiz azlayarak severiz, ama
kusura bakmayin pirimiz olduk-
lar igin degildir bu. $eyh Bed-
rettin’in zamansiz ilericiligi bile
o dénemin Osmanhsun lanetle-
memize yetmiyor. Cinki tarih-
sel kosullann uygunlugu diye
bir olgu var. Dadalogiu'nu sevi-
yoruz, ama haksizdir. Cankit
verlesik Osmanli'ya kars1 goge-
be asireti dizeyinde yasamayl
savunmaktadir. Halk demek
her zaman hakll demek degil
taribsel kogsullann uygunlugu
ve halka tarihin o6nani agan
bir zor bilincinin varlign gerek.

Galten  Alan  benim  Tirk
toplumunun palnizea halk ha-
reketlari ve halk edebiyair ag-
sindan  degil, egemen simifm
kiltiriyle de ifade edilen bir
toplum  oldugunu séylemermi,
«siiri bir sds dgesi gibi kargia-
yaniarg Pir Sultan ve Nazim'
katmak istemek. seklinde yo-
rumnlavarak burda da traiik bir

atigma uslubu deniyor.

O zaman Aristc'nun kather-
sis’ini kafanizdan sokGn atin,
¢ankd kdélecidir.

Gaoya'yl estetik begeninizden
cikariin, ¢inks ‘saray ressami’-
dar.

Balzac kralci;, koca bir tek-
meyi hak eden Johann Sebasti-
an Bach ise dincidir.

Simdi  distnelim -
sind kultiri yalmizea sGs kid-
tiri mi demektir? Halk kiltd-
i demesk yalmizce hakli olmak
mi demektir? Asik Omeri di-
gindn, halk ozamdir ama sa-
rayla bangiktir, Karacaofian
czan saymez, hece yamnda a-
ruz bicimini de dener. lste Pir
Sulten, haik ozamdir ama bas-
ka bir egemen s kdltdrand
savunarak direnir, Sahcidir ve
fanatik bir dincidir. .

Ama gimdi dinei Pir Sul-
tant, halk¢r Sandar Petdfl'yi,
mistik Yunus'u iginizden kovun
diven kim? Pir Sultan’t da,
Bacht da insanbgm bir kazani-
mu olarek tamyp dzimsemek
nasi yanlhis olur?

Toplumcu  edebiyatimizds
Kaynak —veya kéken— hangisi
simdi, tek koken halk mi?

Giiltan Alan, bigim ve hi-
cem konusunda yazdiklanyla
halk edebiyatin: kéken kabul et-
menin doguracagl hazir bigim
kaygum, dikkat gektigim bu teh-
likeyi tarti;iyor. Yazdiklarine
ftiraz etmiyor, bigim ve higem
konusunde- sdylediklerine katil-
yorum.

Ama onun Maragin ve Ok-
kes'in Destaru'nda  nigin  sove-
nist oldugunu tartigmadan bu
tartigmanin verimine bir tarli
inanamayacagim.

Gilten Almn:n bu. Kitabun-
da Ermeniler de, isgalciler de
gavurdur, Tlirkler bayrak icin
camm verenlerdic. Halk bayrak-
s1z namaz Kilmayan, tutsakien
namazl kahul clunmayandir. 1s-
galci Fransa, doért yGz yil dnce
Kanuni'ye sizinmis olmakla, he-
niz Marag'mm yegadif s uygarhk
nicelifini yagamamig olandir.

Kirmazi Karanfil'de

Halktan soluklar alimir

ifienir halkg biling

hatk gibi yagamakia,
{yasamakia,

seklinde yazan Gailten Akn'in
halks asiadign biling bu oklmah.
Soven bir kualtirin kavramla-
ryla, halkin dagsGoce dizeyini
asmayan bir sekilds yazmamn
toplumculukia geligtigini, yapi-
lan igin biling tasimak olmadi-
Z1im1 dGsintyoram. .
Ulusel kurtulus destamnin

egemen

yazilmasindan hoglanmadifim
mi giayor bunlardan? Hayir,
valmizea toplumculuk adrna so-
venlzme karg: oldugumu anbyo-
rum. Tark Kurtulus Savasi'ni e-
limin tersiyle iterek hadi ordan
demiyorum: yalmz bdyle bir
destamin yazimas: sézkonusuy-
sa nesnel bir yaklagimin yazara
daha ¢ok yakijacafina inan:yo-
rum And - emperyalizmin ta-
raflisi olup o aqdan bakarken
bile nesneilik anyorum., Erme-
ot gAvuru, Frapsiz gAvuru nite-
lemelerini kabul etmiyorum.
Halan pamaz llmaysindaki
bayrak askimi  reddediyorum.
Bunlar nesnet gergekler degil,
6znel yandaghk sloganlandir.
Nesnelligin, gergek¢ilik admna
halk gibi yagamakia, onun gibi
digtunmekle esgitlenmesidir. Dii-
gindn bir kere, Homeros [lya-
da'de Akhaldan &vip, Troyah-

lan yere batimyor. Bu mimlkin .

olabilir mi? Ha, yu taraf olma
sorununu  unuttuk. Peki o za-
man digioin, Solohov Durgun
Don'da kars: devrimeci Gregor'u
ddrt cilt boyunca kovalayip ké-
goeye sikistinyor ve mahlim e-
diyor. Bu nasil dogru tawnr o-
lurdu? Seolohov'un  sosyelizmin
tarafhis: oldugunu biliriz, ama
nedense o, kazale kars devrim-

- ¢ist bir insanin, en insanl agma-

zima yakalar ve onun dramiyla

- bizi bogusturur. Karadeniz kiyi-

larinda dolasan Ingilizlere pis
emperyalistler ‘bile. demez.

Dersa cok sey kaybeder miy-
di? Sanmiyorum, ganki inangla-
riyla gelismemis olurdu.. Oyse
toplumeculuk adina halk gibi bay-
rak, vatan ve mnamaz aghyla
gavurdan nefret eden Galten A-
kin'm bu geligkisini duginmesi
gerekiyor. ‘

Bitirirken, bu tartigmayi
yapmaktan ok ssy 6grendigimi
ve bana bir katlnn oldugunu Him
igtenligimle yaziyorum. Yazar-
ken .de ¢ok sey Ogrenivorum,
¢inkd beni disunup arastirma-
ya ifiyor.

Boyle, bilmedigim szlanlarda
ahkam kesmedigim zamaniarda
giir vazdafim da oluyor.

«5iir vazma derin bilgi biri-
kimini gerektirir, tim dinys
giirini bilmeyi gerektirirs diye
yazan Giuiten Akm'a bakarak,
Pir Sultan'in, Dante Lao-Tseu ve
Zerditst okumadan siir yazma-
digimy ammsatmakte baytk ya-
rar goriuyorum,

Yoksa -Girsel Korat bils siir
yazahbilir=

Benim iginss bundan daha
iyi bir referans dlsfinilemez.

Bu referans: ilk kitaimmn
arka kapeginda ddsindyerum.

EDERIYAT DOSTLARIMIZA!
Eski Sayilar
i ‘Adalet Qutsay, P.K. 406 Eadikdy-15T. adresinden
herbiri 800 TL bk pul karjilf
ya da
* ddemeli clarak edinilebilir.
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MARJINALLER KIMLERDIR?

Son ginlerde moda olan ve nedense strekli tartgian,
halkimzdan, cnun degerlerinden kopuklugu kutsayan, bu
kopuklukia adeta dviinen bir sdzcik moda oldu: Marjinal.

Ne demektir bu merjinal?

Buna yamt aramaksizin bir ornekseme yapmak gere-
kiyor: Ulkemizin en ¢ok satan ve ok gatrmasiyla bizleri gé-
nendiren demoalcatie haftabk dergimiz olan Nokio da bu
konuda yaplan tartigmalara katidi. Burada, <ne yazuk ki»,
demek zorundayiz. Cinkl( ashinda ne gerek vardi?... Biz

Felsefecimiz Ahmet Inom ise susarak marjinal olmsoin
mimkin oldugunu séyliyor, boyle bir durumda toplurnu-
muzdaki bitin dilsiz yurttaglan mariinal saymak gerekebi-
lirse de, inem'm. bundan sdzetmedifi agikctir. (Gergl biyle
bir darumda halkimzin da, suskuniugu nedeniyle anlaml
bir marjinallik yasadifn sGylenebilir, ama simdilik onu bu
iglere kangtrmayalim.) : .

Hom ozan hem felsefecimiz, Hilmi Yavuz ise marjinailik
ve muhaliflik taslayanlan saray soytanlarma benzeterek is-.
tedikieri dersi vertyor. Gok $ikOr égreniyoruz ki Gikemnizde.
gergek anlamda marjinaller yol... Bu bizi aynca seviridiri-
yor ve diyoruz ki: Hallomizdan kopuk, onun degerlerinden
uzak bir insanlar, ozanler v.s., kalabalZiun sonu acidirsHal- -
Iz herzaman oidugu gibt marjinallere de dersin® .yére- .
cektir. e el Ly

Halkumz ne mariinaller gormistirf

AKDENIZ... ESK! DOSTLAR..
Evden, solugumu yasama kataraktan qusiyorum.
Serin bir umut filizleniyor ytaregimde
¥apand1l suratmiza dergi kapakian

. Ama yalmz degilim.

Keske bir fotografimz claydy
Eski dosilarla.
Ah dostlanm nerdesiniz?

MERT SEVECEN -

bunu adi gegen dergimizin demckratigna yalogtuwramadis $imdi kimbilir hangl kalabslik Geradasimz? o
Cilnld, oncelikle halkumizdan, onun ézalliklerinden, onun Umut birden ddndyoer huzne {
degerlerinden kopuk oimeyl adeta gorev edinmis insanla- Gogsiimi. pargalayaa bir Akdeniz [
ra, kendilsrine sanatci bile deseler boylesi basanl, (¢in- Umutlarmm gibi
ki cok satiyor} bir dergide yer aymp ortahgl kanstrma- Karazdeniz... -
mn anlagum gozmek oldukga gig oluyor. Karadeniz... r
Burada hir bagka Srnekseme. Oysa tek gazetemiz, Cum- CEREN ISIKSELL i: :
huriyetimizin bu konudald tavrindan bu bajacili ve demak- h
rat dergimiz bazi dersler gurarabilirdi. Boyle duganmeden
edemiyoruz. Gazetemiz bu konuda da yol gostaricilik gd- - . AP re
revini yerine getirmemis midir? Bagura bagua SOrUyOrum... SAYIN Oz EDEBleAT DOSTLARI EDITORY :
Ve bagira bagua devam ediyorum: Kimsenin birsey an- Tahsilat icin gittigim bir matbeads arada sirada Ede- [
lamadigy slirler yagarak kendisinin bile birgey aniamadiz - biyat ‘Dostlan dergisini gordyorum ve birtalum yazilar
kiteplar qikaran,’ zaten de hig satmayan Ece~Avhan dije ' 7 okumak zorunda kahyorum Bir ynigm laf salatas... Yet- _—
bir (sdzde) <ozansm ortalifn velveleye vermesini fursat bi- mezmis gibi son zamanlarda da ézellikle 80 sonrasina dair -
lenler... Evat sizlerl. Ve dzgelkls de Akif Eurtulug.. Bu, birseyler yazmaya kalluyorlar. , !L'
soyed: dztirkee olsa bile adr Osmanlice geng '-bzan=In yir- Ama bunlar asil.dnemli sorunwu gdrmezlikien geliyor- )
lan: de tpla pirt Ece Ayhan'miiler gibi anlamsiz yiriardar: lar. ’ )
Bugiine degin ondan anlagiir yrlar bekléyenler, ne yazik Neyse ki baz aydinlarimiz fedakarca micadele veri- {-a
‘i bosuna beklediler, ve daha colt. beklerler bu yirlardan yorlar, burjuvaziye kiltir edindirmeye galsiyorlar... Ha- £
birgeyier anlamak icin. Aslinda biraz incelense Ece Ayhan ni anlayin diye daha agk sdyleyeyim... Burjuve smufina di- Eu
adh halkimuzdan kopuk, anlamilmaz diginierini anlatacek sardsn biling gotiriyorlar. Bunun ouemini kavrayabiliyor
kimse bulamayan bir (sdzde]l <ozansin, bu ztirkge so- musunuz, bilemem? Ama isterseniz Insaca aquidayayumn: e
vadli, Osmanhica ve {yani) gericl adlh -ozém-}n uzerinde Kiltir maddi silahlanna burjuvazide kavugur burju- b
gok biyik etidsi oidugu gorijecektir. T B : vazi de enteliektiel silahlarna kiltirde kavugur... Boylece [t
Burade bizm smia durmamz gerekiyor ve asia kil yut- memiekst kallumwr, h
mamamiz gerekiyor. Her ne kadar” su sagmasspan marji- Qysa sizin de anladifum kadanyla «zorunlus dostunuz
nallik tarismalarinda Ece Ayhan'la geligiyar, opunia tart- olan Edebiyat Dostlar: dergisi neler yapiyor? {Aslinda ar- P
qiyor gibi goranse de, Akif Kurtuluy sonm kertede bu anlasil- tk aynlmea, bu seviyesiz satasmelarmn, karaiayia insanla- .
maz yirlar ozanmin yolunda viriiyen bir ozandir, Salkn ola rin «dostlugumdan- kurtulmsmiz zamaninin geldigine de -
ki kimse aldanmasm... Burada demolTat tavrnmizdan kay- inamyorum. Ama §imdilik neyse...) Birtaiam ne idGgi be-
naklsnan uyan gorevimizi yerine getirip, bazi clabilecek al- lirsiz yazilarla her ig yapana saldirryoriar. o
danmalar dnlediktten sonra birkag séz de Selim Iler{ hak- Haywr arkadaglar! Saldin geldi. ama hos gelmedi... Zi- b
anda soylenebilir sanirim. ra boyle karalamalar: okuyanlar da zamenla pe idagd be- L

Bu duygulu, demokrat ve tabii ¢ok satan yazanmzm
bizim géruglerimize gok yallagmasi bizi ayrca sevindirmig-
tr. Marjinalligi <bir dbektens olmakis suglayan bu demok-
rat ve i¢ll duygulamn yazarna biz de katiliyor ve diyoruz
ki: Hatta bunlar bir gdbekten... Bagira bagira telrar edivo-
ruz: Bunlar bir gébekten. Kim buniar? Tabii marjinaller, Ece
Ayhan’lar, A. Kurtulug'lar...

lirsizlegebilirler. Bunu oSnlemeliyiz.
 Bu adamlann kuyrugunde ne isiniz ver? iste ben de
sizt elegtirmeye basladim. Yakinda karalamaya da basia-
rim. Su tahsilat isini bir bagka arkadasa devretsem iyi ola-
cak...
Neyse.
HICAP ERTURK -
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