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Tark edebiyatinda 88 Kusa-
gr var m?

Soruyu 3oyle degistirscegim:
Tarkiye'de bir 1988 yili, evet
var ve kugkusuz bir takvim oia-
rak, sadece kraonolojinin konu-
su olarak degil. Ama 88 Kusag
var mu? Degistirdigim sorunun
yanitin  vurgulanmdan  kestir-
mek zor degil. Yine de aqk,
belki de kiskirtici bir tonia yaz-
maliyim: Hayr! Tiarkiye'nin kdl-
tiirtinde, sol politikasinda 88 Ku-
sagi yok. Edebiyatinda?

Edebiyatinda hig yok.

Boyle bir adlandirma, ara-
dan yirmi wnl gegtikten sonra
birtalkum gerekgelerle ve Turld-
ye'nin yeni "yeni ortayas ¢ikan
yesgil-sivil toplumcu kanatlamoin
baz: ihtiyaglamna baglh olarek
dogdu ve birgok yanlisi igeriyor.
Benim dikkat gekmek istedigim
_hususilar var.

1888 yvili Mayis ayinda, belli
bagh Avrupa merkezlerindeki
bir tir yukselisi alip. artik gok
rahat, fiitursuzeca denebilecek
bir tutumle getirip Istanbul U-
niversitesi aviusuna ya da OD-
TU kempisine yepistirmak, soz-
cigin bitin anlamlannda bir
<kolayaihiga~ karsilik geliyor ve
yalmuzca bir «agagilik komplek-
sinin- itirafi oluyor. Bati'dan a-
linan kimi kavramlara ye da
Batr’'dan bu topraklara gevrilen
her bakusa pesinen itiraz  gihi
bir komplekse sahip cimadigim
hatta daha da ileri giderek as-
la clmamamiz gerektigini agik-
¢a yazayorum. Ancak farkh di-
namikleri aynstirabilmek, 1988
yilinin Mayis aymda Avrupa'nin
belli bagh ‘merkezlerinde géra-
len dinamikle, Tarkive'nin aymi

Haziran 1988
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vibin sonbaharinda yasamaya
basladigl dinamigin farkihgm

yakalayabilmek koguluyla. Ne-

dir bu farkhlk?

Bugilip artit sonuglaripa
bakarsk bu farkhihf aqlklaya-
bilmek pek kolay. Sadece su
fark yetiyor: 1968 Mayis, Ba-

ti’'da bir sol politika olarak, tim
kurumlan kapsayacak sekilde
saga donmigtdr. Tiarkiye'de ise
688 sonbahanyla gézlenen yikse-

lisin dastdgh yer, sol'dur. Boy-

- lp bir ylkselisin ertesinde ve to~

pu topu U¢ yila sigabilen bir si-
renin sonunda, saga transfer

Fiyati; KDV dahil 800 TL.

clan kadrolar va da bir ¢8kGs
edebiyatina kan vermis ldsilik-
ler, bu gergegi degistirmivorlar.

Deginmek istedigim hir bas-
ke husus da su: 88 bir kopus
degildi. Bunu tartismamak mim-

. kin degil.

Ouce bir uyar: Nerede bir
kopus varsa, orada mutlaka bir
farklh dil de geligmektedir ve
bunun en agk bir bicimde g&-
ralecegi yer sanattir. Tackiye'de
sanatin, bu arada dzellikle ede-
biyatin, kopugu dnceleyecek ve

_kamitlayacak bir Srmegi yoktur.
" Kopus bir dildir. Kopus bir dil-

de yasar. Turkiye'de dilde ya-
sanms bdylesi bir kopus ginde-
me girmediginden, 88'in bir ko-
pus olaral lanse edilmesi mim-
kiin degildir ve tersi: Bir kopus
yasanmadigindan, bir kopus go-
rilmedigi i¢in de bunun edebi-
vata ve dile yansimasi gergek-
lesmedi. Butin bir edebiyvatimui-
z1 isteyen istedigi gibi didikle-
sin, buiunabilecek olan higbir
sev yvoktur. Edebiyatimizda, hat-
ta sanatimizda «<ylkseime- bile
girilmemistir. Godrilenieri de
abaﬂm&ya%

/ Kopus, bir dudxr\

{_ Her dil bir kepustur. ]

Ancak “Arddan “getEA yirmi

yvil neleri biriktirmigstir ki, bu
mekan ve bu zaman kesitinde,
birdenbire bir 88 masallar:, a-
deta bir -88 kopusu» anlatiima-
va baslanmistir. Tarihin hengi
ciddi odesinda kopusla sonug-
lanmasa da bir yiikselis yok sa-
nimishr. Ormegi var mi ve bu
acele neden?

olarak
<88 Ku-
Tirkiye'de

Bir yamit denemesi
sunu dne surebilirim:
saf1> adlandurmaesi,
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sivil toplumcu, son dénemde iyi-

ce yegillenmeye baglayan, baki--

sin bir basansidir. Bu kesimle-
rin, sol politik mirastan uzak-
lastikga ve bu tar mirasa agik-
¢a cephe almaya bagladik¢a ken-
dini hissettiren bir basar ihti-
yact igine girdikleri agiktir. Bir
«mitos=a ihtiyaclar var.

" Mitos, ycksa yapilir Yapi-
yorlar.

Bunlann ¢ok uza@indayiz.
Bize gok yabancl.

Ama, bitiin bu olup biten-
ler neydi? Nedir? Yirmi yil én-
ce hi¢ mi birgey olmad1? Kugku-
suz oldu. Gzellikle 88'in sonba-
hant ile birlikte genclik iginde
bir yakseligin varlfmdan soze-
dilebilir. Ytikselistir, ancak hig
kopus olmadi

1968'de 1srarla bir kopus bu-
labilmek ya bir gaflet ya da
bir «digmanhks oluyor. Bu tir
bir gaflet ya da dilgmanlik aran-

ERDAL 0z:

miyorsa, ¢ yillarda olan biten-
lerin, bir kopugsu degil, bir ay-
rimay) turetebildigini séyleyebi-
liriz.

Aynigmao degil, sézkonusu o-
lan, bir ayrimadir.

Bir cografyada ve genig top-
raklar iizerinde, bir depremin
sonucunda acilius genig yarik-
lardan sozedebilirim. Toprak ay-
rimistir, ancak birbirine gegisin
olanaksizlagtigs bir ayrigmaya
ulasilamamistir. Uguruma  do-
nismemis, ancak toprafl ayir-
mis boyle bir catlak ile <egitil-
mis pleblerin ogullan ve kizla-
r1» sola yerlestiler. Bu iskan,
hig ayrismg pratiklere kargihk
gelmediginden, ¢atlagin bir ta-
rafindan diger yana gecis, sol-
dan saga, oldukca kolaydi. An-
cak batiin bu séylediklerimden,
belli dénemlerin pesisira gelen
bir ric’at psikolojisi anlasilma-
mali, dnemli olan ¢ degil. Cat-

«SASIRTICIYDILAR»

M. F. GNAL — Sayin Oz,
siz Turkive'de «88 Rugagi= gibi
bir olguyu kaobul ediyor musu-
nuz?

ERDAL 0Z — Yasadigimuz
bir olgu.

— Nasil gdriiyorsunuz «68
kusagini=? Fransa'da, Amerika'-
da, italya'da ysgananiaria Tir-
kive'de yasananlann benzeriigi
nedir, farkiart nelerdir?

— Bugiin ‘68 kugagl’ diye
andifimiz o genc kugagn, basg-
ke tulkelerdeki 88 kusagiyla or-
tak yoni, iki girigimin de birer
genclik ve bagkaldir olay1 olu-
sudur. Avrupa ve Amerika
gengligi, kurulu diizene, o di-
zenin getirdigi tekdizelige, yer-
lesik kapitalist rejime bagkaldi-
niyordu. O bagkaldirinin teme-
linde, biraz da, oturmug daze-
nin kaginilmaz sonucu olarak,
gencligin igine dustagd bunalty
ve sikint1 vardl. Bizdeki 88 olay-
lari bagkadir, Daha anlamlidir.
Daha bilinglidir, daha onurlu-
dur. 68 olaylart Turkiye'yi, Tir-
kiye'nin sorunlarim1 gilindeme
getirmistir. Geri kalmus bir @l-
ke clarak Turkiye'nin geri ka-
i1 nedenlerini aragtiran, buna
gozimler arayan soylu bir giri-
simdir. Tirkiye'nin, emperyaliz-
min somiri alamndan, NATO'-
nun kuyrugundan gikanlmasini,
emegin stmuriden kurtariima-
sy, llkenin ve emegin bagm-
sizlifim ozleyen bir bagkaldiri-
dir. Ustelik, '61 Anayasasimn
igletilmesini savunan anayasal
bir baskaldindir. Batin bu de-

mokratik istekler, sonugta sos-

valizmi de glindeme getirmis-
tir. Sosyalizmin kitleler kars:-
smda, Turkive gergekleri 1518in-
da Ofrenilmesini ve savunulma-
sim gindeme getiren bir bag-
kaldindar bizdeki '88 genglik o-
laylarl. Ancak ¢ok geng bir ha-

reketti ve bhirtakim demokratilc
isteklerin sosyalizm oldugunu
sanan bir hareketii. Nitekim, o-
laylarin baglangicinda, savunu-
lan ‘61 Anayasasinin destekgisi
olarak ordudan yardim istendi-
gini de unutmuyorum. ‘Ordu -
genclik elele’ sloganiaryla, a-
nayasayl gigneyen iktidara kar-
s1 ordudan yardim isteyecek ka-
dar da gocukga bir yaru vardl
bu haieketin. Sosyalist bir ha-
reket oldugu séylenemez.

— Yani Fransiz égrencilerin
‘Dinyayr istiyoruz. Hemen gim-
di istivoruz' slogaru bizde kar-
sthke bulmuyordu mu diyorsu-
nuz?

— Hayir. Bizdeki genglik
hareketinin yapisi degisikti.

— O yllar ve olaylar, ede-
biyaiimiza nasid vansidh? Yans:-
di ma?

— Yansidi tabii. Ama bati-
niiyle degil. Kanayan adh kita-
imda ‘Tas’ adlh bir 6ykim var-
dir. 1970°te yazmisim, lzmirde
Amerikan Altinc: Filosu'nun ka-
raya gikarllmayist vardir o oy-
kiimde. Genglik olaylanna bir
ucundan sckulmaya galigan bir
goncin dykusiidiir. 68 olaylarina
yazar olarsk ilk sokulusum bu
oykiyle olmugtur. Sonra O&teki
oykiler ve kifaplar geldi. 88 o-
laylan yazildi tabli. Yazlanlar,
daha ok 1970-72 arasinda ya-
kalanan, eziyet gdren, tutukla-
nan, mahkum edilen genglerin
‘ingan’ olarak iglendigi, birta-
km gbrgil tanikiarimin anlathik-
larna dayamlarak ya da bir-
takim gdzlem ve izlenimlerden
yola gqualarak yazilmis seyler-
dir. Ben yazdrm, Sevgi Soysal
yazdi, Firuzan, Pmnar Kar, A-
dalet Agaoglu ve bagkalan yaz-
di '12 Mart edebiyath’ olarak
adlandirilan bu yapitlar ‘68 o-
laylarinin nedenlerini ve sonug-

lagin karsy tarafinda kalaniar,
oraya, sol tarafa yerlesenler bu
catlagl bir uguruma donista-
riip, ayn bir pratigi hayata ge-
cirmedik¢e, bir pismanlik soyle-
viyle hig ilgisi olmayan boylesi
«masallari= ¢ok vyasayacaklar,
¢ok anlatacaklardir, Cok dinle-
nir.

Toparlama olsun igin sunu
soyleyebilirim: 68, bir ilk gat-
laktir, kopus hi¢ olmadi. Bugin
gundeme bu isimle, 88 Kusag
getirilisinde hir pazarlama, bir
nostalji gidisii seziliyor ve bir
sey daha: O yil dogan gocuklar
artlk yirmi yasinda, arkalanna
bakip bir tarih de aramak du-
rumundalar. Arz ve talep birbi-
rini anyor. Her yeni dalga ar-
kasina bakarak kendisine en
yakin yiikselis noktasim arar.
Burada da dyle, ama bir atlama
Var.

Atlanan 701 yillardir. Kiil-

larim tartsan yapitlar degildi.
Olamazdi da. Bu kitaplar, son-
radan gok elestirildi. 68 olaylar
gimdi yine gundemde. 20 yil geg-
mis iistinden. Gazetelerde, der-
gilerde o ginleri yasayanlann
anlathiklar yayimlamyor. 68 o-
laylarimin hala dogru diirist
bir yorumu yapilamadigl igin,
o ginlerin canl taniklarina bag-
vuruluyor. Bu anlatilanlar, bu
yorumlar ¢ogu kigiyi sagirtiyor.
Ki 68 olaylarinda oncillik ya-
panlanin ¢ogu aramizda degil-
ler. Vuruldular, asildilar, yok e-
dildiler. Kalanlarsa ¢ok uzun sii-
ren hapislik yillar1 yasadilar.
Gorayorsunuz, onlar da her ge-
yi anlatmak istemiyortar. Onla-
rnin da pek gogu o olaylara bu-
gun uzaktan, bir vabanci gibi
bakiyor. O ginlerde yagadiklari-
nt acikga anlatanina rastlama-
dim. Yani, kafalards siislenen
68 olaylanndan daha degisik
bir 68 ve sonras: dile getiriliyor.
Yaratilan mit'lerin, sahneye ko-
nan suslemelerin pek dogru oal-
madigl  giliyor ortaya bence
Sasirmiyorum. Ahgilmg bir gey
bu bizde. Deniz’lerin, Mahir'le-
rin yagsadiklan, vaptiklan ack
agik anlatilmig olsaydi, bitin
glinahlan, biitin sevaplanyla
bu olaylarm ayrintilan ortaya
konmusg olsaydl, enlardan sonra
gelenlerin  tavirlary g¢ok daha
degigik olabilirdi. Ozellikle 12
Eyhil'le nokialanan genglik ha-
reketlerinin boyutlar ¢ok daha
degigik olabilirdi. Daha az ya-
nilgi, daha basanhl girigimler.
Ve sonug bdylesine buyik aci-
larla noktalanmazdi.

— Bir edebiyatgr igin, bir e-
debiyat yaptiun olugturulmasy
igin biitin bu olup bitenlerin bi-
linmesi gerekli mi?

— Soyle sayleyebilirim: Ya-
zar, belli bir donemi yapitinda
yansitmak istiyorsa, ya da ya-
pimda anlattigr olaylar tarihin
belli bir kesiti icinde geciyorsa,
o dénemi, o tarihsel kesiti iyi
bilmek zorundadir. Yalun geg-

tiran iyice ayaga disap, oyle
yagandigl bir doénemdi. Bugine
gelirken ‘artik, bu yirmi yagin-
daki catlagin, bircck yerinden
ve birbirinden iyice uzaklasa-
rak uguruma donistiugi gorula-
yor.

Dile girmedi. HenGz girme
kanallar1 zorlanmiyor.

Edebiyatimizda ise degil ko-
pus, bir yikseligin bile hissedil-
mesi maharet kabul edilmelidir.

Yirmi y1l énceki konjonktir,
viginsal anlamda, dugise gegin-
ce, bazi edebl miidahaleler bu
diiglistn izlerine oturdular. Yiik-
selis egilimi degil, dugigin gid-
deti islenmeye calisildi. Hakllh-
g, yukseligin degil, dusisin
ve ugranilan haksizhiklann ede-
biyat: ilan edildi.

Kopus sireci hala igliyor.

AKIF KURTULUS

migteki olaylar1 yansitmak gic-
tiir. Gincel olani iglemek, kolay
gibi gorinir ama aldatieidir bu;
yanilma payl biyiktir, Belge
aragtirmacilariun  bile  yeterh
belgeleri toplayamadigr bir da-
nemi bir romancidan anlatma-
sin1 beklemek acimasizca bir is-
tek olmaz mi? Belki sezgileriy-
le, belli yaklasimlar iginde vya-
zar, bir déneme sokulmaya gali-
sabilir, izlenimleriyle bir déne-
me 131k tutabilir, ama bundan
gogunu beklememeliyiz ondan.
12 Mart scenrasinda  yazdigim
Kanayan'daki OSykilerimde ve
Yaralisin, adlh romammda dile
getirdiklerim 68 kusagiyla 1lgi-
liydi, Ki biliyorsunuz, ¢ok sug-
landum o kitaplarim yizinden.
Ama ben o kitaplanimda butin
hir 68 kusaginin eylemlerine,
nedenlerini ve sonuglarn bile-
rek, tamklk etmeye kalkigma-
dim. Ama o iki kitabim da o
ginlerde vasananlara ters dig-
memistir. Genel bir yorum ge-
tirmedim. Giliintin Soldugu Ak-
sam, bir yar belgesel de olsa,
aym yaklagimla yazimstr. He-
ls bu kitapta, simdi 68 kusagi-
nin canhi tamikiari konustukca
gorayorum ¢ kusafa hig ters
dusmemigim,

— Evet, Gillinun Soldugu
Aksam'da bir gazeteci gibisiniz.
{zlenimlerini anlotan bir gaze-
teci gibi...

— Katilmiyoruin, Bir gaze-
tecinin antatimu degildir o ki-
tap. Kuru bir belgesel degildir
Romansl bir anlatimi, Kurgusu
vardir.

— Yeni bir kurgu yapmak-
tan ¢ok, ¢ arkadaglann bilinme-
ven yénlerini ortava gikarmak
istiyorsunuz. Ornegin  Deniz
Gezmig'in bir edebiyatsever ol-
dugunu, Turgut Uyar, Edip Can-
sever okudufgunu, ‘Biz edebiyat-
tan geldik’ dedigini yvazdiniz.

— Ama Deniz Gezmis Oy-
leydi. Garip, az bulunur bir ku-
saktl. Sasirticiydslar, Kiltor di-
zeyi oldukga yiiksek bir kugak-



t.. Gogu, ckudukiar: yabanct dil-
li fakiltalerde, siniflarimin en
basanlk Ogrencileriydi. Cok seg-
kin kisilerdi hepsi de. Olaylann
gelisimi iginde firtina glhi gir-
diler Tarkiye'nin gindemine ve
unutuimaz bir rizgarm iginde
dértnal dlame gittiler. Onlardan
sonra gelen kusak, onlardan ay-
11 digintlmelidir. Cok daha te-
lef oldular, gok daha ac gekti-
ler, ame onlarn rizgdnm ya-
kalayamadiiar, Bunun nedenlie-
ri ayrica dusanalebilir, anlati-
labilir. ‘Biz edebiyattan geldil’
diyordu Deniz. Cezaevine giren
kitaplarm oOnceilikle cnlarse ulag-
tirredik, Igeridekilerin  arasinda
en ¢ok ckuyan, en mzh okuyan-
jardy onlar. Oyie bir toplulugun
insana kiymbilecegini digtne-
mezsiniz. Edebiyatin, dbdr sa-
nat dallanne dstinligd. okuya-
ni ‘insan'la tamstirmasidir. In-
san1 tamiyan, bilen, seven In-
saplarin —ki onlan  séylemek
istiyorum— insana ¥iymalan
distinilemsz. Kimsenin canmini
yvaekmadan kendi c¢anlanndan
oldular. Igeride onlan —az da
alsa— tamumak firsatimi  bul-
dum. Elimdeki batin belgeler
de. orada aldifim notlar, edin-
digim izlenimler, ve gozlemle-
rimdi. Bunu a¢ik a@k belirttim
Cualtinan Soldugu Akgam'da. Ki-
tap quanca tepkiler cok degigik
oldu, En biyuk tepki, genel bir
sagkmlkti. Begenenler, onlan
tamumanun, onlara heyran olina-
mn saglanhiginn yasadilar, Kita-
hinu hegenmevyenler, onlar1 ya
bilmeyenierdi, ya da bilip de
onlar kafalarinda gok yanlis bir
_bigimde sisleyenlerdi. Cinka
onlarin kafasindaki™ mitler on-
larn kendi yarattiklariydi Bu-
na dayenamayanlar agir sdzler
vazdilar, séylediler benim halc-
limda. $imdi daha oclagan kar-
sitiyorum bu tepkileri. Alin iste,
simdi gazetelerde. dergilerde 88
kusaginin cenit tamklan konu-
suvor. Cnlarin anlattudan g¢ok
dnemli bence. O kitabimda hig
de biliylik bir yemlmiya digme-
digimt simdi daha  iyi anhyo-
rum. Ancak vine bir geyier giz-
leniyor. O glunlerin . acimasiz
girdabmdan camni kurtaranlar,
hala bildiklerini, gérdiklerini a-
Gik agik anlatmalktan instla ka-
¢gmuyorlar. Olamin bitenin bun-
ca vil sonra gizlenmesindeki ni-
yeti aplemiyorum. Olanlarm bi-
ilnmesi, epagik hilinmesi, bir
soenraki kusagn ve daha sonra-
ki kusaklann yamlgdaninda ve
bagsanlannda gok yararhh ola-
cak deneyimlerdir. 88 genglik
olayian, gengligimizin ilk biyik
deneyimidir, Bu deneyim, daha
sonrakilerin - sylemlerine isik tu-
tacak kadar boyutlu ve yogun-
dur. Nedense Tark solunun 5
zellgi bu. Sarekli baska altinds,
sirekll ezilmis bhir solun bu te-
dirginligini anlamyorum, Lise
son smiftaydim. Ofretmenimizi
apar topar alip gotirdiler. '51
tutuklamalanydi. QOnlarn ok
acillar gektiklerini, cok yalmz
kaldiklanni, ok yiprandiklanni
biliveruz. Ama o gunlerin canl

teniklan da anilarm agik agik
yazamamshr. Yazmemstir. Ne-
den peki hala o gianler sir gibi
saklanir, aqiidanmaz?

— Bu tavir, polis korkusuy-
la ceiRlanabilir mi? Yoksa scg-

am aniare sehip olmadikiann:

me dighniyersunuz?

— Olur mu oyle sey. Insan-
larin anilart saglamdir. Acidir,
tatlidir, ama saglamdir. O yo-
gunlukta yasanan seylerin sag-
lamligmdan  kugkuya
mimkin ma?

— Bunlar dile ddkaldigin-
de bir suglama - suglanma olgu-
suyla kargilagacakliarume mu di-
sunditler dersiniz?

— Bilermem. Belki da. Ama
solun yasadiklarini kendine sak-
leyis, TOrk solunu deneyimsiz
mrakiyor. Bir sonraki’ kugak
vapllanian, yapuamayanlar ay-
rntdanyla bilemiyor ve hep si-
fir noktasindan yeniden ige ko-
yulmak zorunda kaliyor. 88 ku-

‘sagt da o gelenegi strddrdd sa-

miyordm. Biliyor musunuz, ben
kahramanlarn sevmiyorum. Kah-
ramanlara degil, eysklarn sag-
lamca yere basan tutarly insan-
lara ihtivac: var Tirkiye'nin.
Edebiyatta kahramanlara yer
yoktur bence. Cankil kahraman-
larin anlahiecak pek insanca
yanlari yoktur. Edehiyatin ko-
nusu insandir. Deniz'leri birer
kahraman olarak disinenleri
sevmiyorum. Hepsi de yigit in-
sanlard:. Insandilar. Elbette kor-
kulann da vardi Zaten bu yiz-
den guzeldller. Onlar yazilacak
kisilerdi.

— Deniz'in igeride sizi bul-
mak igin gdsterdigi ¢aba...

— Haywr, Derniz, beni bul-
mak igin ¢aba gbdstermedi. Bir
rastlantidir bizim bulugmamuz.
Bulustuk yalnzca. Gidecegl ve-
ri bilivordu, dltme gitmekte ol-
dugunu billyordu ve bir tamk
istiyordu. ’

— Yasadiklarinin  yaztlma-
st mi istiyordu? Bu edebiyat-
tan. bir istek bigiminde miydi.
yoksa arkada bir belge birak-
ma ¢abasy miyde?

— Deniz yagsasaydi. bilmiyo-
rum, bir yazar olabilir miydi?
Sanmiyerum. Ama ¢ok iyl bir
kitap okuruydu. Edebiyati ba-
sindan beri sevmis biriydi. O-
nun  gézainds kuru belgslerin
pek bir Gnemi clacafiru sanmi-
yorum. Nitekim, onunla bulus-
tugumuz gunlerde, bltho arka-
daslaz harl han! savunmalan-
m1 hazichyorlardi. Cinkil onle-
rinds ¢ok kisa bir sire kalmig-
. © savunmalare —gordim—
Deniz'in en ki¢gik bir katkisy ol-
mamstir. Oylesi kuru tutanak-
larn. cansiz yazilarin adam de-
gildi Deniz. O hayatin ve eyle-
min iginden gelmis biriydi ve
anlatmak istiyordu. Az dnce de
séyledim: ondnde daracitk bir
vasam kesiti kaldigima biliyordu.
Benimle bulusmasi, biraz da e-
debiyatla bulusmasi gibi gelmis-
ti ona. Ve ¢ok lusa sidre birlik-
te olabildik ve o kiiabm kay-
nakgas: olan notlar ciktt orta-

diigmek -

va igte. Yaloizca Deniz degil, o
nun disinda konugabildigim bir-
ka¢ arkadasinin anlattiklan da
o lisa sireye sigdanlmigtir. Bili-
yorsunuz, savunma avukatlann-
dan biri de Halit Celenk'ti. Ga-
winin Soldugu Aksam’t yayun-
ladiktan sonra Halit Celenk'in
bent ve kitabim: karalamak igin
gosterdigi  gabalar sasirtcdir.
Anlatilmaz bir &fkenin gaskn-
g1 iginde, bir dergive verdigi
demecgte, onlaria gdrasmias ol-
mamin hile yalan oidufunu soy-
loyecek kader ileri gitti. Neden
ona degil de bana anlatimigti
bitin bunlar? Halit Celenk'in
afkesi asil buradap kaynaklani-
yor. Bir bakima hakli da sayi-
labilir. Deniz Gezmis isteseydi
vana anlattiklarim, avukat Ha-
lit Celenk’s aniatabilirdi. Halit
Celenk'in de batan yapacadi, bir
tiir ‘tutanalk’ yazmak olurdu, o~
nun otesine gegemezdi. Niteldm
onlarla ilgili kitabx da kupku-
ru  tutanaklardan olusmusgtur.
Edebiyat bagskadir. Deniz bunun
farkindeyd: santyorum. Ve bu
farla istemigti beni bulunca.
Romanini yazmami istemigti
benden. Deniz, bir roman kisisi
gibiydi. ’

— Bizim edebiyatimuizda $ay-
ie bir tutum wvar: Bir ddénemin
digus agamasina iligkin vapitlar
daha geliskin ve yaygin. Yik-
seliy donemlerine iligkin yapit-
iar hemaen hemen yok gibi, Ya-
ni bu insanlar bilinen eylemle-
ri yupcﬁlr}zen, diizene bagkaldi-
rirRen  yasadikiaruu  edebiyati-
miz yansitmayor. Edebivalgimin
kafasinda hep iskence ¢eken, ha-
pisanede direnen kahraman var.
Nedir bu? ’

— Su olabilir: Belld usta
yazarianmizin, ylkselis asama-
st dediginiz, o eylemleri yara-
tan ve yurttenlerie, o asamada
biriikte clamayiglan, onlarin va-
lnminde bulunamawigian. Bdyle-
sine bir gorgu tamkhgini, ey-
lem arkadashggmni hicbir edebi-
vatgumzin yagadigini sanumyo-
rum. 12 Mart donemini yazan-
lar da béyieydi, 12 Eylil ddne-

mini yeni yeni yazmaya calisgan-

lar da hoyle. 12 Eylil ddnemi-
ni yagayanlarn simdi ardi ard:-
na kitaplan yayimlanmiyor. Bu
kitaplan yazanlarin gogu yillar-
ca cozaevinde yattlar, bir ksm
hala iceride. Hangileri 12 Eylil
éncesindeki eylemlerin dnecileri
arasindeydi1? Samutm adebiyat,
énciilerin kalermninden gikmayor.
Bir baska neden de, vyazariari-
mizin, hévlest eylemleri, anla-
tabilecek kadar kavrayamams
olmalarzdir belki. Ya da o ey-
lemleri yanihg buluyor olmaiar-
dir. Ya da bizdeki yavgin are-
besk duyarliktan, o yaygin aci-
severlikten kaynakianiyor da o-
labilir bu sodylediginiz sey. Oy-
lesine bir gikselis asamasim
yvazacagina, ¢ekilen acilar van-
sitmak, yapisina daba uygun
distyor, daha kolaymma geliyor
da olabilir. Kesin bir sey soyle-
meyecegim. Ama vargiuza ka-
tillydérum. B&ylesine eylemlerin

en uzun, en buyuk ydkselis 46-
nemini, Kurtulug Savasimizia
ve Cumhurivetin ik yilanyla
yagad: alkemiz. Ama daha Kur-
tulus  Savasimuzin  bile dogru
dirist romam yazlamamigken,
son on wilarnn hem de ylkse-
lis doénemlerini nasil belleyehi-
lirlz yazarlarumzdan Edebiyat,
genellikle, sonradan yapilan bir
seydir. Yaouan bir seydir. Kur-
maca bir seydir. (Fictive bir
seydir). Bir dénemin esdebiyat.
o donem yasanmaktayken yapi-
jamaz. Blydk Fransiz Devrimi'-
nin, Bayik Rus Devrimi'nin bi-
tin gizel romanlarn, scnradan
yazilmustir. Sanryorum Tirkiye'-
de de Syle clacaktr,

— Ustelik, o eylemin igcinde
olmayan .insanlarca da yaziae-
bilir bu romanler, degil mi?
Balzac'in, bir Fransiz devrimci-
sini anlatirhen, hendisinin dev-
rimei olmadigint, amna  ondarn
yicelterek anlattigir da biliyo-
ez, Edebiyatginin, olaylarn ya-
samak gibi bir zorunlulugu yok,
ama disinda da kalmamak, on-
lan hissefmek, aniamak, bilmek
gibi bir zorunlulugu var.

— Hawir edebiyatginin hig-
bir zorunlulugu yek Gonta is-
terse yanasir bu keonulara. Ya-
nasmadi diye de kimseyi sugla-
yamayiz, Ama hir Hemingway,
Ispanya ig savasinda savag mu-
habiri olarak izlemimlerini sica-
&1 sicafmna gazetesine aktanr-
ken, bir eylemin icinde usta bir
romanct olarak daha soura ya-
zacagl o bvirbirinden giizel ro-
manlarn kisilerini yasiyor, ya-
ratiyordu kafasinda. O yasamug
ve yazrustr. Hem de gabuk yaz-
migir,

— Malraux'yu da drnek cla-
rak gdsterebiliriz. Yine de bu
vazariorin yasanan déneme ait
tipleri gok iyi yansittiklarine bi-
liyoruz. Omegin bir Kyo, Kos-
tov gibi tiplert, Bizim edebiya-
nmizda 70 yilbik micadele pro-
tigine karmin ‘tip' dive adlandi-
rabilecegimiz bir edebiyat Risisi
yok.

— FEdebivat ille de olanlar.
yazmeak zorunda degildir. Ede-
bivat, belki yazihp bittikten son-
ra etkili oiabilir. Olan bitenden
yararianlarak yapilmis yeni bir
gergekliktir edebiyat, yeni bir
yasamdir. Bu varatilan yeni ger-
ceklik, yaratildiktan sonraki ya-
sam etkileyebilir. Edebiyatin
yeri, konumu budur. Ama igle-
vi bu degildir. Yani bdyle bir is-
levi, boyle bir etkinligi de ola-
bilir demek istivorum. Ama e-
debiyatin kendisi, bu iglevin, bu
etkiniigin disindadir, Sncesinde-
dir. Edebiyatin yarattifn dinya-
mmn kisileri. dinya nifusupa elk-
lenmis yeni artilar olabilir, Din-
va nifusu arti Dostoyevski'nin,
Hemingwav'in, Marquez'in va-
rathfn kigilikler...

— Ama bizim edebiyatimiz-
da boyle bir ‘Hp', béyle bir ‘Ri-
silik yaratma ¢abasy géremiyo-
rum. Ornegin sizin kanraman-
tamniz, birer ‘tip’ olmaktan ¢ok
herhangt birileridir, Nuriler'dir.
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Disardan bir etkiyi yasoyan, a-
ma etkilemeyen inseniar olarak
vardirlar.

— Edebiyat herhangi birile-
rini de yaratir, Dikkat ederseniz,
dunys nifusuna veni kisilikler
katan buayik yapitlar yazilmi-
yor artik. Bu biraz da 19. yhzyil
roman anlayisiun  Grianleridir.
Ben buyik romanlar yazan biri
olmadim. Yarahsin bile, roman
olmaktan ¢ok bir uzun &yka-
diir. Oyki'niin béyle boyutlu ki-
silikler yaraimak gibi bir ama-
o1 da yoktur. Gucand agar ¢in-
ki. Ben, Sait Faik oykiisyle,
Sabahattin Ali ve Orhan Kemal
gykiistiniin ortak yanlarini bu-
larak oykid yazmaya basladun.
jik @génemde en biyitk yamlgim
—saninim bu pek ok yazar ar-
kadasimin da bag;ini yemigtir—
«toplumecu gercekeilik» anlayisi-
m yanhs kavrayigimz oldu, Ba-
yilk Sovyet Devrimi'nden sonra
Gorki'nin bagina gectigi, hani o
Judanovicu edebiyat anlayig,

ERDAL OZ:

parti buyrufundaki edebivat an-
layisi bize ~toplumcu gergekgis
edebivat olarak tanitildr, Hep
bir sk-kara olayl. Insamin unu-
tuldugu bir anlayis. Kaskati ve
ilkel bir tutum. Ik yazdikiarim-
da vardir bu yanlhs anlayisin
izieri. Toplumcu gercekci olmak
adina olani degil de hep olma-
s1 gerekeni yazmak. $abloncu
bir anlayis. Edebiyatimizda bir
donemde romancilarimiz 6yle a-
nalar yarathlar ki, Gorki'nin
‘Ang'st solda sifir kalir. Ben da-
ha giligsiiz ana'larn yazmaya ¢a-
liryorum. Haveda Kar Sesi Var
adl: dykimdeki 'ana’ dyle bir a-
nadir. Kanoyan adl oykiimde-
ki ana da 6yle bir anadir. Kor-
kularn olan, analik duygularini
yitirmeimis, 'insan’ anadir. Ede-
biyatn konusu ‘kahramanlar’
degildir. Ya da soyle sbyleye-
vim: Edebiyatin yarattigi kahra-
manliar, korkulan olanlardir, be-
nira sevdigim kahramanlar.

— Son bir soru: O yillann

KORKU SURUYOR

Arkadan, yaslandign ve fa-
kat bizzat yagamadign bir gec-
misten somut bir destek ne de-
mektir? Bir insan, bir duyzu,
muhakkak vardir, olmasa da
yaratilr, bir dilgince en azin-
dan analojilere bagvurarak QOre-
tilebilir ama somui bir ey, bir
insanin solugu, bir insan sesi?..

Ayaga kalkan, ayaga kal-
karken hi¢ yalmiz olmayacagini
distinen geng bir insanmn dénap
baktiginda arkasmda hi¢ kimse-
yi bulamamas1 ne demektir?

Bir kirganbktir. Bu baylk
kirginhif edebiyat nasi igler?

Erdal Oz'on bitin edebi
pratigi bir kirginhg islemek ol-
du.

Buradan Dbaglamak miim-
Jeiin.

Erdal Oz 70l yillar boyun-
ca, belki de hala, en gok iigi
geken, okunan iki kitabm yaza-
rdir. Bu kitaplar ve Oz iizeri-
ne akil yiiritmek istiyorum. On-
ce hikayelerin toplandig:s Kana-
yan, sonra 1975 Orhan Kemal
roman &diliind de kazanan Ya-
rghsin, bir roman.

Biitiin edebi pratigi bugin-
den yirmi yil dncesine uzanan
bir yiikselisin kahntlarma da-
yanan Erdal Oz, siirekli baglar-
ken verdigim sahnedeki geng in-
sane aglayan, ancak ondan da-
ha ¢ok wikilan bhir tipclojiye
son derece somut bir Grnektir.
Ama edebi bir ¢alismada, bir
edebi analizde bu pek de fnem-
1i degil. Edebiyat sozkonusu ol-
dugunda, egitler arasinda birin-
ci derecede 6nemli olan hep dil-
dir, Yola buradan ¢kmak ge-
rekir.

O halde baslarken soylene-

OSMAN CUTSAY

bilecek bir saptama: Erdal Oz
iin, kurdugu dil itibariyle, 1975
Orhan Kemal roman armagani-
m almasi, ashnda onun kendini
yakin hissettigi kanal aqisindan
da bir dOrtismeye tekabul edi-
yor. Erdal Oz, kitaplarinda, hak-
kn: vermek gerekir, gergekten
de rafine bir Orhan Kemal di-
line ve ondan daha bagaril bir
xurgu'ya sahiptir. Edebl agidan
bir bagarsizik oldugunu sdyle-
yemiyoruz, bugiin geriye dbnip
bakinca. Ustelik bir «korku 4-
retim merkezi» gibi calismasina
ve olumsuz etkilerine ragmen...
Dil ve kurgu, basarih bir pilriiz-
siizliltk - yalmhlk ¢rnegi olarak
duruyor. Ancak bu yalmbgin
bir kolayailifin gocugu oldugu-
na daha sonra definecegim.
Kanayan, Tag adh bir hi-
kayeyle baglar ve kitaba adim
veren Kanayan adh hikdyeyle
biter! Tas, bir gidi gibi rahat-
s1z eden, fakat gudik bir bas-
kaldin duygusunu igler. Kita-
bin dokusu, bir tir devamhilk
igerir, korkuyla baslar, korkuy-
la biter. Yukseligle degil, tam
tersine «dilgits-le baglar ve yine
«diigiigsle biter. Tas, oclaganiistil
hesapl bir kalkig: igler, <hesap»,
dilimizdeki diger anlamiyla, ken-
dini nasil sakmabileceginin he-
sabl, tiim hikédye ve tium kitap
boyunca kendini duyurur.

Edebiyat1 dile indirgemek,
eksiklilkk de igerse, gok yanhg
degildir.

Bununla ne demek istiyo-
rum? Eylal'den sonra Latife Te-
kin'li, Ahmet Altan'll vs, <kor-
ku jeneratdrierinin» ortaya giki-
51 elbette birer tesadif degildi.
Onlardan ¢nce ve bir korku i-

insanlary  edebiyatumiza dugis
dénemiyie yensidi. Buglin geri-
ye bakiigimizda varolan edebi-
vat yamtlar: iginde bu hugagn
yeterince yazildigina inamyor
musunuz? Varse beklentileriniz
nedir?

— Edebiyatimizda pek ¢ok
soy yazlmamistir. Ama yazilma-
yacagl anlammn gikarmaymn bu
soziimden. Yazlabilir. Ustelik,
edebiyatin ille de béyle bir gé-
revi yoktur. Yazilmayabilir de.
Edebiyatirmz, ille de 68 kusafi-
n1 anlatmak zorunda degildir.
Dogru anlatmak zorunda da de-
gildir. Bu, yazan va da yazacak
olan kisilerin diinyaya bakig, o-
laylan yorumlayij aqisina gore
degisebilir. Bu, yazanin serum-
luluk glamna girer. Bir genel-
leme yapmak yanlg olur.

— Dogru anlatilmas:
bir beklenti yok mu?

— Kafamda birtalim gorun-
tiller var. BirgGn roman olarak
cikabilir ortaya. Birgin yazabi-

gibi

retim merkezi olarak calhsmug,
valmzea korkunun edebiyatim
yapmis bir Erdal Oz, biltin 70T
yillara damgasipl vurabilmis bir
«bagartmn- da sahibtydi. Ik ba-
kigta, bir Latife Tekin'in yetis-
mesinde, ettiyse eger kavgasin-
da, sonra edebi pratiginde, bana
kalirsa Oz'Un, belki kendisinin
bile hemen kabullenemeyecegi,
bir yeri var. Bunu aradan 13-14
y1l gegip Kanayan ve Yaralisinl
veniden okudugumda, biraz da-
ha iyt anhyorum.

" Tag hikayesinin ozelligi bir
yiikselisten. g¢ok bir digis at-
mosferine  dogdugunu  adeta
haykirmasidir. ilk paragraf, ilk
sozciikler, kullamlan dil, bunla-
rin hepsi, zorla girilmis bir yol-
daki tedirginlikleri hatarlatir.
Oz'iin bitlin itirazlannm goze a-
larak gsunu soylemelivim: Kul-
landig1 dile egemenligi, kabul
ediyorum, gergekien incedir, ig-
lenobilecegi kadar iglenmis bu
nedenle de kaba degil yalin ka-
labilmistir, ama Tag, iki ucu a-
ik, tarihsiz bir bireyin, irakil-
digr bogluktaki kendini doldur-
ma sesidir ve karanligin propa-
gandasidir. Hepsi bu degii!

Kanayan, yillar sonra do-
nip yeniden bakiyorum, gayet
glzel islenmis hikayeler topla-
midir. Ama bu dil politikasinin,
ki agababalarndan biri de Or-
han Kemal'dir, esasen son dere-
ce kolay bir atmosferin yaratil-
mas1 amacina hizmet etiigini
diigiinfiyorum, Kurgudaki baga-
rlanni inkadr etmemek gerekir.
GGlonin Soldugu Akgam':t hir
vana birakiyorum, bu yazinn
konusu olarak almiyor, hilingle
kenara itiyorum, ama iki kita-
biyla, hikayeleri ve romaniyla,
Erdal Oz'in dilimizdeki iyl isci-
lerden biri oldugunu kabul edi-
yorum. Bu walnizoa stzcik isci-
ligi degil, hatta pek onunla il-
gili degil, Oz'in edebiyatimuzda-
ki ayinc vasfi kurgu'da aredi-
g1, ilettigi titizlik olmali. Bir kor-

lirsem, ne Yarahsin'daki kadar
olaylara yabanci, ne de Gili-
niin Soldugu Akgam’dalti kadar
olaylarin yakin tanigl olmayaca-
gum 68 kusagl da olacak bu ro-
manda. Ama bu kusagl bitan
ayrintilariyla yazmak gibi bir
digiincermn yok. Yine de bu ku-
sagin gergeklerine ters digece-
gimi sanmiyorum.

— Ters diigmekien kastiniz?

— Romanda zaman ve oOr-
tam belliyse, biyik yamlgilara
dilgmek yakigmaz romanciya.
Roman elbette ¢znel bir seydir.
Ama tarihsel bir doneme bagl-
yorsaniz romani, o tarihsel do-
nerni iyi bilmek gerekir. Iyi hile-
mediginiz yerleri atlayabilirsi-
niz, ama ger¢ekleri carpitmak
yanls olur, Kime gére yanbs?
Tartwplabilir. Yazarsam benim-
ki bir roman olacaktir. Bir bel-
ge toplayicl, bir vakandvis, bir
gazeteci degilim,

— Tegekkilir ederim.

— Ben de.

ku freticisi olarak, bu hakkin
tamnmasl gerektigini digind-
yorum.

Aradan wiilar gegiyor, Tas
adl hikayesine, yazildigr tarib-
ten tam 18 yil sonra, Mehmet
Fikri Unal'la yaptigl, bu say:-
mizda vaymlanan soylesisinde,
Erdal Oz, sgencglik olaylanna
bir ucundan sokulmaya gahsan
bir gencin oOykusidir- acikla-
masin: getiriyor. Ve ekliyor: «68
olavlarina yazar olarak itk so-
kulugum bu oykiiyle olmugtur.»
Bunlan tartismak isterim,

Fakat dogrudur, yani, Tag'-
taki gencin olaylara bir wcun-
dan sokulmaya caligtignt dogru-
dur. Yi{lkselen bir havann, ka-
ranlbik bir havanin, piril piril hir
glniin insaniar1 aym insaniar
degillerdir, burada da oyle.
Yukselis, igine bitlin hesapla-
riyla ylzlerce insani aliyor, riz-
garina kauyor. Karanhgin ve
pek de giglu olmamanin insan-
lar1 da gesit gesit oluyor. Bir &r-
negi, Oz'in bagaryla verdigi,
hesaplarn nedeniyle, yazarn iie
birlikte ilk durakta inecek in-
san tipl, bunlardan yalmizca bi-
ridir. Baska bir siiregte, yillara
dagilan bir bilinci yagayanlar
da olabilir. Ashnda gu: Tas hi-
kayesindeki kahramanin fotog-
rafin arabl oldugunu kabul e-
dersek, bu glirdhtan, ister iste-
mez efsanevi insanlar gikar.

Gilinin  Soldugu Aksam,
kahramani itiktariyle ve ayni
kontext iginde kalmak kaydiyla,
Tag hikayesindeki kahramamn
ikizi ve pozitifidir. Fotografm
arabi claganisti hesaplhdir, po-
zitifinde hig hesap yoktur. Ara-
bin girkinligi, tekrar ediyorum
ayni kontext iginde kalmak kay-
diyla, pozitifin giizelligidir. Ya-
lin bir giizellik.

Kanayan'in ikinci hikayesi,
dilimizde, titiz kurguya 6érnek
olarak gosterilebilecek bir hi-
kayedir: Ernesto. Hikayeye, bir
de kavga eklenmigtir, olduk¢a



etkileyici, (Orhan Duru ile giri-
silmis bir kavga da sayilabilir.}
Ama korku siirfiyor. Bir hakhili-
gin kavgasini gludenler, arkala-
rina ya de yambaglarina bak-
tiklarinda, kendilerinin acma-

sizca karalandikiarmi da géri-

yorlar., Acimasizca  sevilmekle,
acimasizca karalanmak arasinda
pek bir mesafe oiduguna inan-
mak zor. Ve bu da bir yikiir.
Sevgi de nefret de belli dozla-
rm uzerine cikildigimds tasinil-
mas1 ¢ok gig birer yik oluyor-
lar. Ernesto hikayesinin, bir
kavganm, iki egilim, iki yazict
arasindaki, itiraf etmek gere-

kirse oldukga dizeyli bir kavga-

mn 6rnegi oldugunu diginiyo-
rum. Bir 6liim, iki yazien ve iki
sliim ild yazici. Olmekle kurtu-
lunmedigl, 6limiin bile insan:
sikintilanndan asiramayacagl,
hatiralann yikd yine igin igin-
dedir. Neysa...,

Arada sunun sbéylenebilece-
gini de digintyorum: Kitaptaki
Tas, Kurt, Givercin, hele hele
Signreklar adh hikayeler, kur-
gularmdaki ustahiga ragmen,
daha dogrusu kurgu politikasi-
nn belki de dogrudan bir sonu-
cu olarak, birer sinopsis goézily-
le de ckunabilir Sinemammn di-
le gefirdigi olanaklar, ama da-
ha ¢ok klasik bir dramatik ya-
piya dayanan filmlerin dili, se-
kanslar, birer iz... Ernesto’nun
ve Kanayan'in, bdyle bir indir-
gemeye kolayca izin vermeye-
cegi ortaya cluyor. Ancak, me-
sela, Sigirciklar, egyalars yalin
bir dilin yardimiyla, yani giin-
lik kullanmim degerlerine mah-
kim kilmmus sdézeik ve sézelik
sistematigiyle yiklenmis bir
«diigtinmeler - séylemeler ala-
ni= tamyor, yaratiyor. iki ayn
mekan, gorunirde iki ayri me-
kan olugun getirdigi kolayc
yargiyt parcalamak gerek, Her-
sey ve her ayrnti, yalnizca «i-
gerinin» karanhk izolasyonunu
gliclendiriyor. Elindeki ve gev-
resindeki bitun agirhklart hep
belli bir vere yigmak isteyen
insamun teldg, burada ortaya
cgikmuyor. Parcalanma, mekam
alt mekanlara boélerek gogalt-
ma, biylesi bir yOnseme, bana
hep siyah-beyaz bir temiz ¢alis-
mayr hatirlatiyor. Siyah - beyaz
bir film benzetmesini &zellikle
kullandim, zira bu dil politika-
s1 Erdal Oz’e renkleri isleme o-
lanagl vermiyor.

Olsun! Erdal Oz, béyle de
olsa, bir siyah-beyaz ustasidir.

Renkliyi 80'li willards Lati-
fe Tekin'in gektigini, ancak Te-
kin'de renklerin zaman zaman
birbirini  kirlettigini digilingyo-
rurm.

Sigwrciklar hikayesi sinema
dilinin yanmde, sirekli alegori-
ye bagvurulan en yogun gahs-
mast bu kitapta Erdal Oz'in.
Giinliik dilin yaratabilecegi en
gri have iginde «lzerine gelme»
motifinin vurgulanmasi, bir bas-
ka zaman ve bir baska meka-
mn, «igerinins boguculugunu i-
vice dne ¢ikanyor. Binlerce si-

gircigin arasindan birini  gézi-
ne kestirip alabilen hir <halk-
siz»a kargi bu kadar gok «hakli»,
fleri bir zaman ve karanlik bir
mekanda teslim olmasin da ne
yapsin? Kitabin en basanl ve
fakat en geri ve teslimiyet¢i hi-
kayesi, huginden hakildiginda
yogun bir «gericiligfe gerekger
oluyor, Belki de ve yani sosyal
demokrat ¢igirtkanlifa gerekge..

Kanayan hikayesine degin-
meden énce sunlan sdyleyebili-
rim: Bitlin bir kitap, baganyla
gizilmis hava, yalinhgina rag-
men azami bir gogalhcili:
thayrettir ki) tasiyabilen béyle
bir kitep, ilk hikayesinin itk stz-
nden son hikayesinin son
sdzciigiune kadar, yalmzca ve
yalmizea bir -aglama gerekgesi-
ne», daha dogrusu bir «geri ge-
kilme hakliina- esik olabiliyor.
Korku, karanlik ve geri talepler
egigl. Fakat kimse haksizhk et-
mesin, Erdal Oz su va da bu
sekilde, nasil bakarsa baksin, e-
debiyvatimzda, vasatin ¢ok Gze-
rinde Urinler, biraz &nceki tes-
hitimle tekrarlarsam. siyah-be-
yaz'in usta isi drneklerini smira-
Iayabilmigtir. Araya Kanayan'i
aliyor ve séz haklam bir parag-
raf ileriye erteliyorum,

Kitap iginde, kiiaba adim
vermesine ragmen en siradan,
en basarisiz, demek istedifim en
az emek Uranid son hikaye, Ka-
nayan, ilk hikaye Tay'in olagan
sonucudur. Oyle gorilmesi, kim
bilir, belki de yazarimin &viine-
bilecegi bir basaridir. Ama o
kadar degil, dikkat cekmek iste-
digim o degil, su: Dil'in, soka-
g tahakkiminden soyulup e-
debiyate sokulmas:, en azindan
bir emek ister ve deha bagtan
siradan bakisin siradan dilinin
egemenliginin kinikdign bir poli-
tikadir bu. Dilin yalmhgma gi-
venerek, o yalinlikla ve herkes
tarafindan anlagilabilir olmasiy-
la da Ovinerek edebiyat prati-
ginde kalici1 bir yer almak zor-
dur. Bir defa, dilin, sokagin s1-
nirl: deformasyonlarindan  kur-
tularak, yazicimin Szgln prati-
ginde yeni bir gergeveye kosms-
s1 okuru tersler. Ama sanatm
bir tersieme pratigi oldugu da
unutulmamall. $u nedenle: Di-
lin, kaba degil de yalin bir is-
leyigle edebiyata girmesi ckuru
hep belirli bir duzeyde kalma-
ya liecektir. Burada, elimizdeki
érnekte, valmhg ile &vinilen,
bana kalirsa da tirinin en iyi,
en basarilli Orneklerinden biri
olan kitapta, sonugta Kanayan
gibl bir hikaye bu politika ile:
1} Cbk ve gesitli iiriinler verile-
meyecegini; 2) yeknesskligin ya-
ninda tirin icinde de iiriinler-
den ancak bazilannin <iyi- sa-
ylabilecegini  hatrlabyor. U-
cuziuk, bir yerden sonra bu yo-
lun en iyi miigterisi oluyor. Dil,
yelinhk ad: altinda, vine bana
kalwsa, midahalesizligi affetmi-
yor. Yalnlik ashina rici edebi-
liyor, kabalagahiliyor. Sigircik-
lar hikayesinin diizeyi ile karsi-
lagtinldiginda, biraz dnceki tes-

bitin dogrulanmasi oluyor: Ya-
Linlik ashna rict ediyor: Kaha
ve dizeysiz.

Bu bir paragraillk bekleme
haklum kullanip, isaret etmek
istedigimle bagsbaga kaliyorum:
Erdal Oz, bu yalinhgiyla okuru
yakalayabilmis, onun da &iesin-
de okura yskalanmistir. Yalmn-
hk, edebiyatimizda bir gakis-
maya, bir dizeylerin esitlenme-
si, esitsiziiklerin giderilmesi sii-
recine isaret ediyor. Ornegi cok-
tur. Yalinhigin stiri, edebiyati,
gok aldaticxdir, okurunu yik-
seltmez, bir genelleme olarak
diizeyin diigiigii, politikada, Gip-
lak anlamiyla «politik pratikies»
vigmlagma’ tehlikesini igerir. Er-
dal Oz bugin, ilerde bir daha
deginecegim, «gok satan- bir
konumdadir. Niyetinden kuskum
vok, iyi ideallerini belki hala
muhafaza ediyordur, Ahmet Al-
tan'mn  kiafurlerini  yayinlarken
veya SHP igin oy pazarnna ¢k-
tigindsa da iyi ideallerinden hic
taviz vermedigini dasuniiyordur.
Oz'in diginda, yiginds, isteyen
halkta diye okuyabilir, edebf
pratiklerine dogrudan malzeme
bulabileceklerini disinenler ol-
du; 70'li willarda biraz Militan
ama en ¢ok da Sanat Emegi, in-
sam UrkiGten bir dizeysizlige
platform olabildiler. Ataol Beh-
ramogiu'nun, artik ne kadar
kalmigsa - «sanati», bugiin igler
acis1 bir hal almistr, Yagar Mi-
ra¢ turkaler - maniler yazdi ve
yok gibi birsey, Ozan Telli'nin
esamesi okunmuyor, Turgay Fi-
sek¢i Playboy'da yiginlara layik
erotik oykiler doktiriyor, Ba-
113 Pirhasan «iyi» diyeloglar ya-
z1p Yesilgam'dan ekmek yemeye
cahisiyor. Hepsi gekildi. Cok a-
cil Sanat Emegi bir toplu pra-
tik olarak incelendiginde yigin
tuzagmin toplu Grmegi olarsk
tarihe gegecek ve samimm on-
dan «bizes, Erdal Oz'den kalan-
lann yaninda, higbir sey kalma-
vacak.

Yigm, yalinlik ve Erdal &z'-
le yariimeye devam ediyorum.

Iki kitap, gecen yil da eski
bir eanilar kitabinin yeniden
dizenlenmis halis ile bir roman,
bu egilimin nasil bir tuzak ol-
duguns isaret ediyor. Sunu soy-
lemek gerekli: Erdal Oz, diliyle
olsun, kurgu araymisiyla olsun,
okurunda hep bir titizlikle, iti-
nayla iglenmislik duygusu uyan-
dirmigir. Zaten tiringn iyi 6r-
neklerinden, vasatin ¢ok Uze-
rinde urinler verebilmesinin bir
nedeni de bu begenmez tavri
olsa gerektir. Bir yere kadar ge-
kici trinlere rahim |gorevini
yerine getirebilir. Ama bu ka-
dar basit degil, bu hikayeler, bu
kitap, 6mrande yalnizea bir tek
konu, bir tek tema iglemig bir
yazar sdzkonusu olunce daha
vehim vadilere de yol ¢ikarabi-
liyor. Okuru yazarni teslim a-
uyor. Yazarim?

Olaylar ve tema o kadar bi-
yikti ki, biyik géezld, biyik
akifh ve biiyiik yirekli bir adam

olmaya gerek kalmamsti. Bura-
da Erdal Oz'iin hasansy degil,
bhiraz da venilgisi ortaya ¢lka-
yor. Bayik yarekli, amlarinda
kigak seneler biriktirmis insan-
larn yasantilar dogrudan kale-
me girince ve biz, pratiginde
baska hicbir 6rnege de tesadaf
edemeyince, gdzlem gilcinlin s:-
nirkh oldugunu ifade haklkimiz
doguyor. Oziin ¢ok smurh bir
gbzleme yetenegi vardir. Belli
bir zaman kesitinde, belirli bir
mekanda gozlemek, gok 6ézel bir
caba gerektirmiyor. Daha dog-
rusu béyle bir ¢aba vardir, ama
bunu abartmamak gerekir.

Yaralistn'a gecebilirim,

Bir roman bu, arkas kapa-
ginda, elimdeki beginci basimin
arka kapaginda, 1975 Orhan
Kemal roman armaganini ka-
zandigl belirtilerek Erdal Oz
baz1 geyler yazmis. Burada de-
ginmek zorunda kaldigimi his-
sediyorum, itiraz etmek zorun-
da kaldigim hissediyvorum; Bir
kere, sonda soylenebilecek ola-
n1 bagta saoyleyebilirim: Orhan
Kemal'in bir direng ve uzlag-
mazlik ustast cldugunu sdyle-
mek, o ginlerde de éyleydi as-
Iinda ama hele bugin asia bi-
yuk bir stz oluyor. Biiyuk harf-
lerle yazmak isterdim, ancak
gimdilik gsoyle: Orhan Kemal'in
ne kadar varsa o kadar, direnci
de, uzlagmazlig! da, vasadigime
su son 15-20 yilda butin ustalk
hakkini kaybetmistir, Tamam,
direnmigtir, ama maalesef uz-
lasmazhiginda ok fazla Oz'un
«sevgisi- var. Uzlasmaci oldugu-
nu zaten kimse sdylemiyor, ama,
bir kiugik adamdir. Yamyi da
pek ciddiye aldifini sanmiyo-
rum, yani su: Ustalk o yillarin
lzerinden goktan alinmis bir al-
tin &rtiidir. Direndiler, pek 9-
nemli ¢lgulerde degil, uzlasmasz-
Ligin ustas: olduklar: da yalniz-
ca koca hir abartma clarak go-
riitntiyor. Romanlar:, edebi pra-
tikleri de hig doyurucu olmadi.
Batin bir Orhan Kemal'den ge-
riye hiraz Berekeili Topraklar
{zerinde, biraz da Murtaza ka-
labildi. Digerleri?

Erdal Oz bu romant ayni
yerde «direnme gicl, mucadele
giicii» vermek amaciyla yazdi-
g da belirtivor. Bu egmacin
niteligi ve sonuglarmi daha son-
ra tartigmak isterim. Ewveld: E-
debivat biyle belirli giigler «a-
silamak~» igin vyapilmaz. Séni-
ven: Edebiyatia yazamnn niyeti
pek de onemli degildir. Sdlisen:
Yazan gli¢ agilayici bir ulvi sah-
siyet olarak gormek «<hizim» igi-
miz degil, zaten de «bizer ya-
kigmaz,

Ne yapmak istiyorum? Ya-
ralisin, adh, esasen birgok agl-
dan vasatin gok Uzerinde, basa-
i bir Grin, nedir, nereye a-
kar, neden yazilmg olabilir?
Yapmeak istedigim sey, bir gelig-
kiyi islemek. Erda! Oz, roman:-
nin yapisinda, kullandigr dil ve
«amacl» ile paralel bir izlek o-
lusturuyor, kabul, ama benim
iddiam bunun tam tersi hir so-
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nugla, direncin degil, korkunun
propagandasl noktasinda taki-
Indigidir. Nasil? Iyisi mi bas-
tan baslayaytm.

Romanmn ilk cGmlesi: «Nu-
rilerle doluydu kogug.»? Bir «di-
reng Grnegis, geliyor koguga, bi-
raz tutuk, «yizinde yumruk
bekleyen bir bogluk duygusuyla
lkupirtisizs duruyor? Hep Nuri'-
ler... Romanin son cumlesi: «A-

dim Nuri Eenim.»' Burada, bu
cerceveden hareketle yalmzca
yenilmenin eglendirici tadimi

yakalamanin mimkiin olabilece-
gini, dirence degil, korku ve y1-
gmlagmak, yifinlara benzemek
zayifhgina 6vginin yapildigim
soyleyecegim. Sonda séylenmesi
gerekeni basta sdyleyip, ilgi vi-
tirme olasibgini da gize alarak
astelik...

Romanin, bana Xalirsa bi-
yiik bir hikaye, kurgu agig: yok,
daha dogrusu Erdal Oz'in ince
ve titiz igciligi Kanayan'daki hi-
kayelerde kamitladif itinah igle-
me ve yerlestirme aynen devam
ediyor. Haklam ~ vermeliyiz: A-
matdrce acemilikler Frdal Oz'e
hi¢ vaklasmadi. Ve ayn: yahn
dil. Heniiz kaba degil Islenmig
bir yalnhk biie diyebilirim.

Bu bir basarl. Bu basan
korkutucu ve etltisi mithis.’

Yazinin basina déntip tek-
rarlayabilirim: Latife Tekin'ler,
Ahmet Altan'lar korkmay:, kor-
kutmayl, bunu edebiyat adina ig-
lemeyi, ilk gengliklerinde, muh-
temelen Yarahsin'da gordiiler.
Korkmak, korkutmak ve kendi
korkularim: hakh gikarmak igin
nasil bir yol izlenmeli, bu ro-
man, romandaki usta igl soyut-
lamalarmm adiyla Nuriler, Nuri-
ler'in muhatabi kigilik, d3ret-
mig olmall,

Silinmis hellek basit bir so-
nu¢ degil, bellek siliciler, 6zel-
likle Intelligenzija'min bellek si-
licileri, hep bu tir ustabklar
vasitasiyla yetisiyor.

Yarchsin'da, meinin kendi
i¢ dinamigine itiraz etmek zor,
glinki tkir tikir igleyen bir me-
kenizma ve eksigi gedigi yok,
tvle bir duygu da uyandirmi-
yor. Ama burada 70'li yillarin bu
«hit~ine o0 yiliarda ifade edilme-
mig itirazlar;, daha dogrusu bu-
gin artik reddiveyi dile getir-
mek kagimlmazik kating erin-
ce, bir gaglikle kargilasihyor de-
nebilir, Bir kere, elimizdeld ede-
bi metin, kurmacahfimn fazla-
siyla farkinda ve acik vermiyor.
Edebi élgitlerle itiraz miimkan
defil.

Mumkiin degil mi? Irdelen-
meye deger. Kullanillan ve igle-
nen dil, yaratilmak istenen ha-
vaya uygun, yine yalin bir dil,
hig karmagik olmayan bir sah-
ne, pek de derinlik istemeyen
«psilolojik tahlillers. Nuriler'in
derinlikli birer diinyalari olma-
dig1 agik, difer yandan eziyet
edilen ve heniz Nuri'legmemis
kiginin de yagadig1l siddet nede-
niyle karmasik olmaktan ok,
kizk-kimlan bir diinyasi var. O
halde dilin olanaklarinn zor-

lanmasina gerek  de kalmyor.
Bu bir yezarn tercihi olarak
kalip, buna uygun bir kurmaca
diinyay: da yagatabildigi siirece,
kars: ¢itkmak miimkiin oimaz:
Nuriler'in, ¢gevremizdeki karnca
gihi insanlarin, kugik dinyala-
rinn esasen, zorladikes, bizleri
gok girift bir yap igine attigini
da biliyoruz, ama hepsi bu mu?

Bu degil. Nuriler gibi bir so-
yutlama, baska duygulara ana-
hk da yapabilir.

Yaralisin, bir yenilginin,
pes edisin, miicadeleden cekil-
menin metnidir.

Arka kapaktaki yazi, boy-
lece ve yalmizca bir arzu olarak
kaltyor.

Aslinda gegerli olana kendi-
ni yapigtirmay1 olumlayarak, ta-
rihien ¢ekilmeye tesne ve «kop-
maya» tahammil edemeyen in-
sanin trajigi olarak okunmalry-
d1. Yazihg gerekgesine uygun
bir okumaya maruz kaldi. Ben
ise burada bu tir ckumays ifi-
raz hakkim kullanarak, ileri za-
manlarda, tu meinin yeniden
ve fakai tersinden bir gerekgey-
le okunahilmesine sirthiklar ha-
zirhyorum. Metin aym kalabi-
lir, ckumalan déndGgtiirmemiz
mimkin, déniigtdrmeliyiz.

Yaralisin'da islenen birey-
lerin hepsi, kapilan belli hir a-
ciya kadar a¢ilabilen odaciklar
olabiliyorlar. Bu agyl zorlamak
kabil degil. Bunun nedenlerini
aramak, daha ilk adimda bizi
«yalin dil= tuzagiyla kars: kar-
siya birakacaktir. Bu llkede sos-
yalist edebiyatgl, sosyalist sanat-
¢1 denince hemen arkasindan
hatirlatilan da uzun yllar bo-
yunca, hep «yalin bir dile sahip-
liks oldu. Biraz da bu konu tze-
rinde durmak isterim ve iste Ya-
ralisin: Bu romanda, biraz énce
belli bir agiya kadar agilabilen
kap1 Ornegini verdim, baska bir
itadeyle gsunu da sdyleyebilirim:
Hichir tip, ya de Nuri, derin-
liklerindeki giddetlerle verile-
mezler. Ya gercekien ok derin
yaratiklar degiller, ya da derin-
liklerinin varhg, kuilamlan di-
lin, edebi bakig acisinin  «yar-
diruylas, torpileniyor. Dil, de-
rintigine insan yakalamaya i-
#in vermiyor ve sbyle: Bu sap-
lant: ashnda kaba bir Osmanh
rekabetidir, Kemalist bakisin
Osmanlh'yt degerlendirisinde,
ondan rahatsiz olusunda, ki ya-
zeysel bir rahatsizhktir, yiizey-
sel meselelere takiimaktan do-
gar. yalin dil propagandasi, bu
dile miptelaligina oviunerek be-
lirten edebiyatgilara tek yafta-
w1 yakighnyor. Solou oldugunu
belirten edebiyatqilarimiza, Or-
han Kemal en bagta, bir baki-
lirsa hepsinde bu «yalin dil=
tutkusu goriilecektir. Ornek ver-
miyorum. Propaganda giliciini
erttimiyor bu dil yalinhg, ama
iki alanda bogluk yaratlyr:)r‘ Ya-
ni, ya isledigi tiplerin derinlik-
lerini tehlikeye sokuyor, ya da
derinlemesine tipleri islemiyor.
Kemalist bakig, edebiyaita, sol
edebiyata, yaln dilin erdemie-

rini zerkederken yalinlifin er-
demli zitt1 olarak hep Osmanl’-
nin siislii Divan Edebiyat1 gele-
negini aklinda tuttu. «Yalhn» dil
tutku ve propagandasi net ola-
rak edebiyatimizda Kemalist bir
gelenek olarak gériilmelidir ve
Osmanli karsisinda duyulan yii-
zeysel bhir «<kdyli~ kompleksi-
nin dranii olarak damgalanma-
hidir. Derinligin, ¢ok az istisna-
siyla, inkaridir. (1930'larda, de-
rinlemesine tipler, sistemin birer
rahatsizlik nedeniydi, bunu ge-
gerken hatirlatip, simdilik sa-
dece Yaban' isaretle yetinelim.)
Tartismak umudum oldugun-
dan, «<yalin dil- ve Kemalist e-
debiyat noktalarinda cazip bos-
luklar trakiyorum...

Yine de bunlann, Yoralh-
sin'1 Slumcil dizeyde yaraladi-
g diiginmiyorum.. Cunka oy-
lesine bir siddeti konu ediniyor
ve igliyor ki, hep dis diinyanin
degisimierine, mekandaki hare-
ketlilige yaslanmak ihtivaci do-
Zuyor. Burada, Oz'iin de yaslan-
dify, i¢ siddetleri ararkem bile
dig mekanin derisinden giic al-
mak, yontemdir ve bir yanlis-
Lk oldugunu kimse sbyleyemez,
ama yaziciyl yalin bir dile, me-
sela bir klasik sinema diline
fazla dosica bakmaya da itiyor.
Esas sOylemek istedigim su: I¢
siddetleri, disardan hissettirme-
nin en kolay yolu, ginlik dilin
bilinen kodlandir ve bu, yaln
olmasiyla dvinalen dilin edebi
dzerkligini kolayca tehlikeye diz-
guriir; aynca dis mekana yas-
lanan ve bu diile kolay betimle-
nen giddet, sonugta bir korku,
somut bir lorku, bitin derin-
liklerin yitirilmesi korkusunu
propaganda eder, Direnci degil,
korkuyu propaganda eder. Ede-
bi degerleri toplumsal - politik
yargilarla yaralamak gibi bir
istegim yok, ancak dil iizerine
boyle bir disinme patikasina
gekilmek, cirkin sonuglara karg
uyamk olmaya da zorluyor in-
san1. Bagindan beri tekrarlhiyo-
rum, gergekten, nedenlerini ya-
kaladiZimm saruyorum  ama, yi-
ne de hayretiir ki, bagarli bir
cabsma Yarahisin. Bu metni yok
sayamaviz ve yine tekrar: O-
kunma pratigine midahale edi-
lehilir, burada bu yamliyor. Ta-
meam, bir daha tekrarlamayaca-
£im, ama hi¢ olmazse arada bir
yerde son kez fisildayay:m, Er-
dal Oz'in SHP'yve oy qigirtkan-
hgim1 Mudo reklamindan fark-
s1z bir bigimde ilan etmesiyle,
yaymncst olarak Ahmet Altan'in
kifiirlerini basmasindaki gerek-
cenin bu korku oldugunu... Re-
negat, bir propaganda ustasudir.

Aradigim, daha dogrusu bul-
dugume inandigim bir diger
noktay: da goyle ifade edebili-
rim: Biraz 80'h yillar ama &zel-
likle 70'li yillarin ckuma prati-
gine reddiye ve 80’h yillarla ile-
ri zamanlardaki bizim glzel ge-
lecegimizin okuma pratigini o
dénem pratifinden koparmak,
aslinda bir gelenege bagkaldir:-
dir ve somui bir baganmn ip-

uglar da yavas yava§ ortaya gi-
Jnyor. Yani Yarahsin bir me-
tin clarak degistiremem, ama o-
kunma surecine, pratifine mi-
dahale ederek «bir yere koyabi-
lirim». Ve «bizim» olur.

Yaralisinin  bir boliimd -
zerinde, dzellikle, akil yiuritmek
istiyorum.® Bu hdlimde kitap
yalkilmaktadir.

Bir yer var ve oradaki duy-
gulamim mekanizmas), siradan
insanin korkularnndan, o korku-
larin dogus, isleyiy ve niifiz si-
recinden hig farkli degil. Mistik
bir dinvaya kapatilmighik hali-
ne indirgenebilir. Kitap yakma-
mun uyendirdigl duygulan, pek
dyle gizel bulmamak gerek. Ya-
ni, kitap yakarken duyulan sug-
luluk duygusunda, biraz da «di-
ni bir damga- vardir. Kitap ne-
redeyse kutsaldir, yakilmas: ise
ingnan insam allak-bullak ede-
kilir.

19688 wyillarinda glncdeme gi-
ren toplumsal bir yukselisin in-
sanlarl nasid: gergekten boyle
miydi? Onemli élgiide dogruluk
pay! tasidiginl digiiniyorum. A-
ma bir i¢ itirazla: Bu tir insan-
lar bir yikselise her nasilsa bu-
lasmis, daha ¢ck distse yaki-
sir insanciklardi. Fotografin a-
rabl. Pozitifi ise inamlmaz gi-
zellikler igeriyor, romanlara si-
dirilamayacak kadar buyak gi-
zellikler...

Dusgiigtin  insanciklari... Bir
yikselige, kendilerinin hig kal-
daramayacagl rollere  «itilmigs
binlerce Nuri: «Hem gGrmezler
mi? Helgq penceresinin  agildigy
havalandirma  bogluguna niye
sartilmasin? Kapici? Nasil gii-
venirsin. Toprage da gomiidebi-
lir. Ama hangi topraga? Kentin
her yani Leton; toprak mi kal-
di. Parkiar Eile birer birer yok
oluyor: Tavan arasing, cabye
qkarabilirsin  belki. Ama  Gst
kattakiler? HKapici?»* Bu Nuri-
lere bugin encok yesil va da
sosyal demokrat bir camur ya-
gabilirdl, nitekim de yalasi-
yor. Kitap yakmanmn atmosfe-
rinde bhile mistik bir sugluluk
duygusu bulan bu insanciklar,
hiitin semutluklardan, bu arada
ve Gzin romanimn ba bihi-
miinde yer alan tuvalette kitap
yakma seanslarindan, nereye ka-
¢abilirlerdi? Belki hig de bir te-
sadif degil, tanrlamn sofrasina
oturmug hir faninin goksel Ozel-
liklere yapismadikca agagilan-
masy; hem de kendi goziinde:

Yanen kagilann lizerinde
Sliimsiiz sozcikler beyazlagarak
okunuyor, bitmiyor, yok olmuyor
sanki.

«— Tonnm, Tanrim—.»

Suginacak bir kése, bir dost
eli, bir glcli koruyucu ariyor-
sun. Bagiglanmast gic bir gi-
nakun iginde debelenir gibisin.
Beiki de yasamda dogru diirist
ik vaokangn, ilk diz c¢okigin,
il valvarigin: «Esirgeven de ba-
dulayan do sen misin Tanrim?
(..)» Seans devam edebilir:
«Duy beni Tanrnim, duy beni ne
olur. Senin gizlerinle, Doga'nin
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gizleriyle doluydu bu yapraftlar;
yargingin insanogiu, seni yara-
tir gibi yaratmigt. bunlar.. Hep-
sinl yaktim iste, kil ettim. Ba-
gilayan da esirgeyen de sen-
san-— 1

Dogrudur. Tirkiye'de - ne
bir 88 kusag vardir, ne de 80'h1
vilann  sonundaki toplumsal
yikselis bir kopusa karsilic gel-
migtir. Sonuncusu en dogru; 60’
Ii yillarin sonuns tesadif eden
yalkselisin edebivati olmad). Bu
hareketliligin, bir yayima - ge-
oisleme olarek  edebiyatimza
ciddi eserler anlaminda yansi-
madigl ¢ok agktir. En kabeda-
yisi. ~dUsdg insanciklarmis te-
ma olarak alabtldi.

Mlstik ¢ekilme, pretik poli-
tikada yiqina teslimiyattir, Ya-
ralistn da bu kenuda bir - iki
paragraflik bir ajitasyonu ihmal
etinemis.  «Direng drnegimizs,
bir Nuri'den .dersini- almaita-
dﬂ'i

«Sizler ohudugunuz igin sug
iglersiniz, bizier okumadifimiz
igin. Sizin bilginiz bizde, bizim
gorgamiiz sizde clsaydy, gar balz
neler olurdu o zaman. Ne siz
béyle igeri diserdiniz, ne .biz.
Bir arayc gelemedik, Bizi kolay
kolay bir aroya getirmezler. E-
nayt mi oniar. Ama gelebilsey-
dik bunlann hic biri olmazds,
Ek iste ancak hoyle mahpusane
kégelerinde bulugabiliyoruz. Ne .
yapalim, bu da hir baglangig.»

Sagkinhkle bakiyorsun bu

yash  bilgeye. BRaminda hemen
hic sag kaimamig, Kulahlzrinn
igini saran hular bile agarmeg. st

Oldul Burada uzun bir ciz-
zi ¢ekip, Gzerinde énemli ugralc
yerlerini  neden isaratlemeye-
yim? Saylemek istedigim su:
Diigtis’dn insanlarmdan ya gok-
sel tanrdara yakisir. insanlar,
va da insanltktan insancikliga
sinen yarabidar tordyor ve bu-
nu edebiyatta islemek, yazicisi-
n ister istemez taraf yapiyor,
Tamam, edebiyatta ve ckuma
pretiginde yazicimin rold, met-
nin kapesitesini belirlemiyor, o-
kunma pratiginde metin asuidir,
ams ltitap yakt@ icin kahro.
lan, mistisizmden ilA¢ arayan
-direng ornegl.anin, hir siradan
«Nurisden dersler almasi kesin-
likle metnin i¢ tesadifi degril-
dir, beska seyler de var Bun-
lann kepsi, insanlik nitbesinin
adeta Grek mitolojisinin tann-
lir sofrasindan kazamldipn bir
kategoride, aiGmlillerin kagik
dinyalanna teslimiyat anlamini
tagiyor. Sézdnd ettigim ¢izgide-
ki, Nuri'lerin arasina yarall bir
bicimde inmek igin yaganmasi
gereken kitap yakma 3eansl,
dinsel motiflerin  sifali uyku-
sunda aglamak, bir -kzulaklgr-
run igind saran hillann bile a-
gardigi>- Nurt'den dersini ezber-
lemek ve edebi metnin sonunda
-adim Nuri benim- diyebilmek
noktalari, hep ' birer durakbr.
Romanin jergonuna yaslanip- gu-

nu stylemek mimkin: Son du-
rak Nuri'lesmektic ya da o bi-
zim duragimz degil.

Romamin ve 7074 vilarm o-
lumladigini, belki gecikerek, a-
ma artik olumsuziamak duru-
mundayiz ve bu bir okuma’ pra-
tigine de mildahsaledir

Aglama ve kitap yakma se-
ensiyla ilgili birgeyler soylemel
Kin bu yazmwv biraz gerive al-
mam gerektigini biliyorum, ge-
rekeni yapiyorum: «Otg sdzek-
lerin kokusu, act bir is gibi Bba-
tin eve, balin efyaya ginmis.
Ne yapsan ledigin agir giina-
hen izlerini uzun sire yak ede-
meyeceksin, Yok edemiyorsun.
Sonunda. odelara inen kiiileri
beiki habaca terrizlerniy aluyor-
sun. Ya iginin kiileriv (..} Yag-
I Raralar buigsmus yenaklarin-
dan, uzayan siinen alev dilimle-
rinin, yaglar gibi, sessizce, fisi-
tyla akip gittigini anltyorsun »?
Kitabin cldukca etkileyici bir
bélimi, gayet gizel islenmis hir
béluma.

Ama itiraz ettigim noktalar
var. Birincisi- bir kugku: Bu po-
ltmin dillndei titizlil dizeyin-

de saptanan yukseklik, hatts ve
- hatta daha dnece cok degindigim,

elegtirdigim «yalm apiatimi-
tehlikeye dugirecek denli glirifi-
lik, yazicinin kahraman ile faz-
lasiyla yakinlaghigina isaret e-
diyer. Bir Katharsis?® Bu bir
yani. Bir bagka vakaladiftm, bir
aglama pratigi ve adeta 701 yil-

lamn  Symptorn'u... Yakiimasi,
ya da yasaklanmasi, bir met-
nin, diyelim bir kitabin, YUrar-
likteki sistem icin daima bir
teblike tegkil edecek denli «kud-
retli+ olduguna delalettir. Bura-
da. boyls bir gergevede agla-
mak. ancak kendi ghednden
korkan yaratiklare mahsus bir
Gzelliktir Her sistem, sosyalist
olsun, kapitalist olsun, tehlikeli
buldugu baz metinler yasakla-
ma yoluna gider. Bunda aglaya-
cak ne var? Bir tidr Galilei. In-
kdr. Kendi kudretine reddive a-
rang. Ornegi bir sosyalist tlke-
nin yasafindan de verehilirin.
Bat’'min Gnla Der Spiegel der-
gisi Glasnost rizgarna baglaya-
rak, Sovyetler Birlig!'ndekt ge-
lismeler ve edebi harekotlerle il-
gili dllenin Basin - Yayin Baka-
m Nenasev'le bir sdylesi yapi-
yor'! Bakan, muhabhire, 1821'de
karsy devrimci diye kursuns di-
zilen Nikolay Gumilyov'un a-
serlerini piyvasaya sirmek iize-
re olduklanm, Marina Zvetaye-
va, Anna Ahmatova'yl teirar
basacaklanm  sdyliyer, hatin
Boris Pastornak'in Doktor Jiva-
go'sunun da yayinlanacagl ha-
berini veriyor. Buredan bagka
sonuglar ctkarmak isteyen cika-
bilir, benim yakalamek istedi-
£im su: Her sistern belli bir ol-
gunluk  duzeyine geldiginde,
kendisini sarsacak kudretteki
metinleri kend! mirasipa alabi-
lir, dahs dogrusu car pivasaya

—biylimekten hi¢c bir jey

bir kartahn?

ylziimden distii bir harf
yeni bir harf yamld.

§0n ver, son ver asgka.

§imdi kanayan hanginiz?
glller mi tutusturdu kus
vah ki boyle yazitmig

INKAR

anlamachfm igin soruyorum

sana cflum neden ayakizlerini takip ediyorsun

bu giile de yanly basladin tabii

sanki diz tuttun onu, insan gibi.

pireler ‘berber iken develer tellal lken

yine de 6ldii, s6ziimii dinlememen &ldirdd onu,

dofunca sen, beklemedifim ellerin{ sildim yanagimdan
ddn diye kundagina, okunmus honcuklan ligtirip,
kaldiramayacagim hir gimiyli gdmdim ufka.

bir duayi kuilanmay unuttum,

¢ikartip sesleneceffim gilinese

gégsine bastinyorsun giilleri,

gdlgelerini icimden gegen

hicretle barigk, kum sellerine.

artik bir yerlere géndermell hu gulleri, gdgmen kuglart,
) avunacak bir gsey kalmasin; .
g6l vakitlerinde kazazedeler gibi saldirahm tek suya
: [laiten
ah g¢eken tesbihler kopartisin
sagilsin inciler gibi su diplerine.

biiylimekten ne anhiyoruz oflum,
kanatlanmz agmayinea?

KEMIK

susku vurur yumregunu esin golgelerine

ses getirecek ne varsa, onlara.

ayrbfin ufkiyla $rtidir can ¢ekigen yankilar
kabaran gogsinde gecesefalarmmn onury
aqveren yalmzlifinda geceyatisy bir siz: tani

uyuyan yudizlara kim dekunabilir,

diiglerini okutan yidizlara?
oku tan, oku tan.

kabin dibinde bir altm para mr durur
slyam bahfr gibi saldirirsin goge.-

oku tan,

uzun siriklarla suyun dibine itilen bir ceset gibi
quayor ortaya sy, kuru dallamin arasindan.

6lim, kendisiyle Ogflenir bu ssatte

bir esin arar yiiregini digieyecek

beynini kemirecek bir esin arar

elleri cebinde rzhatca islanir sacsiz bir riizgdr.

bir kemik xink yamimu ceker rutubetten
demir parmaklikiarmn, begaznnda titrer canlar.
canlar aynhfin ufkuyla Srtiiliir

canlar gecesefalarn
canlar...

amma o kemik duracaitir kégede

kuruyarak oisa,
ses getirecek birsey olarak.

YUCEL FHLIZIER



dulitl  ettirebilir. Demokratik-
likten falan degil, metnin geg-
mig -tehlikesinin» zaman igin-
de oriadan kalkmasindandir
bunlar. Mstin gicinid yitirebi-
lir, sistem kendini takviye ede-
bilir. Gegerken bir sey daha: Bu
is bu kadar gematik degil elbet-
te, ama baz «sistem savunucu-
tarmm» meseleyl abarttifi ger-
cepi, ana gelisimi zedelemiyor.
Yasakla, metin ve yirtrltkteki
sistem arasmdaki gicler denge-
si saglanabiliyor: Yasaklara yal-
nizca zavallilar aglar!

Demokrasi vs.. gibi konular-
da &zellikle provokatif agiklar
hraktim, Erdal Oz ya da bir
baskas: isterse tartigmak iste-
rim tabii...

Biitin bunlar1 yeniden e¢le
almak mimkiin ve Yaralisin Q-
zerine daha séylemebilecek gok
sey var. Ama artik durulabilir...

Erdal Oz bu kitaplanyla,
80'li yillarin kafiirctlerini yetis-
iirmistir, demistim, ancak bu
teshitimden hir suglu yaratma
telast icinde oldugum sonucu Gl-
karitmamahdir, Sorgulanmamnug
onyillarda, insanlar yapacaklari
igin elbetie biryerlerden el ala-
caklar. bazi drneklerden hareket

edeceklerdi. Ama &zellikle Yara-
listn biitin 70'li yillar boyunca
bir korku iiretim merkezi gibi
calistiysa, bu ondan gok ¢ pra-
tigi kutsayanlardan kaynakla-
nan hir sorundu.

Okumak da bir pratiktir ve
her pratik gibi mutiaka muda-
hale edilmeyi bekder.

Mirasimza Oyle kolayca gi-
rivermek olur mu?

Buradan Erdal Ozin son
derece tembel bir yazar oldugu
gergegine gegebilirim. Gergekten
de ve belki de yaymcihktan ya-
zicihga vakit bulamanus olabilir
ama, yazi pratifi iginde bulun-
mamasim ben bagka tirla de-
gerlendirmek  isterim: Sectigi
kanal, dil ve kurgu, iglemek is-
tedigi konu ve temalar onu bu
tembellige zorunlu kliyor, Erdal
Oz, dénemin pekcok yarim akil-
nsmun tersine edebiyat denilen
«igsin, gayet ince bir dikkat is-
tedigini bilenlerdendir ve kendi
yaraticoigiun  uglanm  bilecek
kadar da uyaniktir. Ben de sdy-
ledim: Bu edebi pratikten, bu
yazi kanalindan fazla boyutlu,
derinlikli ve birbirini ¢ogaltan
sonuclar gikarmak mumkin ol-
muyor. Oz, yazmaya araliksiz

NAZIM, CENDRARS’DA
DURDU

Yeni bir sistem kurmak
igin, eski sistemin kendisini
strdiirme c¢abasi ile kullandigy
araclarl, genel bir kural ola-
rak, gegici bir stre dding ala-
bikirim. Bunu yapmaya zorun-
luyumdur  aslinda. Odtang aldi-
gim bu araglarla yeni ve dteki-
ne alternatif bir model kurma-
ya baslarim ve bunu yaparken,
aym: zamanda, odang aldigim
her ara¢la hesapiagirim ve onu
olumsuzlarim. Aslinda, benim
veni bir medel kurma siirecim,
bu hesaplasma ve olumsuzla-
ma streci ile bir ve ayn siirecg-
tir. Alman Ideolojisi, Feuerbach
Uzerine Tezler, Klasik Alman
Felsefesinin Sonu ya da Kutsal
Aile’'yi yazarlarken Marx ve En-
gels, kendilerinden ¢nceki idea-
list felsefenin, dzellikle Hegel'in
sézciklerini, onun dilini kullan-
mak zorundaydiar. Yani Marx
ve Engels bu asamada hala spe-
kalatif felsefe yapiyorlar, «<diin-
yayl yorumluyorlardi»

Diinyay1 degistirmenin, onu
veniden f{iretmenin modeli he-
niz kurulmug degildi; ancak bu
hedefi, zorunlu olduklan o es-
ki terminolojiyle gésteriyoriardi.
Bu igin nasil yapilacafim sdyle-
mek, hem bu isi fiilen yapmak-
la, hem de onun terminclojisini
kurmakla ayn seydi. Eski dil-
den, yan! eski sistemden bitin-
sel ve nihai kopug, bu degistir-
menin maddi temellerinin so-

KEMAL DURMAZ

mut, bilimsel bir bicimde ifade

edildigzi Kapitai'de gerceklesti.
Teorik gelistirme, pratik bir i-
tadeye donastariitdii, yeni bir
dil kuruldu, Bu kurulus siire-
cinde, édiing alinan butin kav-
ramlar agamall olarak geriye
iade edildi —adeta geriye ko-
vuldu— ve yerlerine yenileri -
retildi, ya da eski sistem igeri-
sinde yiiklendikleri anlamlarin-
dan tOmuyle bosaltihp, yeni
pratik igerisinde yeniden an-
lamlandirildl ve yeni dile ek-
lemlendi.

Bu is yiizyl énce halledildi.
Bbylece, en genel anlamiyla,
spekiilatif felsefe gagl kapamyor
ve yeni oriaya konan ifade mo-
deliyle yeni bir toplumsal sis-
temin projesi ciziliyordu. Yaga-
mmn higbir alamnda, highir ka-
tegorik dizlemde bu noktanm
gerisine diisiilemezdi artik; du-
gitlmesinin, zaman yitirmekten
baska bir anlamu olmayacaktl.
Gilnlik konugma dili bile sid-
detli bir degisim ve kopug si-

recindeydi. Artik felsefe yapil-

mayacaktl, «ig» yapilacakil «ig»,
diinyayl, toplumsal yagami ve
tabii giderek f{retim bigimini
oturup «yeniden uretmeksti. Bu,
bilimin pratiginden baska bir
sey degildi. Artik hicbir sey es-
kisi gibi dile getirilemezdi. An-
cak yeni bir dille, yeni sdzciik-
lerle konugabilecekti,

Yeni bir algilama diizeyi

devam etmis olsaydi, bir dil o-
lay1 olan Yasar Kemal'in bile In-
ce Memed'lerden nerelere diig-
tiginii gérmesi hasebiyle, bir
Bekir Yildiz veya Demirtag Cey-
hun komikligine bulagsabilecekti
ve bundan uzak kalabilmigtir.

Az olsun temiz olsun mu?

Oyle degil. 70'li yilar tari-
himizin en ¢irkin kultir gerile-
mesine sahne oldu. Yasal genis-
lik, killtirel koylilGgi yok et-
medi, galiba tersine, daha da
giglendirdi. Ve dyle bir sahne-
de Yaralism'in rolit hig de iyi
olmad:. Yezan agsindan da...
O zamanlar belki hala Ahmet
Altan cirkinliklerini basabilecek
bir curet goésteremez, &yle bir
rol oynayamazdl ama, 80lere
hazirlanabilirdi  ve kendisine
Ahmet Altan tGra yazicilar da
yetigtirebilirdi. Bunu yapti. Ter-
cihtir.

Ama dagiig, muhatabim, hat-
ta yazicisinl ozellikle digarebi-
len bir sirecin adidir, Yesgil ve-
ya sosyal demokrat bir girkinli-
ge de itebiliyor insani.

NOTLAR :

1) Erdal Oz, Kanayan, Cem Ya-
yinevi, Istanbul 1074, 2 Basim,

{buna, yeni bir algilama bi¢imi
va da dili de diyebiliriz} ancak,
insan etkinliginin yeni bir asga-
masinda gerceklenir. Bu, igerigi
ve diizenlenis bigimiyle, yani
modeliyle yeni bir bilingtir. E-
vet, eskinin araclarini édiing a-
lLip kullanahiliriz, ancak yazyil
onceki kopusun gerilerine gidip,
oralardan bir seyler &ding alhp,
veni ve farkli bir yere varmaya
¢aligmamiz da, en hafif ifade-
siyle gaflettir, Béyle bir durum-
da varabilecegimiz son nokia,
belki ve en fazla Marx'in ulag-
@1 nokta olacakti. Yeni mode-
lin arada yagsanan koca bir yiiz-
yillm, onun bu denli kapsaml
kazanimlarini  gormeyip atla-
maktan baska, bitin enerjiimiz
ve zamammiz gilang bir yeni-
den kesif ugruna harcanip git-
mis olacakti. Kisaca, felsefi a-
kal  yuriitmelerle ulasilabilecek
bir ye almamgtir. Bu, sanat
dzerine  géli§iirilecek herhangi
bir tez ve sanat pratifinin ken-
disi igin de bdyledir.

Baslamak igin soyle bir so-
ru geliyor akhma: Cok genclge-
¢er bir ifadeyle «klasik» dive
niteleyiverdigimiz yapitlarm or-
tak ve belirleyici 6zelligt nedir?
Cok eski ya da gok yeni olsun,
bir yapuia neden <klasik» diye-
biliriz? Insanlik tarihinin bize
kadar ulagan, bir anlamda, ¢ok
kullanilan deyigle, hala «gun-
celligini koruyan» ve «klasil»
diye niteledigimiz iriinlerin or-
tak dzelligi, iginde uretildikleri
tarihsel ve toplumsal c¢evreden
epistomolojik bir kopusun prati-
gini gergeklestirmis olmahdir.
Yeni bir sistemi, yeni bir dille,
yeni sézciklerle dile getirmek-
tir bu. Sanatgn insan, varo-

2) Erdal Qgz, Yaralisin, Cem Ya-
yinevi, lstanbul 1975, 5. Basum,
5. b

3) age, s 8

4) age, s 286.

5) s.ge. s. 143-148.

8) age., s. 14t Imlaya dokunmu-
yorum. Ozellikle.

7) age, s 147-148.

8} age, s 151

8) ag.e., 148.

10) Elimde Nazi déneminde hazir-

lanmp, siradan ve galiba Nazi
Nuri'lerine yoneltilmis bir Al
man sbzliigi var, Katharsis, bu
sozlige gore, Yunanca kékenli
ve -ruhsal sarsilmalar vasita-

siyla 1slah», anlarmm tesiyor. (Der
Sprach-Brockhaus, F.A. Brock-
haus, Leipzig 1935, s. 302) Nazi
donemi sonrasi bir Alman soz-
ligitnde ise Katharsis'in kargili-
giun «ghlaki, i¢sel temizlenme-
oldugu belirtiliyor. (Der Grosse
Duden, Bibliographisches Insti-
tut, Mannheim 1868, s. 378)
Ozellikle Yaralisin'm Katharsis
sorunsalina ok sicak baktigim
gormemek elde degil ve bunda
bir yerdun isteme panigi de
sezmivor degilim,

11) Der Spiegel, 22 Dezember 1888,
5. 102-104.

lan biitin kavramlarla, éniine
cikan, kendisini tikayan dille
bir kavgaya girigir. Bu, aym za-
manda, sozctklerin ve kavram-
larn etimoiojisiyle de girisilen
bir kavgadir.

Reichenbach bu sireci son
derece anlasihir bir gekilde for-
millestiriyordu: «Yanhsin eleg-
tirisi, dilin elegtirisiyle baslar.»!

*
* %

Avrupa'min onaginci yuz-
vili bir hareketlenme yiizyilidir.
Yizyilar suren agir bir karan-
Ligin hantal gévdesi ampirik du-
yarhgin —heniiz hafif de olsa—
bigak darbeleriyle durtalmeye
baglanir. Endilasli ibni Rasd'-
un Aristotelesgi  dugincelerin-
den etkilenen Roger Bacon
(1214 - 1204), kendisinin de bag-
L oldugu Kilise’'nin biiiin ¢ikar-
larine ters dusen ampirik di-
siinceye varan ve ona Ssarldan
—sarilmak zorunda kalan— ilk
Avrupail duguniirlerden birisi-
dir. Teolojik sisteme bagl olan
Bacon, ilk bakista tuhaf bir se-
kilde, skolastik dile ilk darbeyi
vuranlardan birisi  e¢luyerdu.
Gézleme ve deneye dayanan ye-
ni bir sistemin diline sarildik-
ca, gevresinin egemen gorusin-
den siyriliyor ve kigisel «degeri=
yvikseliyordu.? Yukselen bu de-
ger, yikselmeye baglayan bir si-
mifin beraberinde gelistirdigi ye-
ni bir ifade bigirinin, yeni bir
algmim degeriydi: Burjuva bire-
yi gikiyordu gériintiiye.

O son derece keyifli yazisin-
daki pek gok gorhs gibi, Divina
Commedia konusundaki sapta-
masina da katthyorum Ismet
Ozel'in. Bugiin anladigimiz kla-
sik gnlamiyla, yazilan ilk dnem-
li siir Dante Alighieri (1285 -



1321)  tarafindan  yazihyordu.
Bir kRigi'nin yazdigi ve ele ge-
cen, elde kalan, <klasiklesen»
ik siirdi  Divina Commedia.
Canku, «siirin Diving Comme-
dia ile bagiadign vargisi, Dan-
te'nin hem dili, hem de mesele-
si balkimndan intellect’in boyun-
duruguna girmemis oldugu var-
Eisiyla aymi anlama»! gelmekis-
dir. Béylece, glirin. ilk terihsel
ozelligi saptanmis oluyordu; o,
ancak tek bir
yazilebilirdi. Bu hisi ise ancak,
heniiz ¢ocuk olan burjuvazinin
~bireyi» olabilirdi. Fecdalitenin
mitolojik motiflerle. Srilen teo-
lojisi ise bundan béyle «birey-in
ozglridk dasinGn hedefi, nes-

nesi olacakti. Yeni gelisen simf

kend! dilini, birey dilini gelis-
tirecek ve Kilise'ye karst her ge-
cenn gin guglenen bu dille ko-
nugmay: sirdirecekti. «Dante,
Kilise'nin intellectuei mantxguia.'
hapsolmasina yol agabilecek La-
tince’'vi kullanmams ve halk di-
liyle Italyanca- yazmmg, <bdyle-
likle kisisel bir dil, Dante Alig-
hieri'nin mesalesine yapisik bir
dil yeratabilmistir.»* Tipki, bir
sonreki yizyil icinde Ingiltere'-
de itk kez Ingiliz halk diiini
kullanarsk bhir sanat yamt iire-
ten ve boylece ilk kez kendine
dzgl bir edebiyat dili geligti-
ren Geoffrey Chaucer'in (13407
- 1400) ymptigr gibi, <Halk dilini
zengin bir edebiyat vasttas: ha-
line soktuktan sonra,» Ingiliz-
ce'yi ulusal —Ozel'in deyimiy-
le— infeilect'in ifade arasci ocla-
rak saptiyordu®

Onpaitiner  yazyihm  sonlar,
Aristotelesci  skolastisizmin  hir
uzantist ve teolojinin bir yonte-
mi olarak rasyonalizmin karsi-
sinda atak yapan modern hili-
min, o dSneme dek kortopal ve
Giordano Biruno gibi gok de-
Zerli kurbanlar vererek ilerle-
meye ¢aligan ampirizme son de-
recs onemli bir destek sagladi-
£ bir gagdi. Birey, teolojiden &-
ding aldigr dili reddetme  yo-
lunda oldukca basanli adimiar
atrmis  goézikiyordy; kendi dili-
nin, kendi modelinin kuzursuz-
lastirnimasindaydy gimdi  sira.
Giordano Bruno'nun (1548-1800)
yalkiligmu yasayan Tommaso
Campanella (1588 - 1838) ofkey-
le ve taslunbkla sunian sdyld-
yordu:

«As to the centre all things that
have waight

Siak from the surface
silly mouse

Huns at a venture, rash, though
timorous

Into the monster's jaws to meet
her fate:

as the

Thus all who have high Sciencs,
from the strait

Dead sea of Sophistry sailing
like us

Into the Truth's ccean. bold and
amorous,

Must in our haven anchor soon
ar late...

kigi tarafindan-

Knowledge, grace,
idle dream

In this dread place. Nought but
fear dwells in it

Of stealthy Tyranny the sacred
seat ¢

mercy are

Campanella, feissfenin sinir-
larm zorluyordu: Gag, Utopya
cagiydy burfuva ipsamimm ku-
racagl yenl bir dinya tasarisina
iliskindi Ttopya. Pek cok Utop-
ya vazildi bu ddnemds, bunlar-
dan eo bilinenleri Thomas Mo-
re'un (1478 - 1535)  Utcpia'sy,
Francis Bacon'in (1581 - 1826)
Yeni Atlantis’i ve Campapella’-
nin Civitas Sciis'i (Gines Ulke-
si) idi. Bu arada, higbir bilim-
sel egitim almamug olan ve hi-
linsel rasyopalizmin bir teme-
li clan yeterli aiii ilkesine sa-
nlan Bruno, dogallida, edine-
bildigi kadar bilgiyi organize e-
demiyor, ama buradan, Utopya'-
y& ulasma ugrunda, insanin ev-
renle kurabilecegi yeni bir ilig-
ki kavrayigina vanyor ve bu
kavrayiy adina yasaouni ve-
riyordu. <Insan, bilim tarafin-
dan kendisine sunulan yeni bir
ézguriakle tamsiyordu. Sistema-
tik bir dagtnce oldugu séylene-
mezdi bunun; yalmizca bir umut,
hevesli, canli bir diyalektik, bid-
yuk bir seziy, Ak Evren'e dog-
ru- tutkulu bir atiligt?

Geng burjuva insam1 adim
adifm, kanj karis igine giriyer
ve aydmlatayu;du_manssl_kn.l
s, Burjuva bireyivie birlikte
yiyen sir, teololinin_mitoloji-
sinden, feodalitenin «<insana bag-
11 insammn» kéyld (%ol
va da sOvalyece laristolraigal
soylavinden kopujun bir ifade-
siydi. Kapitalizm oncesi tarihte,
bugin aniadifimuz anlamda §ii-
rin bulunmamasi son derece an-
lagilir bir seydir. Buglnki an-

lamuyla giirin, . modern giir de
m gi-
Tiginiin, bireysel etkiniifin ve u-
retimin sdzkonusu olmedifl ko-
“sullarda pratigl_olab olabilecek _ bir
m aqum rt1. Gelisen fark-
T bir maddi y ya.sa.ntl geng bur-
juvarun yaimizea akil ylriterek
icinde yagadig: foplumu ve din-
vayr kavramasma yetmiyordu.
Gdzlem ve deneyin sistemlesti-
rilmesi gabasi icinde “ampirik
Siqunce. _bugls _@nadimic
anlamda medern bilimin, mad-
di vegantmn, zorunlialukianyla
gelisiminin ve bireyin belirli zi-
“‘alayarak ozghriesme mucadels-
Sinin bir_araci_olarak yeni bir
dil, veni siirin (aym: zamanda,
veni ortaya gikan bir tGr olarak
novel ve novella, modern tiyat-
ro, resim lululs igin
ve toplujukta. tretimden, birey
igid ve bin kendinde dreti-
mine akisin ifadeleriydi. Bu ay-
71 zamanda, toplulultlann ulus-
lasme, ulusgl kultiret yvapilanm
olusturma  sGrecivdi. Ampiriz-
min ve medern bilimin gdrin-
meyeni A {linie-
veni bilme kavgas:, siirde, ta-
rihsel durumu bir kendinde -

biling olarak ssma kavgasi sek-
linde ortaya cikiyordu, Bu, sii-
T Kondisiyle. kendl ¢ dinami
EFiyle, toplumsal - olan'a kansg-
masiyd:. Siir, toplumsal - tarib-
sel gelismeye tek y&nld bir ba-
gunlihkia gelismiyor, ulusal di-
lin ve ulusal k@ltdron olustu-
rulmasimin motoriannden  birisi
olarak, maddi dretimin gelsi-
rilmesinde dolayii bir belirleyi-
cilile iglevini de Gstlenivordu.
Modsern bilim Copernicus ve
Galileo ile bajhyor. Bruno'mun
yeri ise, hAla, bilim &ncesi sa-
natsal —dehs dogrusu sezgi-
sel— stiracin son agsamasinda-

dir. Begyuz wyu sonra Einstein,.

bir ozamn nasil cabstyfini o-
zana giirin idde'sinin nasil gel-
digini serdugu Saint-John Per-
se'dan, -sezgi ve bilingalt: lle-
yanitini aliyordu. Bunun Gzeri-
ne Einstein seving iginde «bllgin
igin de durumun tipka oyle ol-
dugunu~ sdyliyordu. -«Bilimasasl
buiugun isleyis bigimi ‘mantk-
sal da. degildir, anliksal da. Bir-
den pariayiveren bir esindir bu.
nersdeyse bir esrimedir. Ardin-
dan, elbet all ¢ozimler sezgiyi,
deney de dogrular. Ame baslan-

gigta bir imgelem sigramasi var- .

dir.»* {abg} Jiirin de kendine
dzgil bir ¢oziimleme dili vardir;
idée, giire girmesz, giremez, So-
rulan soruya yambn alndif
yer bilimdir; siir ise, sorunun
sorulmasina deggin bir yasan-
trdir. Sir, akil yuriatmenin de-
ney alany akil ylritmenin bigi-
mine midahale etme alamidir.
Biitfinsel bir sire¢ olarak insan-
Lk tarihi i¢in de bdyledir bu.
Brune, jairdir asiinda, bilim a-
dam; degil; bir gair gibi yagar
ve bir gair gibi khonwgur:

-Who gives me wings and who
removes my fears

Of death. and fortune? Whao
inflames my heari?

Who bresks the chains ognd
makres the portals stari
Whence but g rare one, freed

at last, appears?»®

Machiavelli ve Copernicus
dinyanin ve diinyada bulunan
ber seyin insan igin yaratilous
clduguna inamyoriar ve Tanrt-
nm lifundan uzak disen insa-
ni acilar iginde lavrandiracalk
olan iJahi adalete iliskin en ki-
guk bir kugsku duymuyorlardi®
Nereye varacaklanmi higbir za-
man tam olarak bilemeden, dur-
madan sorular soruyorlar ve
yamtar anyorlardi. Bu, Bah A-
nadolu'nur ik naturalistlerin-
den .bu yana yaplan bir i de-
Zildl. Her soru bir gdziem ve
bir deneydi. Her gézlem ve de-
ney, insamin, iginde yasadifi
cevreye, maddl kogullarna ve
toplumsal iliskilerine yaptig1 bir
karisma, bir kanstirmaydi. Ne-
redeysa, dinysyr yalmzca soru-
lar degistiriyor gibiydi. Yagan-
tlarm, onlann soru sormal zo-
runda birakivordu wve farlunda
bile olmadan, hatta tamiyle i-
rade dis1 bir sekilde dunyan

deglstiriyorlardi. Kritik. nokta
surasiyde:  Zorunlu

gun sonxw_mﬂﬂl

‘Sormak icin_uygun araclenn da

gehsﬁrumesl,demakn_ Bu -uy-
gunas yem bigimin, <uygun- ye-
ni aragiamn, bu maddi zeruniu-
Juklaria karsiikly etkilesim ige-
risinde yeniden dretilmesi ge-
rekiyordu." Bu, yeni bir meto-
dolojl, yeni bir sistematik, yenl
bir «dli~ demekti. Gergi, yizyi-
lar sonra Fngels'in sdyleyecegl
gibi, bunlar -az gelismis bir Q-
retimden ve az gelismis bir si1-
mf gatigmasmdan ortaya cikan
bir talam kusurlu teoriler-di, a-
ma Campaneila'nm bu gidisi ko-
valayabiimesi Igin yepyeni bir
1fadeyle Utopys'ya yonelmis al-
mast da son dersce anlamiyyd:

Ulusal ekoncmilerin  olus-
maya baglamasindan gok Snceki
dénemlerde «gercegin aranma-
g1+ iginin bilinen agagr yukan
tek yéntemi antropomorflk ana-
lojiler kurmalda. Bu, 1k natura-
listlerin  bilinen 1ok ve genel
Tarzydr _Analoji irmak  ise
Farkll nesneleri, farkli kogullar-
da, farkiy cografyslarda izleye-
SPE garcrliestirlisoilirdi_sncek.
Henuz cité yasantisina gegme-
mis olan toplulugun deneyimi,
yalmzca evreni kevrama caba-
siylg degil, fiziksel varbiklarm
sirdirme zoruniuluguyla da,
.gezinmeye> dayanryordu.

Hliad ve QOdyssey, ik Bah A-
nadolu disincesinin en «deti
toplur bir bigimi olarak kugku-
suz belirll bir slstemden kopu-
sun ifadesiydi ve yine kugkusuz,
wéyle bir vapit yalmzca Homer
adli bir -ozan-s aii olamazdi.
Bu ve buna benzer pek ¢ok
{Sappho, Sophokles, Euripides,
vh.'nin oldugu sdylenen] yapita-
a1, daha c¢ok, topluluklann yaz-
witlar siiren kopusianmn digin-
sel ve kiiltirel dilleri olarak
ele alinmasi gerektigini doagd-
niiyorum.

L@@g__mmm
ve birisivie

sonraki bir donemde. gegmisten

adimin  verilmesinin  kurtulus
mucedelesinin_bir_aracl _glarak
algilandign bir asamada, gok u-
zak bir gegmisten gelen urtn-
ate Bazi _bireylerin__adians
yapijtrilmas; son
ar B

«Gazmek- igi gergekten de,
«bilginin bir par¢ast (heita ydn-
temi) s sayiliyordu. Genis bir
cografyada. salt icinde bulundu-
fumuz degil, icine gittifimiz ko-
sullarda da gorgd ve deneyim
sahibi olma disdncesiyis, val-
mzea oski dinyaym degil <Yeni-
den Dogus- starecini de karak-
terize eden d&nemli Gzellikler-
den birisiydi uzun «gezintiler.
Bu «gezinti» etkinligi, ashnda,
insanligin  gindeminden highir
zaman giukmayan bir fencmen
olma, ozeiligini keruyacekty Her
taribsel ve toplumsal olusumun
kendine ©zgd bir ~gezinti» gev-
resi ve zorunlulugu ortaya qka-
calitl, Sair agisindan bu, yeni bir
sey dretmek igin, lrstmek du-
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rumunda oldugu yeni dilin ham-
maddesinin aragtrnlimasindan
baska bir gey degildir. Sorun.
varclmak ya da yokolmak so-
runudur; ve bu sorun, yagamak
ya da olmek kadar canli, mad-
di bir sorundur.

Robinson Crusoe, Guiliver's
Travels ve Don Quixote... Ug
gezgin kahraman, ¢ yeni in-
san... Arastirma, kesif, kars: ¢i-
kis ve degistirme, olusan kal-
tirin tanitlayicn  programdir.
Campanella, More ve Bacon’dan
Ggyuz elli yud sonra, eski uygar-
hfn catirdayan temellerinden
polen sesler iyice isitilir olmus-
tur, Yeni Gtopyalar artik gok
daha geilymis bir sistematikie
kurulmektadrr. Ofkenin ve iro-
ninin birbirine karighi# yeni an-
latim, yeni bir miidahale bigimi
«ancak uygarhifim toplumsal te-
mellerinin sarsimaya basladig
bir gagda Gnem kazanahilir ve
kiltir islerindeki énderligin bir
smiftan 6tekine gecisi sirasin-
da., uygarliklarin toplumsal ko-
sulara bagiml ocldugunu savu-
nan diistince, bu denli anlamh
olarak formiile edilebilirdi.=%

Sanatin klasik yapiilarinm
iaretilmesi, toplumsal kargi ci-
ks ve kopus agamasuun baglan-
gicinda, toplumsal ve maddl dg-
niigtirmelsrde kullamlinak tze-
re uretilmesi gereken —ureti-
len— yeni formlarn aragtirl-
masl. —ve bulunmasi— anina
denk diigser. Yeni toplumsal bi-
lincin ilk sezgisel kesfidir sanat.

Parantez iginde stylemek isti-'

yorum, yakin tarihimizin buna
en giizel, en ¢arpicl érnegi jazz
muzigidir: Sanati kiasiklegtiren
—ashnds onu «sanats» yapan—
dzellik, yeni bir toplumsal ve
maddi (bilimsel) ifadeyi, dile
getirip bicimini kegfeimesi ve
uygulamasidir. Bu kesif, varclan
biitiin maddi kogullar igerisinde
ve onlar dolayisiyla, yani bir én-
ceki bilimsel bulusun yarattif
kosullarda gerceklestirilir. Bu
bitip tikenmez kogsuda bayragi
bilimsel arastirma ve bulus ka-
par, onu meaddi dretim modeli-
nin degistirilmesi izler ve yeni
bir sanatin. daha dogrusu yeni
bir dilin Gretilebilmesinin mad-
di araglan, hammaddesi hazir-
lanmg olur.

Insan, insan-bagiml, feodal
iligkilerden siynldikgs, gevresiy-
le girmek zorunda bulundugu,
topluluk  bilincinin  belirledigi
dolaysiz  iligkiden kurtuldukga
bilgi edinme ve maddi iiretimde
bulunma siiregleri yeni bir mo-
dele gére yeniden sistemlegtiri-
livordu. Ulusal bir devletin ve
ulusal bir ekonominin oluste-
rulmas) kugkusuz aym diizeyde
kurumlagmalar dayaturyordu ar-
tik: Ulusal bir dil, biitin ayvki-
nhgng ve hantalh@inae karsin
ulusal bir din, ulusal bir edebi-
yat, vb... Yeni tutsaklik simrla-
n artik belirginlesmeye bagh-
yordu. Bu andan itibaren sana-
tin —gergek, yani klasik sana-
tm— kaginilmaz ve ivedi ola-
rak yiklenecegi islev, heniiz da-

“miyla ortGsebildigini

ha tam fiziksel clarak cizilme-
mis bile olan bu yeni smurlan
pargalamak uzere yeni «yolcu-
luklara» gikmakti, Cok genelge-
cer bir ifadeyle toplumsal iist-
yam denilen, Ozelin intellect
diye.adlandirdign  yap:, tarihte
o giné dek gorilmis en giiclit

- (giirtk ens sistemli) sekliyle or-

tayar Glkiyor ve ayni anda da,
kendi nesnesi oldugfunu iddia
ettigi bireyi, ¢ergevesi meta -
retimi}]e belirlerien dar 'kurum-
lasmalar igerisinde simirhiyordu.

"Sistemin kurulabilmesi ve yaga-

yabilmesi igin “zorunluydu bu.
Boylete stir, 4ilusal edehiyat ku-
rumunun . basit “hir 6gesi. olma-
ya -mahkum edildi.’® Siir, bu dar
kapta huskusuz yasayamazdl.
Zaten bundan béyle, -bir varhk
kogulu olarak, bu kabr parga-
layip-¢icabilen {irin’ «siir- . ol-
mayrhaketti. Artik siire her lo-

sulda, boylesine bis- toplumsal

kilitrin, bir ortak dilin diginda
bir yerde ulastlabilecekti; kisa-
ca, yine bir karsi gikag.-dill ge-
rekiyordu. Bu ise ancak, tani-
1 geregi, &teki dilin disinda
lg,alma. mﬁca_delesiyle, yani, giirin,
en karakteristik ‘tapihsel &zsili-
&i olan, maddi kdsullardan suf-
lad:g) hammaddeyle kerWi igin-
de ve kendi dolaysiyla liretimi
ve ~bireysellifp ait Ozglnligin
diga . vurulabilmesiyle» olanak-
liyds, '

Gercek anlamda siirin bili-
nen, verili bir anlat:, hir séyle-
yi§ gelenegi igerisinde oriays
konabilecegini diigiinmek tam
anlamiyla bir safhktuir. Her tir-
1 ifade geleneginden kopma
noktasinda siirin, giirsel tavrin,
siirsel yasamun en somut bir
gekilde yakalanabildigini, ancak
boylesine bir anda kendi tan-
ivice an-
lamaliyiz. Sair, bir bilim adam)
gibi yasar; ne bulacagini bile-
mez, tasarilamaz, ancalc bir geyi
bulmas: igin aragtirma yapmasi
gerektigini ¢ok iyi bilir. Arastir-
ma yapmak, arayis iginde olma-
nin, aranmanin tersine, sistem-
li, tamimh bir eylemdir, alam
ve kaynaldar helirlenmigtir. E-
gemen model tarafindan olum-
lanmig, bu model igerisindekt
bir kurumda ——herhangi bir ku-
rumda; bu kurum, modele mu-
halif, onunla uzlasmaz bir ku-
rum da oisa— yerlegen bir giir
olamaz. $iirin varolma kosulu-
dur kars: cikis. Bu, kuskusuz,
nihilistge  diyebilecegimiz  bir
karst qkig degil, mutlaka yeni
bir seye dogru bir kalkigma, bir
atihgtir. Butin maddiligi iceri-
sinde yagsam digsarda birakan,
yagamin en ufak bir dgesini bi-
le digsarida birakan bir giir de
diigiintlemsz, O yagam igerisin-
de, ondan beslenen, ona kars:
gelisen ve ona karsy gelistikce
onu da gelistiren kendine dzgi,
kendi icinde bir yasantidir siir.
Gelenegi —gelistirmek iddiasiy-
la da olsa— surdirmeye calig-
manin, deyin yerindeyse, geg-
miste bir ilkellik arayarak —ve
mutlaka bularak— bugiinkii ye-

tersizligi ve Deceriksizligl ras-
yonalize etmekten bagka highir
anlam yoktur. Gelenegi, <kla-
siklesmek - olarak anhyorum ve
bunun, yani, buna ister gelene-
gi siardarmek, ister klasikles-
mek deyin, tek yolununr, ondan
her an ve slrekli olarak kop-
mak ve her an yeniden retmek
olduguna inaniyorum.

Bilimin sonu gelmeadigine
gore, siirin de sonu gelmemig-
tir, Genel kaminin tersine, bi-
limsel gelisme, yeni anlatim, ye-
ni dil olanaklari, yeni maddi
araclar ve malzeme dinyasim

surekli genislettiginden, siirin &

ninde yeni yollar agmakta, a-
deta onun yayulma slamm ge-
nisletmekte; ivmesi gidersk ar-
tan giirsel dretim hiza, ¢ok da-
he hizli' ve yaygin bilimsel ge-
ligmeyi kosullamektadir. Iste
‘bu, -giirin ancak ‘bast' duru-
munda ortaye ¢ikabilen, dene-
yimi 6n plana alan bir etkiniik,
zihni bir ‘maraz’ degil, bir de-
neyim=%¥ (abg) oldugunun en a-
¢tk kamitidir.

*
*

Bu slre¢ igerisinde ézellik-
le ondockuzuncu yizyil ve yir-
minci yizyihn ilk yarisim boy-
dan, boya kaplayan bir «gergek-
¢i» ifade bigimi ve gegen yiizyil
boyunca, artik erisilmesi ola-
naksiz dagler peginde - dolana-

" rak can c¢ekisen natiiralizm ve

romantizm gibt egilimleri bura-
da atlayarak, kapitalizmin ge-
nel formasyonu ile birlikte ge-
gen yilzyll sonunds ve bu yuz-
vil basglarindaki hareketlenmeyi
kisaca anmakta yarar var. Bu
hareketlenme bir hakima, yine
Avrupa'da onig ile .onaltina
vazyllar arasinda yasanan ha-

reketienmenin cok daha fazla |

stlugtirlip, yoZunlagtinilarak, o-
tuz - kark yil igine sigdimlmug
bicimini andirmaktadir. Bu ara-
da, giddetli bir atakla evrensel
kiltlire bir belirleyici olarak ka-
tilan Rus ulusal sanatin: hatir-
latmakta varsr var. Biz yine
Bati'ya ddnelim: Sair, vine di-
lin digina gikarak sorusunu.sor-
r_naktadm Bu, insanl:fin yer_fyel}'r
bir deneyidir we &ézeilikie Bati-
da, geligen kapytalizmin son daf-
beyi, fagizm darbesini indirme-
stnden once, b'n"eyin son canhil-
rags ¢irpiugidir. Bu qirpums Ba-
"tily bireyin fiziksel olarak ulu-
salltk smurlarimr-asmasin safla-
vamaz. Evet, émpresyonist, sem-
“bolist, dadaisi, Tiitirist, sirrea-
‘st sorular evrensel kiltiirde ge-
dikler agacakur, fakat bu gedik-
ler, uluslararast emperyalist kit-
*le kiltirinin buytk bir huzla
kapatip,’ yerini fagizmin kitle

: gHsterisiyle doldugacagx gedilder

olacaktir. Bauli birey, kapatildi-
81 bu kutudan kurtulmay basa-
_ramazken, yapit, yepyeni bir fe-
nomenoloiik sirey olarak, wulu-
sal simrlarnm  Stelerinds  bir
takim islevier yiikienir. Ornegin,
italya’da \ filizlenen
Sovyet Devrimi'nin sesine denk
duser; Fransall kihizm, gercek-
¢ilize inat, sosyalizme, Ispanyalr

fatirizm .

ve biutun Avrupali sosyalistlere
malolur. o,

Insana aykifl biv ebswrdli-
gin aé;u'lasugl bir cografyada
Apollinaire, Bimbaud, Baudlaire
gibi insantar, Ureftikieriyle bir
kez daha smirlari parcalaraya
cabisiyordu. Program, yine bir
yolculuk programiydl. Yine «res-
mi dil-in disine gikmakti sozko-
nusu olen; giir yine ustyapisal
bir yasam bigimi olarak kendi-
sini diizenliyor wve sairler, vapit-
larini yasnyorlurd.:. Baudlaire ve
otekiler, «simirsiz gergegi ve in-
sanoglunun yitirmekle yoksul-
lastign bir gok seyi bulmalk dze-
re=" yola koyuluyordu. Dahe
sonralan, o6zellikle dadaizm, siir-
realizm, kiitbizm ve FMithrizm
¢ok daha agik, kendi icinde da-
ha temmli bir dil clusturarak
«geleneksel dinyamin iegiyicisi
olarek goérdukleri dile karsi» son
derece. kesin ve oOzel bir tavir
aliyorlardi’® Bu drunleri tarihe
ve evrenssl insanite killtiiriine
katan olgu, herbirinin kendi -
cinde, \kendin_e 6zgli malzeme-
lerle ilrettigi, gercekten yeni o-
lan bir dlldi ve iddia edildigi-
nin tam tersine, «sosyalist ger-
cekeilile»  adi . verilen egilimin
degil, asil ve temiel olarak bu-
rada haslavan si'g.recin, bundan
sonra gelisip Serpilecek olan
cagdas anlamda bir klasik siirin
ille  programuifr olusturuyordu!

‘Insanin ve teblumun veni bir

vasama dogru kéklii dontsiimle-
rini kosullayacak olan soruyu
dogru zamanda ve dogruy dille
soran’ bu, yapitlardi, Bagka bir
deyigle, =sosyalist gercekgilik~
adr verilen egilimle: bu siireci
kargillagtirmak, insan: sagma ve
anlamsiz sonuglara gotiirar. Bu
ikisi, ¢ol farkli maddi kogulia-
rin malzemasiyle tretilen, farkly
tiketim ce\'wreleri bulunan, fark-

Tt - grinlerdir. Birbirlerinin al-

ternatifi degillerdir, ancak sa-

‘natsal bigimdeki geligmesi aci-

sinden birisi («sosyalist gergek-
gilik») otekinin oldukca gerile-
rine dusmektedir. Her ikisi de
sonugta sosyalist yagam bigimi-
ne malolacaktir; ilki, sosyalist
kilttr tarihindeki bir azgelis-
miglik olarel, éteki ise, yine ¢ok
cesitli tarihsel kosullamndan deé-
layl sahip ¢ikiimakta gecikilen
geligkin bir bilgilenme. siireci o-
larak.

Sunu agikea belirtmek gere-
kir ki, 1960'lara, hatta 7Clere
kadar sosyalizm, «Dogulus bir
kimlikle diinya sokaklarnnda. do-
lamyordu. Dogulu bir hkavrayis-
1g kalkip, Bati'mn gercegine ya-
nasmak, onu kapmak —ve gere-
kirse kagmak— olanakl degildi.
Sosyalizm bu yillara kadar gok
énemli ve buylik kazammlar el-
de etmisti, ancak siir, bu kaza-
nmimlardan birist degildi; 6te yan-
den buna, helki gercekten ge-
rek de yoktu. Hemen su. Srnek-
ler verilecek - ve hafif bir du-
dak kivrimuyla su soru sorula-
calk: Peki va Aragen, Eiluard,
Neruda, Nazim, Lorca, Maya-
kovski, Ritsos, Brecht ve d&teki-
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ler?.. Evel, yanitl, soruyu Soran
de biliyor: Bunlann istisnasiz
tomil, kapitalist_vasam bicimin-
den aldiklan malzemevie ve
bundan dolay: yidzlerini oraya
donerek —ve ¢ok hakl ve dog-
ru_glarsk_sirhanng_sosyalizime
rex rmuslardir soru-
énce kapitalizmden kopugun di-
Ii7di, sosvalizme yapismenm de-
Fl. Bunu, az sonra verecegim
Kugik bir ornekla de somutla-
maya caligacagim. Onlar giirde,
yani dilde yepyeni hir modsl o-
lusturarak burjuva gdérintdsina
pargalamay: ve coradan kopma-
w1 gergeklegtirmislerdir.  Slir
yazmak, gergek silri yazmak &-
ziinde bilingll bir eylem, bir pra-
tiktir ve «dile getirdikleriyle-
degil, her gevden dnce dile ge-
tirme bigimiyle, kurdugu, yeni-
den drettigi dil ile devrimcidir.
Siir, aktardigindan ya da aktar-
maye caligtfindan, «sairanes
durumlardan, -marazi+ bir has-
sasivetten ¢ok baska bir seydir.
dil sorunudur; dil ise, giir igin
bir eylem olenaklan alamudir?

Yeni simfin_giiri, yeni dilin gii-
ridir,

*
. r

Cok genel olarak Osmanlt
Siiri bashifn altinda toplayabile-
cegirpiz giir, kesinlikle <birey-
sel» bir giir degildi. Her zaman,
burjuva kdlidrel, yani meta-ba-
g;ml: toplumsallagma  bigimindn
kiltlirel zamapnin gerisine da-
sen bir dildi. Osmanl, bir tarld
bireysellesemedi. Bu kusglusuz,
Osmanli'min uretim bigimi ve
toplumsal iliskilerine iligkin bir
sorundu. Belirli, ¢agdasi clan bir
firetim bicimine —kapitalist Gre-
tim bigimine— tarihsel olarak
varamamig, ancak bu dretim
bigiminin maddi iliskileri ve kil-
taruyle garpigmak durumunda
kalarak neredeyse paralize oi-
mug, boylelikie bitin sezgi ve
imge modeli emazmun- Gzerine
leurulu, tipkl toplumsal iligkile-
rin kendisi gibi statik bir dil

ve «zamanlihk kavrayigindan-

yoksun bir giir dinyasinmn smir-
lan iginde kapali kalmmgtic.»?
Oundokuzuncu yizyil icinde, dog-
rusu yiirekli, ancak yeni bir mo-
del oclusturmak igin son dersce
vatersiz kalan birkag kalligma-
pin disinda haereket gdéremiyo-
ruz, Yeni bir dilin mustusunu
veren ilk dnemli draekleri, ulus-
lasma hareketinin siddetlendlt
"bu yazyil baslannda géruyoruz.
yle samyorum ki béyle bir ger-
cevede Tevfik Fikret ve Ahmet
Hasim, Osmanl ile =problemle-
rinin= ik &nemli «ipuclarinis
veriyorlardi.

Osmeani'dan itk ciddi ve ra-
diktal kopusu, Bati'dan aldiklar
dil malzemesiyle once Nazim
Hikmel, ardinda da ~Garfpgi-
ler» gerceklestiriyordu. Nazum
Hikmet, dolaysiz olarak evren-
sel kiltiirle bir hesaplagmaya
giristigi, fasizm olgusunae karsi
nesoel olarak drgltlenebildigi
igin ulusal bir gilr dili olustur-

7

ma sirecine son derece etkin ve
nelirleyict bir sekilde girebili-
yordu ve onun, sosyalist siste-
me dayanarak uluslararasi em-
peryalist va fasist sdylevle giris-
tigi kavga, timiyle irsdesi di-
sinda, ulusal bir Tark dili yaps-
sinin en goze ¢arpial ve saglam
taglanoin  drilmesine denk du-
siyordu. Benzer bir sonuca, ya-
ni e«yaygm ve .ulusal» bir dil
pratigine katilap <«Garipgilik»
ise, hem hammadde kaynaklan-
nmn smurk: olusu, hem de varo-
lan hammaddeyi yeterli ve ve-
rimli bir gekilde drine dénls-
tdrebilecek toplumsal ve tarih-
sal kosullardap yoksun olmasiy-
ia {(dénem, vurtta ve dianyada
fagsizn domemidir}, Kemalist &-
legtirmenlerce kargitiymug gibi
sunulan, ashnda yeni bir dil &-
ranginn farkh kosullardaki
farkli bir formeasyonundan bag-
ka higbir sey olmayan yemi bir
olusuma déndsiyordu, Fagizm
donemierinin karakteristik sa-
natsal temasi olan <kigik a-
dam-~ temasiyla hirlikte artik ig-
levini yitiren «Garipgilik-in bo-
selttign ver. -elli - alirmg yi on-
cesinin tekellegme sirecinin hur-
riyetsiziiklerivie carpisan Batil1
bireyin, sancih kivranslarla ye-
niden Orettigi dile, son bir @r-
pusla sordugu  soruya benzer
bir dil ve soruyla dolduruiuyor-
du. Bu veni giir bir anlamda,
gergekten de, kendisinden once-
kinin o -kigiks bofuntusundan
adets, kagarcasina, onun yorin-
gesinden quiap kurtularsk, amea
ayni zamanda, aymi sirecin bir
devami olarak kuruluyordu. Ye-
pi sairier «bir vanlanyla kopu-
su, ote yandan da cilplan kay-
nagl en agic bir sekilde-* gos-
teriyoriardl. .
1950'lerde fiilen baglayan bu
vent pratik, kullandifn malza-
meyle dilde bir kopus siirecinin
ifadesidir ve bu donem ig¢eri-
sinde, hem ulusal dilin olustu-
rulmas: acisinden Nazm  FHik-
met giirine ve genelde «<toplum-
cu §iir= olaralk bilinen giire qok
goemil bir katki olarak, hem
de Tirk dilinin dnine yeni o-
lanaklar alani acmesiyla Nazim
Hikmet'in yarnda birakhg: bir
siirecin daha sonraki yakin ta-
rih icerisinds sirdirildp gelis-
‘tirilmesinin gergék olanaklarini
ve malzemesini Oretmesi baki-

minden, nihai ve nesnel agidan’

devrimei bir pratik clarak bile
degeriendirilebilir. Bu dederlen-
dirmenin biitindyle tarihsel ol-
dugunu ve gairlerinin subjektif
tavirlanindan tomiyle bafimsiz
oldugunu séylemeye gerek bile
yoktur. Gergekten de bu eZi-
lim, <gdrinmeyeni diglagtiraralk,
onun degigtirilmesine» katlmak
yoluyla <su anlayigl siire temel
clarak- seciyordu: <Insan bir ta-
san degil, gergsklesmekte olaa
bir variletir.. -# Cankd soyleyis
bicimiyle, maddi {retim_iliskile-
i arasinda karsiliih belirleyicl,
vagamsal baglar vardir ve son
Cizimiemede belirleyen _relim
Bicimidir, siir her kosulde. tre-
O TR s e et

tim bigimine baglidir, ona ve ba-
i Kurumisrns Eargi bir tepki
olarak ortava ¢iliabilic

Simdi, yuksnda soziingd ei-
tigim, Nazim Hikmet'in yanda
biraktign strece losaca degln-
mek istiyorurs Bu deginme, da-
ha dncs vurguladigum somut 3r-
negi de igerecek. Iki alnh yap-
mak istiyorum  Bu alintlan
yapugun yemlar aym: derginin

ayu sayisinda ve yanyana say-
falarda yer aliyordu. [ki, Na-
zm Hikmet'in bir yazsodan:
...her sanaig, czellikle de sos-
yalist gerqekgi sanatgl, yajami-
nim sonuna kadar aravis iginde
olacaktir. Bu arayly surecinde o,
her somut icerige en uyg:un bi-
¢imi bulmaya; bireyselligini ko-
ruyarak bagkalarm taklit ve
tekrar etmemeve cabe gZostere-

afirlag mayabag laymca

agiriag moayabag layinca

yagmurdan kagmak yok

vazik Blar

KALDIRIMLARIDA BEN NIYE GEZINIYORUM?
kansilmasmiarda geziniyorum

dolagiyorum yagayan organlarumi bagtanbaga

bir enlamda ellmdeki tasi bekliyorum

ayp ettiniz bana, sulkastinz hamThiyorum, tag
yalnizhfin yanaklarnndan operim

tas agirlag mayabag layunca .

19, 20, 21, 22 ve 23 yaslarum alp yamma
delikanlardan bir ordu, tag

kendibacalkiz toplum; edepsiz, kagig mayabag layincea:
topunuz tepsin diye atipag xim ortays, aplg arami:
kestp bilegimi ortaya, gerekirse ve bile bile, varlagmak

terslegerek ozetlenemeyenimle, kékiiniize nokiayl

kalbinizi mranm, gururunuzla cyalanirim,
iistiistiiniize, hizniiniizii bigerim, ¢Urik memur
suratimza, maddeselliginize pisman ederim, tag

giivercinierini kagiroms bir yuvadir siz
hem sicaktir yagmur, terbiyesiz etmeyin

SADECE INSAN DENEMEZ KIMSEYE

tirbandir, hatmeder cinsellifi, rilyasinda islanrr
son eylemdir erkefin kolu,

kenar gizgileri sevigmenin finig cizgisi, ol yasaya gore

¢ocuk kokusu ve pudrahdir, ikiye kadar sayamaz

ta.ms;tmjmarmstu tannswyla; giplak, erkek ve etl
zamandan hicap duymadan gegmez zameal, ithaf
agiktir, mavi ghzleridir, bile igine ¢oktiiZd gindir
taginir kahibina, seld istenir, verilecegi an yaklagtifinda

bog tencereler, kepenicleri inik mutfak aglasm artik
ctobils 6li beyaz bir yanaga yaklagtifinda

sehrin sesinl bastiracaktir sikdnet
tiim kuglanm yere Indirecektir havadan

bir insan oliir, sadece insan denemez kimseye

[siz
[anargiz
figin

{oturturum, tas

[karikatiinizii gizerim

[izleniml birakirim

gene de’ pir se¢lmdir

[susulur

{memelerini

[mermerden

[edilmis apollen

ENIS AKIN




12

cektir. Tek bir yasamn, gergek-
ligi toplumcunun kafas1 ve go-
ziiyle yansitma yasasmn digin-
da mutlak ve degigmez hichbir
sanat kurall ve 8lgi tammaya-
caktir.» Nazim, ayni yazimn da-
ha yukansinda bir yerde de, re-
vizyonistlerin, «aslinda, sanat
haike hizmet goérevinden kopar-
maya ¢anak~ tetmakta olduk-
larini, -oysa sanhatta bagsta ge-
len bir gey» oldufunu bunun,
soylemekiedir®

Yazinin bu kadarcik bir bé-
limiinde bile kars: cikilmas:
gereken o denli gok nokta var
ki, bunlar, bu uzunlukia bagka
“bir yazinun konusu olabilir. Bu-
nu yapmak, sosyalist bir insan
clarak Nazim Hikmet'le degil,
hald canh bir sekilde sirebilen
baylesine bir anlayisla hesaplag-
mak i¢in gerekli olabilirdi Is-
te bu anlayigin en aglk ifadesi
ve ikinei alinti: «Naxum'in siiri-
ne salt teknik olarak bakildizin-
da da, kurdugu seyde dliine ve
bugiine dair mevcutlann yarin-
ki bigimleri yaratilir. Hangi sii-
ri yazarsan yaz onun cografyva-
sindan uzaga digemsyisin gizi
buradadir.»* (Buradaki climle
digaklugine, Tiurkee bozuklugu-
ne karsin, ne denmek istendigi
anlasiiyor.}

Hayir! Bazilanimin, hald Na-
zim Hikmet'in biraktigs yerde
duruyor olmalar, sirecin de o-
rada durdugunu gostermez. Us-
telik, Nazim'in hraktigr yer de,
ayni sirecin, evrensel dlgiye vu-
ruldugunda, o gine gére bile
gok geliskin bir noktas1 degil-
di. Iste, son olarak da bu olgu-
ya iliskin 6rneklememiz:

Nazim Hikmet, Blaise Cend-
rars'm (1887 - 186i) cagdasiydi.
ondan onbes yas kogiikti. Na-
zim, Cendrars'yt hi¢ okudu mz,
okuyup da Gzerine hi¢ dugindii
mu, bir seyler yazdi mu, bilmi-
yorum, Yazdiysa gercekten o-
kumak isterdim. Cendrars da,
Nazm'in 6zellikle 1850'den son-
ra —Tarkiye'deki sairler kendi
dilleri i¢inde uzun bir yolculu-
ga ciktiklar sirada— uzun yol-
cuiuklara ¢ikti ve wzun yolcu-
luk siirleri yazdi. Meraklilarna,
Nazim'in 1961 yilinda {(Cend-
rars'nin 6ldiga yil) yazdify Sa-
man Sarst adll! uzun siirini,
Cendrarsmin  1913'de  (Nazim
onbir yasindayken ve kendisi de
yirmiaiti yasindayken) yazdign
Frose du Transsiberien et de la
Petite Jeanne de France'mu bir-
likte okumalarini éneririm... A-
radaki yapi ve dil benzerligi in-
sanl saskinhkiara duglirecek de-
recede, Nazim . bu uzun ve yo-
rucu yolculukta (kuskusuz, o
da son derece yorucu ve giig bir
yolculuk, amea sosyalist politika
mucadelesi yolculugunda degil,
sosyalist bir dil, sosyalist bir
Tirkee yolculugundal), hem de
cok gizel bir yers gelmisken
durmsk zorunda kaldi. Inamiyo-
run, vagasaydi, 1950lerde bas-
layan yeni bir dil iiretme sava-
gsimmn  lokomotifi olacakt:. Iste
bunlardan dolayi, Tirk siirinde,

Uwvercinka - gibi, Yergekimli Ka-
ranfil gibi ve pek ¢ok Otekiler
gibi Saman Sernsymn da ileri,
ancak sosyalist bir dil bakimm-
dan heniiz son dersce geri bir
nokta oldugunu digiinGyorum.
Ahntilara geri donmek isti-
yorum. Olabildigince &z olarak,
kisa bashklar halinde deginece-
Fim: ' .
1 — «Sosyslist Gergekgiliks,
bir_kavramlastirma olargk, spe-
killatif fe nin bir ifade bigi-
“midir; bive,_maddi . toplumsal
olana iligkin hicbir sey ifade et-
memektedlr bos, anlamsiz,
spekiiatif bir.isim tamlamasmn-

‘dan baska bir,sey degildir.

2 — Sanatgl, degil yagami-

. min_sonunsa dek “higbir zeman

sariamagz,. .ama sezgilerinin ve
mige]en’umn .maddi kosullarim
tamumlamistir;_ve «aramaz, bu-
1

3 — Somut bir icerigs uy-
gun_bir Bigim. bulmak_ absurd
Eur strectir. Somut igerik, bir
bwnmz olmasa, zaten vamlamaz—

bir ayak-
bir _can - kap yemek,
vb. olabilir...

" 4 — Bir burjuva kavramlag-
trmas: olgrak _-bireysellesme--
ye karst qualmabdir, Yeni mo-
delin yeni insani, burjuva bire-
yinin ok 6iesindeki bir toplum-
sal fenomenga denk dusmek du-

rumundadir: Bu, _Sesyalist in-

5 — Yansitma teorisi timiy-
le idealist bir teoridir. Bunu, bu
derginin sayfalarinda Hisamet-
tin- Cetinkaya yazdr.

6 — Sanatin, halka hizmet
gibi bir egdrevi» yoktur. Sana-
tn, olsa olsa, bir «<somut»u, bir
pratigi bozma, en iyimser bir
disiinceyle «halki» rahatsiz et-
mek gibi bir —gérevi degil— {g-
levi olabilir.
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BiR MEKTUP

Saymn Akif Kurtulug

Edebiyat Dostlan’mun 12. sayl-
simda Beige yaymnlarimn ‘yeni ses-
ler’ dizisinden yola gikan diigiunce
ve elegtirilerinizi ckudum,

Konuyu sizinle ve bu konuda
yazan diger arkadaglarla —kargs-
ikl olarak yazmadan ve niteleme-
den 6nce— bir sézli tartisma or-
tamtin  olanaklan iginde deger-
lendirebilmek isterdim. Bdylelikle,

gozlem, izlenim, animsatma, kargi- -

lagtirma, veri, alg), soru ve éner-
melerin acacagl cesitli boyutlann
hilegkasiyle konusabilmek isterdim.
Ve yine isterdim ki, komy ama-
ct ve kapsamiyla bilinenin, tam-
nanm, absilamin tesinde bazi 8l-
¢itlerle degerlendirilsin. "Yeni' olan
sadece ‘sesler’ degil, tartisma yon-
teminin kistaslammin  olgularinin
kendist de olsun. Bunu baz yan-
lanyla gergeklestirdiginizi de gor-
dim. Ne var ki sozetmeye ¢cahgtigfim
tartismanin  oksikliginden GOtk
dile getirilenler durumla tam ola-
rak caligmyor.

Devrimeilerin senat ve edehi-
yatla iligkisi bu topraklar izerin-
de yazma baglaminda da yeni de-
&il ashinda, Yani, devrimcilerin ede-
biyvat alamnda da birgseyler tiiret-
moye ¢aligmasim buginden yari-
na ortays ¢ikmis bir yénslim ola-
rak ele almak yanhg olur. (Sizin
yaklasimlarimiza bu mantiklar yén
verdigi igin soylemiyorum. Bir ge-
nelleme icinde degerlendirdigimiz-
de sizin digiincelerinizin de o ge-
nellemenin bazi {aktorleriyle bu-
lusan yanlann veya kar;: quuglan-
mz yerini bulacakiir. Ayrica dzel-
legen ydnleri tartisiriz},

Devrimeiler kalturd, sanat ve
edebiyata son derece ciddi bir alan
olarak gérmek zorundadirlar. Dik-
katinizi gekerim, ne yazik ki her
suregie goirebildik ya da gormig-
lerdir diyemiyorum. Fakat bagtan
itibaren konuyu bu gekilde ele al-
malk gerektigini bilmiglerse de ‘bil-
me'yi biling faktéri haline getir-
mekte yotersiz kaldiklar: igin gev-
re unsurlara egik bos bir alan ya-
ratruglardir.  Oylalikle,  ézellikle
bazi silireclerde dnemli bir sksik-
lik sergilemiglerdir, sergiledik.

Elbette kismen meseleyi bitun
ciddiyetiyle kavreyan, onun gerek-
lorini yerine getirebilmek igin bi-
reysel va da grupsal islevier gos-
terenlerimiz clmugtur. Ve devrim
micadelemizin seyrine séyvle kug-
bakigi bir géz atldiginda dabi her

gegen yilin bu konudaki adimlarr
cebine koyarak yol aldigina tamk
oluruz. -

Bu bir ¢z-elegtiri degil. Yarg:-
lama hic degil. Bu biyik 3lgiide
bir dogalligin, gelismesinin  diya-
lektiginin belirgin bir tanim. Ne
zaman ki kiltore, sanata dair yé-
nelimlerimiz bizim digimizds nes-
nellesir. genel ve yadsinmasi ¢e-
gitli mantik ve digince sistermleri
agisindan da mimkin olmayan hir
noktaya erigir vé orada konumla-
mr, iste 0 zaman bu nesnellik fize-
rinde tezlerimizle, galigmalarmmizla
degil, yapitlanmiz tanmm ve nitele-
melerimizin biitin  objektifligiyle
carpuplir, Varolma  micadelesi,
varhgin kendi kogullanndaki ge-
ligme miicadelesine doniigiir.

Bizim edebiyat islevimiz ve
edebiyatle iliskimizi irdeler, eles-
tirirken ilkemizin tarihsel-siyasal-
sosyal ve kiltirel zeminindeki ye-
rimizi, konumuzu, kogullanmuz ve
surecimizi bittn yoénleriyle deger-
lendirme oOgesi yapmak, oradan
sunulmus nicel degerlerde onun
niteligini aramak ve iste o bulgu-
larla tanimlamak gerekiyvor,

Evet, sOylenegeldigi gibi “tam
sanatlar ve -edsbiyvat bir tavir'dir,
Doénem dénem bazi kesim ve gev-
reler tarafindan gindeme getirilen
elestirel cikiy noktalann  saptama
guglugli ¢ekén yonelimier digin-
sal boyutlarn: asamayan alterna-
tif tutumlar halinde beliren ‘tawir’
lar goriiurss de tarih gergek tav-
r. gergegin tavnny; bilgi ve eyle-
min diyalektigi iginde olzun ve dog-
rulugu sinanmig yerine otwrtur.
Sézamiizi bu soyiem dizgesi igin-
de surduriirsek; devrimc: edebiyat
tamirmi yanlis ve yuzeysel bir so-
yutlamadir, Mekanik, dogmatik
agirhklar, carpikhiklar tasiyvan ba-
ks acilariyla sorunu devrimei ede-
biyat, karsi-devrimci edebiyat ola-
rak, sirufsal bakis acs adina gi-
diiklestirerek evrensel degerleri ve
insan erdeminin 6zgin yanlanmn
gonelieglirdigi dinamikleri gézard:
oderiz, Ne varki, ‘devrimci edehi-
yat' degil ama; devrimin ideclaji-
sinin dStesinde devrimin sosyclojisi,
bzel iklimi, devrimin dili, devrimin
kitltard oldugu gibi devrimin ede-
bivati da vardir. Bu durum, fipk
cagfimizda enternasyonalizmin dog-
ru kistaslanmin  oncelikle ulusal
biling ve tawirdan gec¢mesindes ol-
dugu lizere, devrimin edebivatinda
da Szelden genele, éznelden nesne-
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le uzanan vektorlerin karskterini

tasuwr.

O nedenls devrimin edebiyai-
fin, devrimin seyrimin &zelliklerin-
ce bigimlenmesi onun dizeyinin, o-
nun nicel birlkimlerinin  kapsam
lginde sekil almast ve niteliginin
o galisme ve olgunlagma sirecinin
diger degerleriyle aliy veris, ei-
lemlenis gergakleri asia akildan ¢i-
kanlmamahidar. Oylelikle, devrim
sarecipin  devrimin edabivatnda
da kendi gelisiminl ve zenginles-
tirdigi degerlarini sergileyecegl go-
riliir. Yaimz, kuskusuz bu pars-
pelktif kapsamnda adebiyattan
(vh) vyola gikarak davrimi degil
devrimden yola glkarak onun ede-
biyatini ele almak zorunlulugu var-
dir. Terst durumda bir odagin ¢ev-
resinde biglmlecen oigulardan biri-
ni gozeterek odagin kendisinl yar-
gilamak tehlikesiyle yuzydze ge-
liriz.

‘Deyrimin edeblyatt’ derken bi-
limden yoia (ikan bir evrensellik
icinde yasamn batan alanlanyla

- Ullgili’ degil) sun baglar icinde
.glan ve yasamu bdtin saianlarda
yeniden urstmek durumundaki bir
gercekligin, kendisini sozkonusu
ajaniarn tomine kendi iglev va
degerierivle akiarmas: olarak gor-
mek gerektiyor, Burade eksiklik,
burada belki birim bazinda tepe-
den timaga yedsmacak olgular,
burada ciddi hatalar olmayacalk
ra? Elbette olacak. Fakat biz, dev-
rimt bizzat ve kesintisiz yasayan
insanlar clargk diigince ve tavir-
da jradeye verdigimiz oOnem &l¢i-
simde ‘kekelemek'ten de korkma-
dik. Korkmamamiz geregint bill-
min gelisiminin- de toplumsal iler-
loyigin de simdiye kader gergek
Tildify en OSmemli- sonugiara ne
denli siddetle yadsinan {ve bir
vandan da eksigl, mikemmele uzak-
113 igerem) sireglerden gegerek
mimkin kilmdigmi bildik.

Ve yine bildik ki, Stalin’'ln 'Dii’
konusunda goriglerini  agudarken

vurguiadign gibl her deyrimin bir
dili her devrimin bir sdshiyati...
vardy, olmalidir. Ve bunlar hem
dretimeilarinin niteligi, hem sesle-
nilenlerin aigisi acisindan  (zafer-
den Soce de sonra dal devrimin ge-
ligim seyrine ez siaye bagldur.
Bu bagian kopacmalt, soyutlama-
larin agir bastign perspektifler ag-
mak lise; ‘boslugun’  imkensizligy
alcisinde vakil gegmeksizin  yend
haglar, yeni eklemlenislerle Gev-
relenmeyi beraberinde getirir. O
baglar ve eldemlenigierdeki son
tahiilde kendl kargitina dénugmek
ya da bi¢imsal bir kargithia rag-
men islevsel gindems gelmedigi
gelemedlgi takdirde aqmn bir de-
recelik mesafe aralifindan yole qi-
Jigin zaman iginde her bir agi ko-
lu azerindekinin digerini gdreme-
yecegi dlgide uzekligin ‘donGsima-
ni” dogurur. Oysa aym orljinden,
aym amagtan yola ¢unimigtir.

Bir dinye goriginin degil, bir
diinya g&mginden yoia ¢ikan ey-
lemin adebivatimin o eylemin islev-
lerince yapilmasi dogrudur, saghi-
hdw, gerekildir.  Cegitl srnekler,
yaganmighklar ifade edilersk, 'bes-
ke . tirlistindin' olapakibhf gdste-
rilabitir, Fakat o 'clanak'larnn agtl-
g1 zemin gensl olarak ylzeysel,
kismi, ekaik ve carpilk kalmaya
mahkumdur. ‘Sonuca’ ulasinca al-
g ve kurgu Ozerinds ylkselen bir
merdivenin besamakianm tirmaa-
mak demektir ki, Szellikie olay he-
niz ik basamaklarda ise aigilaya-
mm farlaca yukanya qikabilmesi
mumkim degildir. Ve orads  ger-
¢cak adina endiye duyulmamasi da
o dlgide imkansizdir. Kuglrusuz sn-
der olarak olaganilstd hayal gic-
lerinin ve yaraticiikiann  driod
olen yapitlar, yaganmusiign bir ch-
jektivite zorunlulugu olmaktan ci-
karan trinier clarak bilinir. Ama
bunlar dahi adebiyaetts insan bilio-
cinin yaratiig estetifin yanoa uza-
pan olgular yaratmasinm-3unmAasi-
. ve bugindn devindiricist olma-

sinin maddi yagamca  belirlendigl
gergeginin fzerini ¢izmeye yet-
mez. Tayin edici olan da urgu'ys
veri supan da yasamdu Bu veri-
ler bazan &rmegin Eyldizedelerin
artinlerinde oidugu dzde amuda
kallmus insanlenn gézlerivia tepe-
taklak ve sag aqlarla goérilse bi-
le sonugta hi¢ degilse carpihlabi-
lacek ‘birgey’ wardir. .
Sdzgelimi Don Kiyisinde Hasat
18001t yularda yazlabilir miydi?
Yazilsa nasil olurdu? Highir temii-
sal ilham sosyalizmin ysgapmis
goercakligini o duyarhhlk ve ig ¢e
liskileriyle verebilir miydi? Baba
olmayan birinin ‘son dereca ger-
Gak baba'lar yazmas ile insanlann
hanviz maddilesmermiy veya onun
tamik olmadigr, onun algl-gdzlem
sspirlanmin digina digen olaylan-
vigulan yazmast bagks seydir. Ya-
zilmaz degil, yvine vazhir ya, ger-
¢ekla &rtismest ‘imena’ kalmagtir
artik... Yine sdazgelimi; I!spanya'da
&itm Gdncesi'nin sicakhgyn cephe’
yi gormeden de yaratiabilir miy-
di? Veya o yazar yaratabilir miy-
di? Oysa cephaeye gitmeden O&nce
de onun i¢in savag bir bilinmez de-
Fildi. Gokltubbenin tamik oldufu
hinlercea savasin beiirledigi tarihe
ragmen ‘savagy bilmemek' sozkonu-
su pudur? Bir yamyle; kesiolikle
avet. Bir yamyla kesinlikle hayir.
Tipki bugin devrim kavgasiun
odafina dahe yalun olanlann, bi-
raz uzaltakilert devrim kavgesini
hilmemekie suglamasna benziyor
veya bir bagka agidan baikalm:
yaryizinde onca devrim yesanmig
ve yasanmakta iken bu mdcadele-
nin su ya da bu gekilde iginde ol-
mamg, onun yakin tamgi dahi al-
mamiy insanlann, sdzgellmi bizie-
rin Vietnam devrimini bilmemek-
e suglanmasi gibi. Igte bitin bu ta-
punilar dogru ve venhs: i¢ige ta-

gormeye basiayan' birgok insan da
devrimi bilir, tamr, hatts oaun
yandasi olur, ons ydregini ve om-
zunu yoneltir. Ama oger edebiyat
hele roman ‘sey’in t6zilnd, karma-
sikligom, gizemii yanlanm, ¢elighi-
lerini, heniz saptamalar halinde al-
gunlagmamis tartiymall yanlann,
irulisini  ¢dzamlemek, perdelerini
kaldirmaksa, estetik bir tez ise, ol-
gular sunam bir tamumlama  ise,
DHilmak' gerekir. Bitin bu gevre
lert iginde ‘bilmek’, devrimin ede-
biyahmun iscilerinin avantajt degtl,
gorevidir

Devrirn bir ‘yani'dir. Sadece
onu yadsima ve onun akigimi set-
lema islevierivle domatlmis bir ze-
minin Gzerinde omun adma, onun
igin, onun ysmnda yﬁkseiabﬂmenin,
ong dayanarak onu Uratmenin ve-
ya salt yansifmamn planaksnizligt
ortada.

Bdebiyat: kendimizi ifade etine-
qin. yensitmamn bir aracy olarak
da géremeyiz. Sanata salt bir an-
latum ve o aniamda bir tavir cla-
rak bakmak yanhgtr. Ea azindan
toplumssl devinimiere yapitlanyls
yeni yollar agmas, yenl aydinlik
mekanlar yaratmig, —yeni ufuklar
zorlamis, uyany§ gonglarn vurmug
bilyilk ustalara, sanatin avrensal
diyalektigina ve materyalizmin ii-
kesel erdemlerine saygzisizlik olur.
Sapat, estetilt toplumsal goziamle-
medir. Ve devrimin samati, onun
estetik cozimlemesidir. O anlamda
devrimciler ka¢gmlmaz olarak sa-
aatm iginde olmak durumundadiur-
jar. Sanatla 'igilenmezlar’, sanat-
lanm yarabriar, Toplumsal déna-
gumin hitin difer alanlanndaid
fonkstyoneriikierinin yamsua 58~
nati da eskinin kalier yanlanm ige-
rerek doénistirirler.

Biz bunu bagardik pu? Henidz
degil. Cinkid bu zamanlamayl dev-
rimin kendisi bellrieyecek. Amas ar-
uk ‘iyiler de olmak zorunda. Bu
zorunlulufu zorlamahymiz, zorleymt
Yann daba 'lyi'yl vasdeder lyiler..

-

lar...»

Bunu kurtarmsalyz.
kil elestirmek sevmelstir.

suuflann ahlakidir,

isterdim. Bu da iki.

BIR UYARY?

ADALET CUTSAY

Belge Yaywlari'mn <Yeni Sesler Dizisi-ne ilk ve galiba
tek tepki Edebiyat Dostlan’ndan geldi. Anlasimamis ka-
balashnp aciklamalk, bizim ahislimiza sigruyor. Ama ba-
21 seyler de sdylemel istiyorum. ’

Son Groegini, dergimizin dagitimini yapan Dénem Da-
mtim goreviiteri, Istanbul'da bir dagium sirketinde yasa-
dikiarnnor bize ilettller. Cemrmay Dagjitim’'da  Gst diizeyde
gorevli ve samunm adi gegen dizinin de ydneticilerinden
Ayge Zarakolu Hamum, dergimizi satmak degil, artik goér-
mek bile istamediklerini belirtmig: «Ne dostu, ddsman bun-

Yanls duymug olmak isterdim.

Bizim ahlakimiza sigmayor.

Bizim ahldkimiza, birbirimizi elestirmek sigiyor. «Bize~
reva goriilen yasaklamalar: birbirimize ve simdl kendi ara-
muzda icra etmek, bizim shlalnmizin disinda kaliyor.

Bir kitap reyonunda fg-bes dergi debha az satinca. bu
yizden, hichir sey sarsimaz. Birbirimize olan sevgimiz?.

«Bizs, birbirimizi severiz. ama elestirerek severiz, ¢in-
Elestirmeyi, <kifrediyorlar- diye damgalamak bagks
Edebiyat Dostlan, bir daha asla Cemmay Dagitim'in
reyonlarmda gorilmeyecek, buna kendi payimsa tahammal

de edemem, bu bir. Ayse Hanmim ve onunla aym duygu-
lari paylasaniann dergimizi okumalarma engel clabilmek

Ahlalnmuz, bir pratikiir,-we bizden anceki bitiin pra-

§ir.

Nasit?

Devrimci micadelenin  iginde
olmavap ‘diinyay1 ayik gozleris
tiklerin reddiyesinden gegiyor.

Elegtirmek, insanlarm ellerini kollarini sallaya sallays yu-
" ramelerini bile sorgulamak -inadidir- ve galiba tarih igin-
de yalmizcae <bizims rengimizl tagiyanlara yalafiyor. Bu
nedenie Ayse Hilyq, ta nedenle A Kadir Konuk, bu ne-
denle Ersin Ergiin bizim dinyamiza bizim sevgimizle, bi-
zim elegtirimizie girebiliyorlar: Viee versa.

Elestirilerimizi de dnemli buluyoruz. Yagadifimiz her
ayrinttyn degigtirmek ve degismek istiyoruz. Galecegimi-
zin bitin gizelligini, kendimizi, kendi gnemli elestirileri-
mizle yaratabilecegimizi biliyoruz.

Haksizhk yapmak istemem. Ama Edebiyat Dostlon'na
«dismanhk- atfedip, Gergedan dergisinde, bu dizinin pa-
rayla ilamm yayimlamak haksizlifina dikkat ¢ekmel zo-
runda kalmam, baska bir - duygudur. Belii Gergedan'in
kimi okurlen igin de dnemlidir ama Ayse Hiilya, Konuk,
Frein, Ondes'in bitan onemleri ve gizellilkleri <hizlerden=
degil de ~oralardan~ mu geliyor? Bizi ¢ok fazla Onemsiyo-

TUI.

Simavi'nin veya Ding Bilgin'in fitre ve zekat verircesi-
ne gkardiklan <sanatsals yayinlar, elbette &dnemlidir, ama

bizlerden onemli degildir.

Bizim guzel dinyamuza, ¢ok guazel bir ahlalkla ylru-

mek istiyoruz.

Sanatimizi, edebiyatinmz:, ne kadar rafine de olsa, Ger
gedan ve benzeri yeywnlara yakismayacax kadar ghzelles-

tirmek istiyoruz.

Bunlann hic de gizel tartismalar olmadifim biliye-

rum
Uzantilerimle...

Flestirmek ilerlemelktir.
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Yalmz arkadaglarimizimm  birgogu-
nun 'ivi'yi yaratma konusunda bir
hayli vol aldigins sevinerek gdri-
yorum. Biitin bualan birlikte iz-
leyecegiz. En azindan perspektifle-
rimizin, bu konudaki él¢llerimizin
ve anlayislarimizin diilne nazaran
¢ok daha saghkb, olgun ve dina-
mik oldugu artik nesnel.

Nigin? Yetkinligi devrimeiligin
karakterine ragmen devrimcilerden
de zaman kosulu dogrultusunda
beklemek zorundayiz.

Son derece geng bir devrimden,
iki donemli yenilgi karmasas) yasa-
rus va klasik simaf, ardigitkliiun
disinde bir taribsel seyir izlemek-
le simf ve katmanlarin hemen ti-
munin sivasal toplumsal devin-
genligin kogullarina gergek anlam-
da tekabill edememesinden dolay:
kiiltiirel olusumlar da bu temelde-
ki eksiklikierin {zerinde bigim al-
maya caeligmes, nitelik savast ver-
migtir. Iste bu savas devrimin sa-
nat zemininde de degigik bigimler-
de kendini gosterecek.

Birincisi, devrim mucadelesi-
nin (gergek fonksiyonerleri degil)
¢evre unsurlart gegici bir siire
soruvnu omuzlaylp omuzlen yoru-
Jlunca yeni olangklar aramaya bas-
lar. Devrimin etki gioclinin de ro-
li nedeniiyle ne denli isterse istesin
kendini ondan losa sirede tama-
men soyutlanmasimin olanaksizhg
nedeniyle onu yadsima slirecind
tamamlavincaya kadar onun kim-
iigine isledigi wverileri kullanacak.
onlarla carpigacak, bogusacaktir.
Kigiligin oto-¢aligmalarmin yaratt-
&1 bir vogunlugun etkisivle disa-

nal unsurlarinin marjinal serunlar-
la devrimin en olmadik verilerini
igledikleri bu tarz bir ‘edebiyat’
ézellikle gegici yenilgi sireglerinde
koge yastigr olur. Mariinalliklerin-
den, 6tury, ig ¢atismalarimn derin-
liginden wve thketiciliginden &tlrd;
birey bazinda sirecin siyasal panc-
ramast altiist edilerek carpict ve-
rilerle ve sorumsuz ama fazca so-
suniu bir ozgiriikie, her gercek
geligkilere uygun kostiimlerle ucu-
belestirerek tirmalayict bir cighk
haline gelirir. Cirkinligin ve gar-
pikhign cazibesiyle gegici bir gin-
cellik de kazamhr. Iste Eylilzade-
lerin edabiyati.. Ve de hir talum
materyal fukarasi firsat diskinle-
rinin ‘edebiyatql’ kisvesivle gince-
i kullanmalarnmn edebiyati..

© kullamg tarz: ki esktrem bo-
yutlarim serseri jargonlariyla is-
leyerek yagamlar: devrimle tiimiiy-
le ortiigenlerin aklina dahi gelme-
yen ‘ug¢’lari odak soru ve sorun-
lar haline getirir. O kullamg tarzi
ki devrim miicadelesinde bilincin
secimi ile kigiligin ¢akigmas1 yolu-
nu kaybedip, 6zel celigkilerin yon-
lendiricilifinde kendini ‘oralar'da
bulmug baz insanlarn by oyun-
dan biktiktan sonra o kiigicik bi-
ray birimlerini devrime: saflara ol-
dugu gibi tekablii ettirmek caret-
li edepsizligini géstermiglerdir. Bu
konuda kigik burjuvazinin dlke-
miz aqsmdan gdreli niteligini bir
anda gercgek bir soysuzluk niteligi-
ne dénistiirdiler: Utanmazlik, riya-
karlik, psikopathk... Ve kars: dev-
rimin en yetkin unsurlarmn iste-
se de yapamayacagl hizmetler, dev-

ve zavalll yireklerinde bu ssmeyi
kasirgaya doniigiirip alabora olan
iste bu insanlar tarafindan karsi
devrime sunulur.

Ikincisi, gercekten hala  dev-
rimei iligkiler iginde bulunup, —ki-
gilikte agir basan yanlanyla— dev-
rimin olgularmn tagindign sireg-
lerde bazi arkadasglarnn  bireysel
yeteneklerinin  glidiminde veya
devreyi sikintilanmn, geligkilerinin
vol verdigi bir yabancilagma, belil
bir siginma odagl, bir ¢ardak ara-
vig1 i¢inde sanata yonelmeleri, sa-
natta yogunlasmalarn sozkonusu
olabilivor. Bu tarz yoénelisler kigi-
vi gevreleyen devrimci ortamin ni-
teligine, Gzgln yanlarna bagh ola-
rak devrim zesmininde kucaklanip
degerlendirilebilir. Bunun bagarila-
madyn durumlara kisinin i¢ geligki-
lerinin devrimin limanlarindan hiz-
la aglmaye yiz tutmus olmas: ekle-
nince degisik ¢evrelenmeler ve ho-
gullanmalar saitinda génil oksay:-
c1 tablolarin kahramam olunabili-
yor.

Gecmiste (anmmsarsimiz) daha
fazla bu eksende érneklerin yagan-
mast neredeyse tersinin hic gbril-
memest nedeniyie devrimci gevre-
ierde sanat egilimlerine tepkiyle
kansik bir endige ile bakilirdi. Bu
bakigin tayin edici yam e¢lbette
birseyleri yadsirken heniiz  onun
yverine koyabilecegimiz saglam vya-
m taslarnnm elde olmamas: idi. Ke-
nunan bu yam daha farkli bircok
olgusuyla tartigilmal.

Uglinctisli, devrimin hi¢hir an-
lamda tokezlememis unsuriannm,
amf karakterini en fazla tagivan

timlerinin yanisira sanati da tlret-
meleri... Cagin geligmekte olan
gercegini ge¢misten demedikleri bu-
gunun gerekleriyle yogurup bi-
gimlendirdikleri sanatlarnyla da
yaymalari... Ki sanatin ¢zelligi, ni-
teligi, islevi, ciddiyeti faziasiyla
haketmistir. O halde tarihe ve ya-
sama kargt gosterilen omfiir bede-
li ciddivetinin sanattan uzak dur-
mas1 olasy m? iﬁte bu gergeklige
ragmen o gercegin bizzat kendisi-
nin dogurdugu, zaman ve kosul
Ogelerince farkhilasan durumlart
bu noktada detaylica ama salt go-
riineni degil farkedilmeyeni, heniiz
kendini bagirmayam da kapsaya-
rak degerlendirmeliyiz. v

.}

Cernigevskinin  kahramanlar:
gibi tartisamaz heniiz kahraman-
larimiz. Heniz Paris Kominid'niin
barikatgilan olglisiinde somutlana-
maz simge birkag tipleme disin-
da ve heniiz sbzgslimi deginilen bir
Mitka Gribgeva gibi o genislikie bir
anlatimciliktan yola ¢ikarak este-
tigi aramayiz.

Devrimcilerin sanat iglevieri sa-
dece yasananin anlatim1 moadar?
Elbette degil. No var ki her ev-
rensel tema, 'dimya gorusiimiizimn'
degil, ¢ gdérugle iginde bulundugu-
muz tavrin gesitli konulardaki ifa-
deleri olacaktir. Sonucta olayva ka-
¢inillmaz olarak  yasami yazinla-
maktan 6te bir yuklem yogunlugu
iginde bulunan ¢znelerin agmr ba-
san dinamikleri, ig c¢eliskilerinin
afir basan ybnieri damgesini vura-
caktir.

Ornegin; 8lim evrensel bir te-

vurumcu bir bigimlenmenin olug- rim dalgasmin uzaktan esintisini
tugu bilinir. iste devrimin marji- duyar duymaz kigik kafalarmda

ve bu nitelikleriyle hala ‘sicagin’ madir. ask evrenseldir, anahk ev-
iginde olanfannn tim diger tre- rensel bir rolddr, ‘kahramanli’

AYAGINI GOSTERDIN TANIDIM SENI

Cocukken dinledigim, sonra da gocuklara anlathigim
bir masal vardl. O masaldaki padigah, masaldaki sehzade-
nin defterini diirrmek ister. Bunun igin gerekge arar. Seh-
zadeye, gergeklestiremiyecegini umdugu gérevler buyurur.
Kis ortasindas bir sepet ¢igegi burnunda salatalik, Glmiig
annesinin denizde yiten hatem yiziginu bulup getirmek,
kendi bir kans sakali hes kang bir cice getirmek gibi.
fstem her yerine getiriligte padisahin yamti gu iki sde-
cliktilr: «QOlmad1 olmadi».

Gursel Korat'in ikinci yazisi bana bu masal ansith.
Onaitr y1l ¢nce yiten hatem yhziigu istivor bu kez de.
Korat «Olmad: clmadi»simi oyle hizh bastirdl ki, yamta
vamt aym sayida yayinlandl. Istem nitelik ve renk de-
gistirmeseydi, bu yazi yazilmayacaktr.

Popiiliz mkonusunda sorgulama,. «Marasm ve Okkegin
Destami- 6ne strilerek sovenizm konusunda tarlismaye
kaydi.

Tartisma ydnteminde nece titiz oldufunu protestola-
nyla agiklayan Korat, bu ydniemsizligl nasil aciklayabi-
lir? Ayrica, atisma diye niteledigi, halk edshiyati gelenegi-
dir diye begenmedigi ytntemi &nce kendisi kullamp, son-
ra protesto etme, yéntem alaninda nasi bir bulustur?

L

LI 4

«Marasin ve Okkesin Destani» Kurtulus Savasimzda
ilk direnigin, ilk yenilginin destamdir. Savaglarla yogsumug,
yoksullagmig bir ilke halkimn, emperyalizmin onca gicu-
ne karsi gosterdigi bu direng ve onurlu savagimin destani-
na bir giristir.

1870'den sonra bu direnigin gectigi bdlgede, Marag ve
cevresinde iki yila yalin yagadim. O sire iginde topladi-
gun gereg ve tarihsel belgeler yazacagim destamin bige-
mini belirlemede etken oldu. Dilini de.

O cogku ve anlatim benim degil, utku kazananindir.
O anlatimda sovenizm degil, ugradig saldiny: tansik gds-
tererek defetmis halkin dili vardir, «Gavurs sdzciiginin
sovenizmle ilgisi elbette ki yoktur. Dinsel anlammds da

kullanimamistir. Haklr bir kifiirin sézcugudar. Bu kufir
savagilan iilkelerin halkina da yoneliilmemistir.
...Maragia Fevzipaga arasinda
Dag baslaninda koar altinda
Can verdi gencecik Fransiz askerleri... (s. 52)
dizeleri, o halklarnn savaglars siirilmiiy gencecik ogullar:
i¢in de yiirekten vanildifimn kamtidir.

Siir, kendi dokusu i¢ginde uwzun agiklamalara elverisli
bir tir degildir. Ama okur Onyargisizsa, neyin nigin sdy-
lendigini gdrar.

1't

<Haliu sevin, halktan yana olun fakat onun kavram-
larinil agin ve halk kavraminin verine simf kavrammmi ge-
girin, deyip de Gilten Akin'a halad eglenceli bir hesaplag-
ma iginde goéraniiyorsam...» diyor, Glrsel Korat. Hesap-
lasma degil elbette. Ama hala eglenceli.

Benim bir geliskim yok. Koyde, kentte dinyay! eme-
giyle degigtirenlerin, halkin siirini vaziyorum. Giirsel Ko-
rat'insa, sosyalist olduguna goére, benim i¢in distindiga-
nii kendisi icin de uygulayarak yazacagi -Is¢i Sinifis siir-
lerini dzlemle bekliyorum. Bagarisindan seving duyaca-
gum. Nevzat Celik, Emirhan Oguz ve baska geng ozanla-
rmizin basarismdan duydugum seving gibi. Bunu yazaca-
gum. Dilerse kitabimin arka kapagina.

Koret'a «Giirsel Cocuk» demem, gocuksu bir heyecana
savgiyle verilen yamth.

<Ana-hifa gelince; Bu bana Hzgi bir adil degildir. On
yidir iilkemizin cezaevlerini yol ede ede, can vererek, ca-
nindan vererek tim ogullarimiz kzlarimiz igin, ayrnm yap-
madan savagim sirdiren, direnen, nicedir bagarmay: da
égrenen analarm adilidir.

Gogu, o kadar agir kogullards sirdirmelctedirler ki di-
renmeyi, onlann yanmda bana «anas denmess de olur.
<Bacanaklarmiz, dayllarimz, amcalariniz-da boyle kosul-
larda adillarimi haketmiglerse onlara da bagiglanmalidir
bu hak. Nitekim bizimle birlikte davranan nice baba, kar-
des, yakin, dost, arkadag vardir.

GULTEN AKIN

7
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avrenseldir. Ama biz buniann sim-
diye kadar belki yizy:llar hoyu,
farkhh egemenlik sireglerinde da-
hi dnemlerini korumus, estetik 5z-
gunlidierini  nesnellegtirmis bo-
yutlanm yeni olguiarla zorlamak,
-yorumlamak durumundayiz. QOnla-
an tiomOna srtmmize  yiddeyersk.
Belki alamd Cahit Sithn gibi  du-
YUmsamamizr:, viskanchgr Shakes-
peare gibi yorumlamamizi hagka-
lart da beklemiyor ame devrimin
.sanat emekgisl arkadaglanmiz, de-
vinen digiincemizin devinen bigim-
lerini de bulacak. Ve smegini dev-
rimin baska alanlarnda yogunlag-
tirtm§ olup, sanal egilimieri de ta-
sivan Insanlanminn de katkist
olacak bu lste. Cogkunun. sevda-
nin sanatla bulusmamas:  olanak-
aizdir. Bu tarz yoguniuklar, este-
1k karakterleri ve bu ¢agdes yu-
rekleri Uretirken, dbndgdrken sa-
nati da déndstirecek. Kagqoilmaz.
Ortagagin zifiri karanligy hile top-
lumsal mnitellt tagiyan dondyam
streg ve ‘an'mpa sanat birikimlert-
ni baskin bir 6ge olarak sunmads
m1?

Pevrimcilerin her turla faali-
yetinde elestiri olgusunu fazlaca
&nemsememesi nedeniyle arkadag-

lanimizm buginden yanna ortaya
koyacaklan ¢aligmalanan, agerle-
rine har kesim tarafindan yonslti-
len elegtirilarden de ok yararla-
nacsg acik.

Belge yaymevinin ‘venl sesiar’
dizisine gelince: lkugkusuz devrim-
cilerin galigmalanmin basiUmas ve
Gstelik glmdiye kadar zaman za-
mean cldugu gibi tek Hik degil bir
dizi halinde yayunlanmasi clayina

kimligi agk bir devrimei olarak

tamaman benim gibi bakmalan
sozkonusu degil. Ame oniar ligi-
lik oiarsk da saygm insanlardir,
savgili insaplardar, Bize selam ver-
menin zuliim, bedeli oldugu glnle-
rin dost imsanlandwr. Va bu ne
denle de ender olanjardandirlar,
Fakat bu dizinin glevine: giderak,
yayunct arkadaslann edebl deger-
tariyle blriikte daha {yisini, en lyi-
sini sunabileceklerl onemlt bir G-
ki noktasit olarak hakmak gereid-
yor. Aynca dizinin kitaplarimn bir-
likta degeriendirilmiesi bazi ekasile-
liklerin de g¢arpimasi anlaminde
yeni bir olanak sunacak.
Girigim}, dzellikle ticari bir ta-
vir olarak tammlamak tamamen
haksiz bir yarg. Kiglliklerini, ya-
yamlarnm, iligkiterini detaylica

arasurdigun bu insanlann ticari
kayg: ie bbyle bir girisgimde bu-
lunmamig olduidarmm {eger gere-
iiyorsa) temin edebilecek durum-
dayum. Bu tarz bir haksizllk bend
fazlasmyla 1zdd, Diger eksldliider,
hatalar vh. dizeltilir, slegtirilmell-
dir. Pu konuda, dnem verarek oz-
gun perspelktiflaria yonaitmis oldu-
gunuz dugincelerinizin de katins
olacaktir.

‘Nigin cezasvleri’ sorusuna lis-
kin gu kisa yami: versam bilmem
birseyler anlatabilecek miyim? Hus-
kusuz devrimin her asamnsunda

biyle olmayacak ama bu sirecta -

bizler adimuzla gegnimays ceraev-
jsrinde bagiaddc genellikle... Va
vine bizler, kendi helirlediziniz ve
dyle olmas segeneksiz slan pratik
yoguriuk iginde —émegin gu anda
penim yapebildigim gibl— sirtum-
z1 bir yastiga dayayerak sadece gu-
nin davattifn konularda degll is-
tedigimiz bazi bagka konuiarda da
vazabilmeye cezaevinde hasladik.
iste bir yazyla da bu nedenle ce-
zaevleri simdilik...

Sonuc olarsl; hareketin - yet-
kintigi oraminda  edebiyatumz da
vetkinlesecek, kugltusuz yine 1ar-
tisdmas: gersken belli bazi ne-

denlede onun dizeyine bire bir
denk diismaeyecek ve onu na ya-
ok ki geriden izleyecek Ama izle-
yecsk. . Sadece bu toprakiann ve-
rileciyle degil, evrensel dinamilc-
jerle de bulugarak yetkinlesecek,
Her ¢afin. her dénisamiln, her ye-
nlnin hatta devrimin ‘kendi ede-

- biyat' olmus ve bunlar kendl ze-

minlerinin dzelliklerine bagh de-
giskenleria farkly geligim slreclen.
fayich nicellk ve nitelik teblolan
sunmusgiardr.

Projetar devrimleri cafinin 3a-
nat1 ise, albette ne salt proleterya-
an ve onun muttafiderinln sana-
43 olacak ne zafer sonrasi veni ege-
men politikalann perspektiflerinin
sanatiyla sinirh kelacak, ne zafer-
den &ncski devrimin mdcadele &
natiyla tikenecask ve ne da sosya-
Uzmi disinen-savunan aydin sa-
patt olacak. Tim bunlan kapsa-
yan, vurugturan, sentezleyen, ¢&-
rimleyen genlgilgi v derinligi
icinde en saglikh, en tutarli ve en
kali estetik, irade ve zamamn bi-
lesmesl olarak taerihe kaydedile-
cak.

lyi dileklerimle selamlarum.

A. HULYA OZZUMRUT

Gizgli kelimeler yazl
Kink

Yirmibir yaginda
Bir dinya

Tikanip kaldifim duvar
dibinde

Sanki blr ¢ocuk

Uzaklagmak
tir anda
yanhs

Aksamlarn

aciyl

Ankara

BIR KUCUK KAGIT GEMI
Yagmurun uykuyu inciten sesinde
Bir agkl anlatmaktan yoksun

synalar kadar duyguyu tersyiiz eden
Ne zaman gercek yoniimi arasam

8z gegmigimden artan glrilmiig ¢lgek kokuiarn
gokytzindeld yildizlann yerinl degistiriyor
Payima dilgen inee bir ay pargasi :
Racamak bir agk: golgelerken incinen.

Bu dell divAne gehrin igkanamasindan

Biliyorum, baharin da kendince bir sézli var
yagmurun diline sifinarak anlattif

Sarhoglar ve emekli siyasal kurmayiar
Yanhs kavislerle gizerken sokaklara

Billyorum, herkesin bir kez
kendini ifAde etmeme hakia olmsi.

Kirli Ankara.

Simdi yagraurun uykuyu inciten gisiitisinde
Kirk bir plagin evvel zaman duyulmalkta

iki kelimesi

Ugsuz bir yalmzikia érselenmis

Yirmibir yiihk sark:

Eksik asklarin Gzetini tagtyan.

Gemiler su iistinde aksak kelime
Bir gize dofiru hzla yoi alan.

SUCUSTU

Bir gocuk yitirdigi izl eski yollarda bulur
Bundandir her filmi ikinei kez seyretmesi
—yeni bir agktes dizlerini kanatan telis—
Aciklanamayacak kadar ‘gizemli’ kimi yaralar

Bir c¢ocuk

Ardinda brrakfign yalaniardan yorulur.

Aligtirmg idrkiintiler geceleyin uykusunu hozan
{diiglerin ¢ofu neydi ki, azndaki biiyd ne?)
utanacak kadar sevemediyse diinyay
Yikilacak denli sarhojlukiar onu tamarmlayan.

Bir deniz yist da ilgilendirir gegmisi
bir kuiynda —cakiitaglanyla diig sektirdigi geceler—

Rink bir tekne imgesl oluverir gocuklufun-
Belki bu yiizden uykunun ilk adiminda agilir ugurumlar
Bir mart: nasi mutlu ayrmlsn kovuldugu maviden?

Aflamalktan usanmayari ¢ocuk

Bir kitgik kafit gemide

korsanliinl yasayan.

Taskin lefenlerde gelecegin yitHEi
Mavi

En ¢ok kanamalarn gizleyen

Belirsiz bir gokyliziinde yildiz biriktiren
Stylenecek soz biriktiren dilsiz tarihe
Her imkansizda bayragin digiren
Mutsuz

Utangag

Bir yagmur giglizn biralar kendini camiara
Kirginhiga bir de bugulu diigler ekienir
Oysa ghriltiileri biriktirecek kadar suskun
Yalmzhigl asacak kadar kimsesiz

Bir gocuk

Upurum dese yatafinds kan iz

Denizl ¢agnstirsa renkler begulur

Bu diinya kaldirmaz bu sevigmenin ikt

CIHAN OGUZ




EDEBIYAT
DOSTLARI

Sayl: 5

KULTUR EMPERYALIZMI (K.E) MI GELSIN?

Son zamanlarda, adi, ‘'igerden gikan bir edebiyat' cla-
rak tammlanan ‘fir'e deginmek ve acilan, umutsuzluklar,
défkeleri, sevincleri hep birlikte onurumuzla (lestirebiimek
Cigin yaziyorum bu yazifn.. :

‘iceri edebiyatina’ ve buna ‘kars: olanlan' cozimleme-
ve girismeden d&nce, ayrntilarnm yakalamaya galigirken or-
mant gozden kagiran adamn konumuna dismemek igin,
su Kiltir Emperyalizmi heyilasim ele alalim. Kiltir Em-
peryalizmi, yani {K.E), tlkemize g¢esitll vollardan giris

sindeki{ devrimcileri kéti insanlar olarak gosteren yazic:-
lar, octurup ne jd3gu belirsiz hirtalam edebi zrvalar yazi-
yorlar. Bu gidige «Durl» demenin zamamidir. Eonunun ve-
hametini aciklamak igin, bir fuvaletten alinoug ve (K.E.)
tarafindan (muhtemelen ARD}, satin abnous birinin yaz-
difgz su dortlGgd (yizimiGz kizaracak amal okuyalm:
Sitting on the <hela=
Waiting for-the -kaka-
" Hurry -kdka- hurry
Dor't make me worry
Goruyorsunuz adiligi degil mi? Bu, sadece bir drnekti.
Simdi, dostlar, soruyu canalic ve acimasizcea ortaya
koymak gerskiyor: Edebiyat Dostlan, (K.E.) tarafindan sa-
tm albnmis mudir ,almmamig mdir? Sézkonusu dergi, han-
gi paralarla gikmaktadir? .
Istivoruz ki, bu sorunun yamtn: kendileri wversinler.
Yazleri kizarmiyorsa tabii...
Micadelemiz ytkseliyor arksdaslar!
Gelin canlar bir olahm!
Abone olalim, abone hulahiml
KORKMAZ SONMEZ

ACIMASIZ ELESTIRII
Bir sture once, galiba ge¢en ay. her ne kadar bayuk

yapinig, 6z topragumza tohwmdar firlatarak yesermeye, kok sermayenin- bir yayu da olsa bafimsiz - demokrat tav- L

salmaya uirasmustir, Bu ¢abalarnn bifinintn, CIA tara- rindan asla ddin vermemig bir sanat dergimiz olan Gds-

findan orgutlendigi, tasarlandig: ve yirdtdldigi asikardir. teri'de - sanat - basin iligkileri tartisudi. Gosteri'de bugiline :
{kemizin ve Glkemiz hallkinin 12 Eylul'den sonra ya- kadar tek bir demokrasi diji sapatsal Grime rastlamimig ;

sadikilanm anlatma yolunda onuflu, direncli cabalanndan mdir? Seramm? Birden bire yine siniruclarnmi elimden I

biri, belki de an Gnemlisi olan 'icerden gikan bir edebiyvat'a kagirmug gibl gérinsem de bupun tek nedeni Edebiyat

karg: birtekim haddini ve kendini ve haikini bilmezierin Dostlar'nin somut durumun somut gozimlemesine gere- N

(E.D. dergisi gibl) baglatmaya cahgtifi kempanya, senuc- ken Onemi vermemesidir. Cankt ona gors Hirriyet bir le- r

ta, (K.E.)'nin isbirlikgilerinin ekmegine yag sGrmektedir. keldir ve sanat eki olan Gdsteri de (saminm) tekellerin [ :

Yag sirmekte degil midir? Bu tarz edebiyata karm tavir sanatim yapmaktadir. Bafinyorum: Yiz kez, bin kez ha- ¢

alanlar, suskunlukla, duyarsiziikla karsilayanlar, belki bi- yurl Gésteri'miz bugine kadar sayfalannde binlerce de-

lersk, belki bilmeyerek (orasint bilemiyorum], (K.E.)'nin mokrasi giicl yazammuza yer vermermis midir? Vermigtir.

skmegine yag sirmekts ve (K.E)'min Tirkiye kolu da bu O halde bagmyorum: Yaniiyorsunuz! Hirriyet grubu bir L

yaglhi ekmege regel katarak halinmizin bilincini kéreltmek tekel olabilir, Gdsteri de onun bir yaymi oclabilir, ama .

ve vitamin ekslklifi yaratarak gergekleri gérmesini engei-- bu-sanat dergimiz her zaman demokrasi giglerinin yanin-

lemek amaciyla, MACDONALD HAMBURGERLERI adr al- da oldu. Olacaktir. L

tinda. halkimiza sunmaktadir. 'Icerl edebiyating’ kars1 olan- Ancak Simavi Beyin buyik bir dzveriyle bu dergiyi ;

larin géremedikleri sey budur igts! qikardifaimi dfrenmis bulunuyoruz. Harriyet'in (st dizey L,

Yeori gelmisken, (K.E.)'yt de biraz agimlamalk istiyorum.
Emperyalizm, bilindigi gibi emperyalizmdir, ABI>’de dog-
mus, deha sonra Avrupe've yayinugtir ve bitmek tidten-
melk bilmeyen bir igtihayisz, vakti saati gelince bilinglenme-
vip meydanlara dikiilmeyen halklarm yutmak, mahvetmek
igin alesta bekiemekiedir, ABD emperyalizminin dnemli bir
kolu da, Koitar Emperyalizinidir ve kendi i¢inde ¢esitli kol-
lara ayrilir: Masela: ABD (K.E) 'si; Arap (K.E.)'si; Mali (Af-
rika'da bir tilkel (K.E.}'si, vs., (Bilindigt gtbi 1988 Sinema
Guanleri'nde, toplumsal olaylan biyilerle, ritillerie agqkla-
maya caligan, Frapnsiz (K.E.}'sinin mali destegivle cekilmig
bir Mali filmi gosterildi.}

(K.E.)'nin bos durmadig, gahsmalanm  hzlandirdigy
goritlmektedir.

Dolar, Mark ya da Riyai... Farketmez. (K.E.), hi¢ act-
maz: Satin aliverir adami!

Bu nereden ve nasil gelecegi belli olmayan diismana
karst uyanik olmak, tetik durmak gerekir. Tehlike, sagdan
geldigi gibi, ‘sol’ ad1 sitinda da gelebilir ve bizi hig bekle-
medigimiz bir zamanda hezirliksiz yakelayabilir. Onemli
olan, kiilthr emperyalizmine teslim oclmamakhr. (Dikkat
Taktikleri gesitli ve sagirticidur!) Ormegin: Arap (K.E)'si,
saldinlarm: Szellikle muzik alamnda yofunlastinyor. Ede-
biyatta ise, ABD (K.E.}'si hakim daha cok. 12 Eyldl Snce-

vGneticisi Saymn Bay Gzcan Ertuna derginin ekinde. sun-
lan soylemektedir: <8 yildur Hirriyet CGosteri Dergisi Tir-
kive'nin en ¢ok satan, ama belki de en ¢ok da zarar eden
sanat dergisi.- Burada benim iki konuda sGyleyecegim var.
Birincisi elestiri. Evet Hirriyet Holding'in bu yémeticisi-
n acimasizca elegtiriyorum: Seym Ertuna bu timcenizde
iki kez -dahi- eki kullanarak timce disiklGgine neden
oimusgsunuz. Bu elestirimi, yapict olmak gerektifinden bir
diger notla tamamlamalyim. Sayn Ertuna haklhdir. Her
ne kadar gagli bir tekel de olsa Hirriyet'i bu kadar yu-
kin altina solmamsk gersiir. Demokresi giglerimiz ara-
larinda birleserek, hatta cephe bile kurabilirler, zaman
yitirmeksizin her ay belli sayida Gdasteri satin alarak
demokrasi glglerine dagitmaldwr. Zrtuns da bir verde
hakhdir.

Gomildidgii gibi yenmi politik kiltidr bize sanatta da
vol gasterivor ve cozimler oneriyor. Acimasizea elegtiri-
den, biraz once benim de sakinmaksizin yaphigim gibi.
asla kaciulmamali fakat yeri geldiginde tekel falan din-
lemeyip Sezarn hakla Sezar'a, Hurriyet'in haklu Bay S5i-
mavi'ye veriimelidir. )

Konusarak, hatta elestirerek anlasmak olasidir. Yeni
poiitik kultdr de bu konuda yol gostermekiadir zaten,

MERT SEVECEN

EDEBIYAT
PBOSILARI

AYLIK KULTUR SANAT DERGIS!
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