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Bir hareketlenmenin, bir kal-
kigmamin  iemel sorunianndan
birisi, belki de en snemlisi, bu
kalkigmanin, her anlamda «dog-
ru» olup olmamasindan &nce, ne-
reden ve mereye dogru yapldig,
sozilpil nereye gotiirmek istedi-
gidir.

Dogruluk ya da yanlshk,
baslangicia her zaman spekilas-
yona acik bir tartiyma konusu-
dur. Boyle bir ha lenmeyt
baglatanlar, kuskusuz, bunun
- ghlaksal ve estelik clarak «doZ-
Higlardir. Bu pedenle, tutarh o-
© lunmas: balamindan, bu asama-
da onlar acisindan vurgulan-
mes1 gereken. hareketlerinin
dogrulugundan cok, sdzlerini ne-
reye goénderdikleri ve uzun va-
dede, bir diyalog =zemimi, bir
medya olarsk nersyi segtiltleri-
dir.

Bir edebi hareket, kuskusuz
edebiyat dist olamaz, Nesnesi,
istigal sahasi, ¢alisma ve fretim
ortamy, kultir, sanat ve edebi-
yat dimyasidir. Varolan edebi-
vat ortami, kendisine ragmen
geligen bir hareketlenmeyi cid-
diye almayabilir - hatta baslan-
mcta ciddiye alamayacalkhr ve
alamamalidir de. Bunun, hare-
keti baglatanlar igin elbette hig-
_bir 6memi yoktur. Bayle bir e-
debi hareketin temel sorunsaly,
edebiyat:. varolon edebiyat orta-
munin disme, adets kopartihir-
casina, cekip gikartmel iliskide-
rini bu ortamin disma (asiya-
ralk, topiumsal - taribsel démii-
sim sirecinin yeni bir agama-
gina denk ddgmek Uzere, yep-
yeni bir vapilanmayi bu orta-
min difinda bir yerde gergekles-

Temmuz 1988

Enic Alun

- S07’U GOTURMEK

KEMAL DURMAZ - AKIF KURTULUS

Fiyati: KDV dahil 800 TL.

tirmeye vonelmek olmahdir..Bu.
bittin toplumlar, bitdn ulusiar

Cigin oldugu gibi, Tarkiye igin.

daha da oOzel olarak bayledir.
Tarkiye'deki sanat - edabiyat or-
tarmnin wWusal smirlan, sanall
ve “edebiyat bofma noltasina
dele daralmig, afulasmus  du-
rumdadir. Ozellikle de son otuz
yildir edehiyat dinyast, toplum-
sal grup ve simflaria dolaynz,
apagik ve kendine &zgQ kural-

larla lurulines, gersken batin

baglantilarnl Kopartmi§ ve ola-
bildigince kendi igerisine ka-
panmis durumdadir. Kendi dagi-
pa her aciima ¢abasi, ancak po-
litlk referanslara dayenmak zo-
runda kalarak gerceklesiirilme-
ye calisimstir. Osteiik bu refe-

ranslar, kendi taribsel dinapik-

leriyle gelisen yeni_yapilanma-
larin degil, surekli olarak bir fir
miras_ gibi _devrahnan, adeta
devsirilen referanslardir, _Sanat
Grfnontn, _tiketilmesi her za-
man politik bir referansa dayan-

mak durumunda kelmistr.

" Bé&yle bir sanat, politik mil-
cadelenin yiikseldigi dénemlerde
kaciniimaz olarak kaba bir yan-
sitmaya, bir ideallestirmeys ve
slogancihiga yapirken, digis
donemlerinde bu kez alabildigi-
ne «ince- bir yansitms ile, da-
vanitmeaz bir yszgicilik, aglanp
sizlanma ile ya da cesitll sévgd
ve korku Gretme bigimleriyle
varolabildi. Politik politikacilar
mezariern ve hapishaneleri doi-
durmaya, baglarken, onlann ar-
yasmdan, insam tiksindirecek
denli kaba Dbigimlerinder, son
derece ince bir sekilde drilen-
lere. kadar binbir tarla sovgile-
ri kapsayan bir -sanats: tret-
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meye koyulan =SAnatCi=Iin, «sa-
natin, gelecek bir topiumda ne
olacagi» sorusunu. sormasi ve
kendisini, verili ve tescilli deger-
ler arasmmdan secilmis bir etiket-
le tammlayip <huzur> bulma-
mas1 tabii ki beklenemeedi.

Ozellikle son on yil igeri-
sinde esols sanat-edebiyatin, bir
suufsal kategori olarak serma-
yenin, glinimiz sanat ve edebi-
yat ahlalim alenl bir sekilde
«kapatmug» oldugu olgusuyla,
gercekten temelli, inandirici ve
radikal bir hssaplagmayi, ede-
biyatin kendi igerisinden ve ken-
di malzemesiyvle uygulanan ve
ylriitiilen bir giddeti, bir kavga-
¥y1 bir tirhi baglatamams olma-
s1 lizerinde onemle durulmal-
dir.

Boyle bir ortamda baslati-
lan yeni edebi hareket ve bu ha-
reket dolayisiyla girigilen hig-
bir eylem, hicbir kavga, yillar-
dan beri boylece tasimp getiri-
len bu edebi pratigi ve bu pra-
tigin tasiyicilart durumunda o-
lanx  «yillanmig» edebiyatgilan
degistirmeye, onlari yeniden or-
gitlemeye yinelik olamaz. Bu
hareket, olsa olsa, onlardan ay-
rigmayl, en iyimser bir bakisla,
onlar1 «ndtralize» etmeyi hedef-
lemelidir. «Bizslerin, yani gele-
cek toplumu, sosyalist bir top-
Iwmu kurmak durumunda olan
insanlarm béylesine bir edebi-
yat ortamu igerisinde, kendi ifa-
de ettikierini -alacaks, «tuta-
caks saghily iliskilere yonelme-
si, suya yazi yazma gabasimmdan
daba anlaml: bir ¢aba degildir.
Kuskusuz, bu verili ortama kar-
51 alinan bazi «radikals giysili
tavirlar, zaman zaman bir «ilgi»
odag1 haline ve bir «itirazs1n ge-
kim merkezi durumuna gelebil-
mektedir. Ancak bu tavirlar, or-
taye (iktiklarr hizla bir moda a-
kimina dénisip, yalmizea anila-
rimizda kigik bir zenginlik o-
larak kalabilmektedir.

Edebiyattaki her devrimci
tavir, varoldugu toplumdaki
devrimei dinamik iligkileri he-
def almak wve s6z'tinii oralara
gitiirmek zorundadir. Tartigma,
bu devrimci dinamik iligkilerin
neler oldugu ve ileri siirilen
sbzlconusu iligkinin nasil bir bi-
cim almas1 gerektifi Gzerinde-
dir.

*

Oncelikle yapilinas: gereken,
sosyalist gergekeilik adi verilen
egilimin ve bu kavramin onin-
deki koruyucu politik - ideolojik
blokajin kaldinimasidir. Sanat
ve edebiyatta sosyalist gergekgl
olmak, kesinlikle, sosyalist olma-
rn, devrimci olmamn olmazsa
oimaz bir kogulu degildir. Tiir-
kiye’de ve diinyada hal&, sosya-
list bir toplumu talep eden ve
bu talep adina miicadeleye gi-
risen sanatcilar, edebiyatgilar,
iUzerlerinde sosyalist gércekeili-
Ein agir <manevi» baskisina du-
varak turetimde bulunmaya ¢a-
hymalktadir.

Sosyalist gergel¢ilik denilen
sorunsali baglica iki diizeyde,

iki genel baghk altinda tarts-
mak durumundayrz. . Bunlardan
1lki, onun tarihsel gelisim sire-
cidir.

Bu tartisma, ilk devrimei
demokrat Rus elegtirmen ve ya-
zarlar (Cernisevski, Bielinski,
Daobrolyubov) ile Ekim Devrimi
oncesine dek gelen bir siireci
kapsayan kesitte baglatilabilir.
Gzellikle 1934 yilindaki Yazarlar
Kongresi'nde sosyalist gergekei-
ligin  aldigr bigim diagindlda-
glinde, bu insaniara -militans
elestirel gergekgiler - nitelemesi
daha ¢ok yakismaktadir. Bu
«militan~ kavrami, ézellikle Lu-
kacs'in, 19. yiizyil Avrups ede-
biyati (Stendhal, Balzac, Flau-
bert, vh) igin yaptif1 elestirel
gerceklik tammmnin Gzerine yer-
legtirilmektedir. Ekim Devrimi’-
ne gelene dek ve oOzellikle de
Ekim Devrimi'nin hemen ertesin-
de, 1925'e kadar, sosyalist ger-
cekeilifin yarunda bir gok bag-
ka egilimler ve akumlar varlikla-
rim sirdirebildiler. Ancak 1925
ten itibaren, 1. Yazarlar Kong-
resi ile birlikte meydana gikan
ve ondan sonra da strip giden
bir daralma sdzkonusu oldu.
1934'ten sonra ise, artik, sosya-
list gercekeilik telk «resmi este-
tik gorig» durumundaydz.

Iste, tarihsel gelisme agisin-
dan, izerinde ¢nemle durulmasi
gerelten kritik nokta burasidrr.
Bu noktada, tek tilkede sosyalist
toplumun  insasi, yikselen ve
yerlesen fagizme kars: direnisin
orgitlenmesi ve bunlarin &zel-
likle de Sovyetler Birligi somu-
tundsa ortaya gikarttg sorunlar
agisindan, yalmzca tek «resmi
estetilc goriiga{in  sosyalist ger-
gekgilik olarak saptanmasi ol-
gusu degil, toplumun bitttin a-
lenlarindaki donitgiimler zerin-
de ¢nemle ve dikkatlice durul-
malidir. «Jdanov, Stalin'in hir
Griniidir; Stalin ise tarihin ye-
tigtirdigi en gaddar adamiar-
dan birisidir,» benzeri yakistir-
malar, en hafif ifadesiyle, yeni
bir toplumun kurulugunu ania-
yamamak ya da bu kurulug si-
recini  anti-Marksist bir takim
gozimlemelere tabi tutmaya kal-
kismak demsektir.

Stolin’in, «sanatglar insan
ruhunun mimarlandir,» geklin-
ceki ifadesini ya da Jdanov'un,
«edebiyatgrlanimizin da ne yaz-
mast  gerektifini sbdylememizi
neden  anlamuyorlar?s sézini,
tek 1iilkede sosyalizmin kurulu-
su, sosyalist dilkenin savunulma-
81, sosyalizmin korunmasi gibi
sorunlar ve bunlann trajik so-
nuglariyla  birlikie diginmek
gerekmektedir. En azindan, o
ddnemleri yasayan bu insanlar
ve onlarn micadeleleri olma-
saydi, bugin bunlarm tartisabi-
lecek durumda bile clamayaca-
fimuz hig unutmamsliyiz. An-
cak, goyle bir sonucu da mutla-
ka eklemeliyiz: Béylesine tarih-
sel kogullarda yapilan pratik
vurgular, ad1 Ustiinde, teorik de-
gil pratik vurgulardir ve teori-
ye +yapishirilamazliars.

Tarihsel geligimi icerisinde
pratige deggin yapilan béylesi
bir vurgulamayi, «tek sanat gé-
riagii» gibi bir teoriye «<yapistira-
rak» évrensellegtirmeye galiymak
i¢in, elimizde, yaganan o dénem-
lerin somut sorunlanmn dayat-
t1g1  zorunluluklarin . &tesinde,
gok daha baska nedenler olma-
hdir.

- Iste bu nokta bizi, ikinci
ana bagiifa tasumaktadir. Bu
baslik, sosyalist gergekgilikle te-
crik bir hesaplasmadir.

Hem epistemolojisi, hem de
iizerine teorik ¢atisim inga et-
tigi oOnciil agsindan, sosyalist
gergekeiligin  dayandigl  temel,
yansitma teorisidir. Bu ise, A-
rigto’daki «mimesis» kavramn-
dan bu yana dallanp budakla-
narak ve giderck, neredeyse i-
¢inden cgikilamaz bir hal alan
bir teoridir, Bu teorinin ve da-
ha ozel olarak da sosyalist ger-
gekeiligin geldigi son nokta, 6-
zellikle son yillarda yaymnlanan
Sovyet kaynakli metinlerde, bu
arada 6rnegin Kagan'da, sapia-
nabilir. Bu metinierde yer yeor
ifadesini bulan «yeniden dire-
tim» kavraminin, yansitma teo-
risinden bir kopug anlamina gel-
difini gdsteren bir belirti bu-
lunmamaktadir.

Oncelilkde kurtulmaruz ge-
reken tehlike, «Peki ama, yerine
ne koyacagiz?l..» seklindeki bir
paniktir. Panikten de ¢ok, bir
«ikame elmes histerisi diyeshile-
cegimiz boyle bir telag, aym ide-

“alist bakls agsimn bir uzantis,

izidir. Bdyle bir hesaplasma mi-
cadelosinin kisa vadsli olacafl-
m digliinmemek gerekiyor. Yapil-
mas gereken, varclamn tavizsiz
bir elestirisidir. «Eyvah, simdi
ne yapacagiz?l= telasint yasama-
nin ek nedeni, kendi olanakla-
riun farkinda olamayistan kay-
naklanan bir givensizlik ve bu-
na bagh baz: ényargilar olabilir
ancak. Yerine hichir sey koyma-
maliyiz ya da iste biithn bun-
larl, bu sfirecl, bu kavgay koy-
malyiz!.

*

Bugiinkii edebiyat ortamn-
dan —belki de durisige— rahat-
sizlik duyan bir edebiyatc:, ecle-
bi - pratifinde kafa tutmayan,
miicadelesini sosyalist bir top-
lum projesi baglaminda ele al-
mayan bir tavir igerisinde kal-
dig1 siirece, bu rahatsizliga da
Lkaginilmaz bir sekilde alisacak-
tir. Ote yandan, yine sosyalist
bir toplumu talep eden ve —ér-
negin politik politika gibi—
farkh pratikler igerisinde bulu-
nan insanlarla dogal ve kauul-
maz olarak bir iliski igerisinde
bulunmak, en azindan béyle bir
iliskiyi tasarlamak durumunda
olacaktir. Ginkil sosyaligt hir
Tiirkiye, tarihsel kosullarm ol-
dugu kadar, bunu talep eden in-

‘sanlarm zenginliginin ve pra-

tiklerinin de bir frini olacak-
far.

Yatay iligkilerde, edebi kad-
rolarin en yakimnda bulunan-

lar, kagimlmaz oclarak politik
politikacilar olacaktir, «Politik
politikaci» ifadesini, edebiyatgi-
mn da politik olmasit gerektigi
—vs her durumda ister istemez
dyle cldugu— helirlemesinden
hareketie, bir ayrimi ortaya koy-
mak lzere kullanmaktayiz.

1860°:  yillarda Tiirkiye'de
sosyalist orgatlenmelerin yatay
dizlemde geligmesiyle, «sol» po-
litikac: ile «sol» sanatgl arasin-
da zenginleserek aqiZa Gikan
iligkileri gdzlememiz oldukea
kolaylagnugtir. Sol politikac i-
¢in, simifla [daha dogrusu kitley-
le(i)] iliski kurma ve bu iligki-
yi guglendirme esprisi igerisinde,
taniman —ya da tanitilan— ye
kitle karsisindaki strim degeri
viksek sanatgilarn istihdam et-
mek, bilinen biricik iligki kurma
tarz:dir. Boyle bir yaklasumn
pratik tezahiri ve bayle bir ilig-
kide politikaciya  bhahgedilen
syiiksek ratbe»nin dogal bir so-
nucu olarak karsimiza gikan ol-
Eu, sanatginin, kendisine nere-
deyse dikte edilmis clan bir ta-
kim «yazi» ve s«goruntiler-i sa-
nat irdni olarak kitleye sun-
masidir. Sosyalist bir toplumun
kurulusu igin verilen micadele
icinde, baglangigtan bu yana ta-
sinagelen bir gelenekle, ilk sira-
nm tartismasiz bir sekilde her
zaman politikaciya birakiidigl
bir hiyerarsi bulunmaktadir:
Reddedilmelidir.

Ote yandan, bu iliskinin mu-
hataby olan sanatg i¢in ise, po-
litikaciya yapismak, politikaya
kapilanmak, sanati igin politik
bir yapidan referans almak, «sa-
natg kisiligi= igin oldukga sag-
lam bir korunak bulmak anla-
muna gelmekteydi., Bu korunak,
sanatginin «kitle baglams»nda i-
fadesini  bulmaktaydi, Partili
—va da partisiz{!}— bir sanat-
ginin yapmasi gereken bir is o-
larak gecelere gikmak, siirler o-
kumak gibi eylemler, bu iligki-
nin her iki tarafi igin de as-
gari bir misterek olusturmak- -
taydl. Boylesine bir asgari mis-
terek, ozellikle 1974-80 aras:
toplumsal miicadele dénemi ige-
risinde, bu iligki igin fazlasiyla
yeterli olmustur; ve bugline yi-
glan bu ve benzeri sorunler,
bilyiilk olglide, 1974 -80 dénemi
toplumsal pratigi iginde «partili
sanatgi» kavraminin bu denli
sorumsuzca tahrip edilmesinin
ortaya cikarttigr olumsuzluklar-
dan kaynaklanmaktadir. iste, te-
melde bu netlenle sanatg, 12
Eylil'e kadar kanatlari altinda
yagsamml slrdilrmeye g¢alistigl
politikac1 mezarlifa ya da i5-
kence tezgahlarma, oradan da
cezaevlerine dogru yola gikar-
ken, bastan basa bir terkedil-
mislik psikozu icinde onun ar-
kasindan sévmeyi ya da- déviin-
meyi bir sanat haline getirebili-
yordu. «Sanati»ndan geriye bun-
lar kalmist ¢iinkii.

Sanati ve edebiyat:, politi-
kanin korudugu bir iliski olma
bigiminden ¢ikartip, politikayla
birlikte yirayebilecek, ama ken-



di dilini ve kendi iligki bigimle-
rini dayatabilecek bir gizeye u-
lagtirmalk gerekmektedir. Bu ge-
m_nerygﬁmw—ﬁ‘—“—n—e
7o Tena halde ahymug olan poli-
ikaciyl rahaisiz etmak icingp-
%ﬂxrggge_giqm__biﬁ‘ie"
IoEHiel yepiya sehip olmak ie
tu gucld_e lolebsiol—yaDINIT

pratigi olarsk, yine son derece
ZEOE i atlilikk icerisin-
de bulunmak - zorunludur. Edebi
“Bir hareketin sindla iligkisin
politikact kuramaz; edebiyaict,
bu igi politikaciys birakamaz.
Edebi hareket, simfla dolaysiz
itigkisini kurabilecegi batin ka-

nallan zorlamalidir. -

VARATMAK ve URETMEK

Bilindigi Gzere skolastik an-
lay1g lginde, ‘yaratma’ tanrsel
bir edimdir. Bu cergevede, sanat
ya da bilim gibi difer alanlar-
daki yaratiohgin ik tamumla-
malan da, tannsal aciklamaya
analoji iginde yapimsar. Salt

‘dahi'lere dzgi olan bu yarat- -

ma, gizemli ve doga-ustd bir e-

sin amdir. Felsefede de ilk ta-

nimler bu anlayiss baghdir. Or-
negin Platon, ion diyalogunda
sairin yaraticihiginn ‘tanrisal
Fuvvetin sarsintisy’ ile petimler.
Yaraticiigin duyuw ve us Stesi,
dis1 bir dehdya ozgl esin isi
olarak goériliisune szgin dmek-
lerden biri' de Pitirim A. Soro-
Rin'dir, Sorokin, yaraticlagin
kaynagmi, ‘mutlu bir kalitim'
ya da tumiyle bilinmeyen bag-
ka bir kaynaga baglar. Yaratl-
cilifz ve yaraticthik gurecinl ken-
di ozgect (Aludrist) psikolofisi-
pin &nemll bir kavram “olan
‘bilingusti'ne dayandiran: Soro-
ldn, icgidilere ya da davrani$-
lara deyali psikolojileri elagti-
rir ve ‘biling-isti'ni ;< Yaratict
ilhamin, orjinallifin, dehamn,
spontanhigin tam seviyesi», «in-
sanda ‘tanmsal olanm payi-,
«tanrmn kendini belli etmesi~,
«dogrunun, iyinin, ghazelin ylice
enerjisi»  biciminde tammiar.
. Bu tarz tammlamalar yaraticili-
g1 daha gok, ‘insan dogasi'min,
‘doga'nin ya da ‘evren’in 9z-Di-
teligi olarak alglamanin hir so-
pucudur. Bu dz-niteligin us ta-~
rafindan kavranamayan, biline-
meyen bir gizemlilik cldugu a-
gktir, Yaratiaifn us diginda
din, rul ya da tanrt merkezli a-
ciklamugidir bu, .

Ote vanden, yarstclign,
drnegin Bergson'de, aldigy bicim
de usdigidir. Ancak burada &r-
ik koken, din, ruh, tin vb. de-
pil, sezgiye yol agan hir 'yasa-

 ma aplhmi'dir (Elan Vital). Ya-
raticilk  tammlamalart biyik
slgide us-duygu. . ussal-imgesel
eyrmine dayandirlir. Yaratici-
L ussal olandan uzaklagroak o-
larak tammlayan Bergson'un
Flan Vital temimni Stumpf,
soyle veriyor: -Elan Vital, tom
yagamsal clugun i¢ elementi ve
tim seylerin iginden gelen bo-
zulmamis sturekliligin devinimi
clarak varatict gugtar.-? Berg-
son. yaraticiifn ussal olanin di-
qinda gorir, sncak bu usdist
bolge tam tanimlanmamg ol-

faztesa bmmmeen 1 wa ra

HUSAMETTIN CETINKAYA

icgiidiisel bir belirlenim “altinda
da degildir. Bu nedente Berg-
son'un agkiamalanal tanrisal
ya da ruhbilimsel agiklamalanno
arasinda bir yerde degerlendir-
mek gerekir. Sstumpf, Bergson'-
dan sozetiigi ayni makalede,
Whitehead'in  de yaratcihkta
‘evrensel Dbir gag'in hazr bu-
lunduguna inandigini yazar.
Croce’nin kuramunda da sé&-
natsal yarahciik, paylk olgi-
de Bergsonvari bir ilham., atim
ve esin am olarak goralar ve

sezgl olarak _adla.ndmln‘. Cruoce -

yaraucthfn, Szellikle ussal belir-
lepime kargitiik l&;i]ide sla allr.
Croce'de bilgi, ya disgici vya
da us araclifivla elde edilir.
Sezgi bireyselin, us timelin bil-
gisini- verir. Sezgi imgelerin, us
kavramlerm Greticisidir. Croce
sonucta sezginin us gibl hir y&-
neticiye gereksinimi oimadifini,
onun gergekligi gbrecek kendi
gozlerl bulundugumd ileri sre-
rel soyle der: <Sanat sezgidir,
ve sezgiler zamansiz ve mekan-
sizdir. Higbir sey zamanda  ve
mekanda b‘n;imler.\mem;ist.ir.-3 So-
nug olarak Croce'de sanetsal ya-
raticiitk, sezginin kendini disa-
virug bigimieri icinde ir ifade-
cilize ya da anlatumcihga indir-
genir.

" Yaraticlhjn betimismekten o-
te gitmeyen bu’ tar felsefi caba-
lar, usa karsi konumiar I¢in-
de muglak ve gok genel bir qer-
ceve olugtururlar. Giinidmizde
de beliri bir akademizm digin-
da pek bir etkileri oldugu da
sdylenemez.

Yaratciligy bu tir gizemli
gl merkezleriyle agikiamanin
yarattign kabksiz idealist lur-
guculugu agmayl deneyan Ku-
remler kendilerine daha ¢ok
rubbilimsel alanda yer bulmusg-
lardir. Bilimsellegme cabalarnnin
kagmulmaz bir sonucu olugan
bu egilimlert ‘A. Vexlierd. bash-
ca g Gbekte ele alir® Bunlar
cagnsuncilik, Gestalt Psikolojisi
‘ve Freud'un gelistirdigi psika-

. aalizdir. J. Piagetin sozculigi-

nii yaptigl davramscl (bebavio-
urist) okul, yaraticiligl gagnsim
yontemiyle agiklar, Gergekte bu
yontemi hemen her psikolejik
okul su ya da bu anlamda kul-
lanir. Davramsgiikia, yasam de-
neyimleri aracihiivle bellekte
snceden kaydedilen kavram, iz-
lenim, duygu vh. dgeler, GRET1-
«im voluyla, eskiye benzemeyen

yeni %ir dazen ve baeglant iGin-
de otusturulur ki, bu yaratma
edimidir. Yeni fikirler ya da im-
geler onceden kazamious fikir
ve imgelerin bir biregimidir.
Gestalt psikolojisi ise, nesnenin
bitan olarak algdandifmm, bii-
tinin pargalara indirgenemeye-
cegint ileri sirer. Dolayisy ile 'ye-
ol ndim adim, Ggelerin birlegt-
rilmesiyle ortaya glamaz. O bi-
tan olerek bir i¢ aydinlanma
ile elde edilir. Bir anda olup bi-
ten bir edimdir.

Froud. geleneksel psikoloji-
nin sapirlanni par&;ala.‘yan ve es-
ki tarz algilamalari timiyie dis-
talayan, olasilikla nesnel temel-
de bir sorunsal oclusturur. Qla-
slikla  divorum, gunki, Freud
xuraminm hendz aydmmliga ka-
vugmayan bdlgelerinin (gpekilla-
tif igghddler jurami) nesneili-
ginden sdzetmek oldukca g1i¢-
tar. Ancak vine de gzellikde 'bi-
lingalt' ve ‘psigik temsil’ kav-

ramliart mesoel bilgl ‘ Gretimine

yaneitici bir mekanizmaya PO~
tansiyel olarak sahiptir. Freud
juraminin sorunsal olugturmasi
ise dogrudan &znenin kurulugu
ile ilgilidir ve iggadiler kura-
mundan gidince dznenin jearulu-
su (W. Reich'da oldugu gini)
Bbiyolojik bir monizmin gorin-
gulerine indirgenir, bilingaltl ve
psisik temasil kavramlannden gi-
dince de Oznenin kirulugu. ‘an-
lam'- iliskisinde somutlapir. An-
lam iliskdst ise, adlapdumanmn
toplumsal nitelifi geregi ‘shylev’
de (discburse) somutlamr. Ne
ki ilerde de tartlsﬂaca.g'fgihi an-
lam: ne Lacan'c bir gizgt igin-
de, bilincaltmm dil. gibi  yapr-
landiin gerelkcesi ile, dilbilimsel
bir alan ile Ozdeglenir ve bir
isaretler dizgesine indirgenir ne
de baz ‘Tark Filozoflann jleri
strdagi gibi bir iletigim dizgesi-
ne igseliegtirilebilir.

Asagrdald gozirnleme, gnee-
ki paragraflarde fazlaca gema-
tik clarak betimledigimiz ku-
ramiarda oldugu gibi ‘yaratict’-
nin tinsel bir merkez ya ds bi-
ling-6zne olarak kavramlagtin-
Lo kavramla.sunlama.yaca‘éma i~
liskin genel bir izlegi tartiamak-
tadir. Eger yaratici, glzemii un-
sel bir merkez ya da bir biling-

&zne olarak goriliirse, gofu ide-

alist kurgucunun belirttigi gibi
bu merkezlerin, yetenek, dahi-
lik, bir ig enerji ya& da evransel
bir gi¢ sahibi clma gibi ozel-
likieri olmas: dogaldir. Naad ol-
sa kurgu sinir tanimaz. Gergek-
ten de Freud kuramu, yaralcl
ain yetenek ve benzeri G&zellik-
lerinin biyolojik bir determiniz-
mini agildamak icin temel mi ol-
malidir? Bu yaraticl sanatgl ise,
yarabhcilil, uysgar toplum norm-
jarmun  yarathdy baskl altmda
sakli kalan igzidisel ghglerin

(libidonsl enerjinin) ya da -

dip'e bagh yasaklann (insest ya-
safl) bogalhmi ya ds, sagaltim
aract mi obmahdir? Bir diger
deyisle sanatquun ortaya koydu-
gu plastik va da soylave iligkin
tsmsilleri, onun bastimims ic-
gidasel ditrtdlerinin hir tezahiz-

i midar? Yaratialik boyle si-
pirceii bir halin tedavi alani
midar? Ve eger boyleyse sanal
pratigi ile psigik temsiller ara-
smdaki anlam iliskisi nasd kav-
ramlagtrlecaktir. Bu anlam i-

ligkisi sanatgioin biyolojik Veril-
- taraiim-
AT S0en bir ozneilige mi

Baglanacakiir. yoksa sanat Ori-
amiandiran, anlamlanan, im)

agh oldugu toplumsa.
Wﬁ'ﬁ
Tam duzeni sait bir- dil dizgesi
o ayaTesHieniir mi7 vo... da- ailegtilebilir mi7 vb... da-
hia birgok soruvla aqkea vurgu-
lanmak istenep sudur: Yarati-
_chk bir ‘gz'culik ‘(essentia-
lism] temelinde mi yoksa hir
'meddi pratik’ temslinde mi a-
mkianacaktiy. Eger ‘maddl pra-
k' temelinde aciklanacaksa bu
olgunun adi hala, ‘yareticihld
olur mu, yoksa 'Oretim’ gihi
farkl bir kavramia birlikte ter-
minoloji  de degisecek midir?
Freud juramumn bu sorulara
acikhk getirmeds bize katlisl
nedir? '

Freud, bulgusuna yonelir-
ken insamn zihinsel igleyiginde-
ki ¢ yapuagmayl ayirdstmek-
1e baslar ise. Bu yapilan, biling-
dasa, hilingonceai ve bhiling oia-
rak adlandirr. Bilingdncesi u-
tak bir dikkat ¢abasi ile anxm-
saparsi bilince gegebilen kav-
ram, imge vb, igin kullanilir.
Biling, bilinen anlamda highir
cabaya gersk clmaksizin  bili-
nebilir olanin alamdir. Bilingdr-
51 {ya da bilingalt) ise, ruhsal
gergeklikiic ve ne denli dikkat
sarfedilirse  edilsin, bu igerik
bilinen aniamda bilince gikmaz.
Billngdist kendine zga icecrigi
ile gercekiik olarak bir igleyis
mekanizmasina sahiptir. Zihin-
sel faalivetlerin buyik bir o=
gunlugu bilingdiguun yabrimla-
nnca belirlenim altinda” gercek-
lesir. .

Freud bu devrimse bulu-
suyla, kendine dek gelen insa-
nn felsefil antropelojik ézne gek-
lindeki kavranigina agr darbe-
ler indirerek. ‘ondan devrimsel
bir kopusu gergellestirir. En
yalin anlamda Freud'le biling.
ruhun yapilasmasmdaic merkezi
kopumunu artik kaybetmistir.
Bu gorus Steden beri bilinege-
len tinsel ozne merkezli Descar-
tes Bpcesi monistik dinys g0O
raglerinin oldugu kadar, meka-
aik nedensellige dayali Descar-
tes'ct usculugun (diiginiyorum
o halde vanm) diializminin de
yadsinmasidir. Cinkit Descar-
tes'c1 dializmin; diginen “ben’
(biling-cogito) ile Varolan 'ben’
seklindeki kokla polunmesinde
biling, merkezi Yonumda idi, o¥-
sa Freud'un billngdugini kesfi ve
biliacin faaliyetlerinin bu biling-
digimmin  yatmmlarmesa pelirlen-
mesi sonucu biling (cogito) bu

merkezi konumunu kaybetmis-

tir, Descartes'cl nedenselligin if-
iasi géren S. X Yetlin benzer
sekilde soyle diyor: «Freud di-
sincesini 36vle tamamhiyor, Bi-

illgkd- ~



lingdigt’ ruhsalligin ta kendisi-
dir, onun asil gergekligidir. Bu
demektir ki Descartes'in ‘digi-
niyorum o&yleyse vanm’ yargi-
s1 temelsizdir.®

Freud kurami bilinci insan
gercekliginin nierkezi konumu
olmaktan ¢ikarmca felsefi kur-
guculugun oldugu kadar, insa-
ng hir biling dzne seklinde yak-
lagan tim antropolojik, fenome-
nolojik ve Gergek¢i agiklamala-
rm, deyim yerindeyse dusmanl-
g kazanmstr, Dolayisiyla,
felsefe en kisa slirede Freud ku-
raminga girmekte gecikmemis ve
psikanalizi yine bir Gz-goranis,
ruh-biling dializmine (istelik
Freund'u teme] alarak} gevirmig-
tir. Bu egilimin, en ilging &r-
nekleri, W, Reich ve H. Marcuse
gibt diigtniirlerin biyolojik 6z-
cliliklerinde izlemebilir. Nedir
hiyolojik 6zcllik ve Freud ku-
raminin bu baglamla ilgisi na-
sil kurulmusgtur?

Bilingalty, iggidualerin din-
yasidir, Igziidiller ise ancak te-
melde yer alan libidonal enerji-
nin tezahlr ettigi bigimler icin-
de anlagilabilir, ¢oziimlenebiiir-
dir. Libido kendi basina, enerji
bi¢iminde oldugundan hbilingsiz-
dir. Ote yandan bu libidonal e-
nerjinin hareketleri insan ger-
geginin 6zilnfi kapsar. Insan an-
cak libidonal enerjinin hareke-
tinin goérinisini —zin aldigr
goriniigii— (temgil sistemlerin-
deki géringlsel bigimil bilebi-
lir. O halde gergek ozne, biling
strafinda odaklanan ego bigi-
minde ortaya ¢ikar. Buradan da
egonun bu maddi-bedeni (libi-
donel enerjinin hareketi) iize-
rinde bir lst yapisal bigimlen-
me oldugu kabul edilir. Burada
gorilen gok acik bigimde felsefi
dializmin, 0Oz-gorinug bagla-
minda geri geldigidir. Ve bu
dielizm Freud kuram: temelin-
de insan varlifimin derin bir iki-
ve ayrilmasi ifade eder. Boyle-
ce Freud'un merkezsizlegtirme
¢abas! birey iginde kokld bir i-
kiye bdliinme ile sonuglanir. Bu
béilinme toplumsal pratikie bi-
rey - toplum kargithgma doénus-
mekte gecilimez. Denebilir ki
ego, icgudusel gigleri, tezahiir
ettikleri temsil sisternleri iginde
kavrar. Dolayisiyla temelde he-
lirleyen libidonal enerjidir (bi-
lingsiz, maddi - bedeni temel).
Belitlenen ise insan gercekligi
ve giderek insanm iginde yer
aldigl gergeklik. Biyolojik Gzcil-
lik budur ve temel islevi, tarih-
biliminin temel savi olan «ta-
rihi belirleyen sinif micadelesi-
dir» &nermesinin yerine libida-
ngl enerjinin {Reich’'da ‘orgon’
un) ikame edilmesidir. Bu var-
g1, toplumbilimsel baglamda yer
alan bir sonug¢tur. Claymn sanat
pratigine yonelik sonucu ise bi-
yolojik &zciilligin ereksel niteli-
gi icinde anlasilabilir. Felsefenin
kiken ve son- erekler sorulan-
na yamt veren bir ¢caba oldugu
hatitlanmrsa, yukardaki ¢6ziim-
lemede 'kdken’ sorusunun, ‘libi-
donal enerji’' clarak yamtlandig

gorilecektir. $imdi de erek so-
runu aydmlatimalidir.

Sadece Reich ya da Marcu-
se degil, hemen tiim sanat, ruh-
bilim ya da toplum-bilimsel
Freud yorumlarinda bagvurulan
agtklama tarzi sudur: Uygar-
lLikla doga arasinda bir gatig-
ma vardir. Bu gatisma, cinsel-
ligin dogal iggidisel gicleriyle,
toplumsal hayatin bastiricl gag-
leri arasindadur. Bu g¢atigmada
libidonal enerjinin doyuruimasi-
na karst bir dizi direng dogar.
Iggiidtsel giligleri bastirmak zo-
runda olan bir toplumda, bu
ego direnglerinin bir zirh, bir
‘karakter zirhi' halinde katilas-
tig1 ditsiinilir. Reich, kendi te-
davi yéntemiyle bu zirhta de-
likler agacak (Marcuse ise bun-
lar1 toptan inkar edecek) ve
cinsel iggidiilerin serbest bira-
kilarak doyurulmasin: saglaya-
caktir. Ve dislenen (amagla-
nan) sistemde (geiecegin &zgir
ve sosyalist toplumunda) cinsel
adetler, bu temel iggudisel glg-
lerin ifadesine izin verecek ve
boylece ‘karakter zirhi'min olu-
sumunu engelleyici yap olusa-
caktir. Giderek 6z ile (iggudi-
sel gigler) géranigin (zun te-
zahtlir edig tarzi, temsiller} ara-
sinda uyumlu bir birlik yarati-
lacakiir. Biyolojik dzciligun e-
reksellifi de buradadir. Amag,
oz ve géruniigin, uyumiu birlik-
telilk olarak varolduklam bir
toplum yaratmak ddgiidiir. Bu
duastn toplumbilimsel ifadesi su-
dur: smuf macadelesinin  roll;
maddi - bedeni 6ziin dogrudan
gerceklegeceli, 6z ve gdrilni-
sin mutlak olarak uyumlu ol-
-dugu bir toplum varatma diigi-
ne devredilir, aktanlr., Bu an-
layis kendisine; Feuerbach so-
runsali gergevesinde bir yaban-
cilagma kuramu ile, '1844 Elyaz-
malar’ bsglaminda Marks'da
varolan hiimanist yabancilasma
kuraminda referans mnoktslan
bulmakta zorluk g¢ekmeyecektir.
Oz ve goruniigin mutlak uyu-
munu ongéren bbyle bir uzla-
sim formiliintin kurguculugun-
dan sozetmek hig¢ de glg degil-
dir. Cinkit temel sorun Freud’-
un, iggidisel ghglerin hareke-
tini mi kavramlaghirdigr yoksa
bu iggiidiusel giglerin psigik
temsil gistemleri igindeki gérii~
nislerinin  hareketini mi kav-
ramlagtirdigl noktasindadir.
Freud'un metinlerinde bu an-
lamda bir tutarhlik olmadigl,
bazan biri. bazan digeri dogrul-
tusunda gidip gelmeler oldugu
bilinen bir olgudur. Ancak eZer
hirincisi esas alinacaksa o za-
man kurgucu lggadiler kurami-
ng gidilir ki, yukarda g¢izilen
gema bovle bir egilimi géste-
xir. Ikincisi kabul edilecek olur-
sa Freud kuramimn, nesnel bil-
gl tiretiminde yer verilen Gne-
mi (sadece Snemi) ortaya ¢ika-
caktir.

Birinci yonelim (kurgucu
icglditler kurami) baglamnda
sanatsal yaratma, rubsal sagal-
tinin bir gegitlemesidir. Sanatc,

“deki

libidonal enerjinin yatirimlari
ile kogullu imgelemini, egonun
katilasmig direncleri ile karsi-
lagtirmadan, ancak yine de on-
dan salinarak ters gevirip (plas-
tik ve soylevsel temsiller) gsek-
linde yuiceltir. Iste bu tersine
yiigeltilen iggiidiisel yatirnml im-
gelem udrtnleri sanat friniinde
temsil edilirler. Dolayisiyla -
riin, sanatgrn kendi gercekli-
gini de belirleyen iggtidisel ya-
tinmiarmea belirlenim  altinda-
dir. Bu goris gergekisticiiler-
den kibistlere dek, hemen tiim
Modern sanat alkimlartmin  te-
melinde yer alan sanatsal yara-
ticthk gorigidar. Sanat iiri-
niunin gergekligi, insammn iggi-
diisel gergekliginin ego-toplum
baskisy atlatilarak tersine yi-
celtilmesidir. Sanatg bunu yap-
makla belki de sinirceye yol a-
cabilecek olan iggudiisel yati-
rnimlarin: doyurmaktadir, Sanat-
sal yaratma biyle bir sagaltim
ybntemine déniigmekle, Aristo-
teles’in arnmasin: (Katharsis?
da gergeklegtirmis olmaktadir,
{H. Read bu gdrigtedir.}) Ancak
ortada bir sorun wvar, bilinir ki:

Duyu; nesneden gelen uyariciya
kars1 gosterilen fiziksel tep-
kidir.

Algl, dis ve ig dinyadaki nes-
ne uyaranlarmm ve olugan
duyularn zihinsel yorumu-
dur.

Duygu ise; duyu ya da algila-
rin zihin tarafindan man-
tiksal isleyis dilzeyine varil-
madan, imgelem alaninda
farling varldigr ugrak ya
da durumdur,

Gdériliiyor ki, daha algidan
itibaren biling imgelemin, ¢alig-
masma  katkida bulunuyor ya
da diizenleyicilik dgesi kauyor.
Eger sanatsal yaratma salt ig-
glidisel yatirimlarm temsil sis-
temleri iginde ifadesi olsaydi bu,
kendiliginden, basibozuk ve da-
zensiz bir ifade olurdu, daha
dogrusu ifade olmazdi. Ve hat-
ia imgeler kurulamazdi, temsil
gerceklesemezdi. Picasso’yu dii-
suntyorum, Dali'vi ya da Kan-
dinsky’'i, bu sanatgilarn yapit-
lan imge uretiminde, temsiller-
de, bilincin katkisini azaltma
efilimine karsin, bilincin katki-
sivla gergeklegmistir. Picasso’-
diizen ve yorum, Kan-
dinsky’de neredeyse matematik-
sel hesaplamalara dayanan bi-
gimler vb. Sanaisal yaratma-
nin i¢gidilerin doyurulmas: ol-
dugu teranesi, bilincin etkisini
yadsimanin nesnel gerskgesini o-
Iugturmuyor. O halde incelen-
mesi gergken isin bir de &bir
yénf, psisik temsil sistemi yénil
var.- Sanatsal yaratma belki o
zamsn daha agik kavramilir o-
lacek ve yaratmadaki ‘6znellik’
gibi dnemli bir sorun yamti bu-
lacag bir yola girecektir, Fre-
ud'iin gergek oSnemini de bu
baglamda aramek gerektigini
dagliniiyorum. Cinkil  temsil

sisternlerinin  hareketini  kav-
ramlastirdigs en onemli ¢alig-
malar: daslerle ilgili olanidir ve
sanatsal yaratma da genellikle
bu dis islemine (dream work)
anoloji iginde yapilir.

Gizli diig igeriginin gorilen
diis haline ge¢mesini saglayan
zihinsel  iglemlere ‘diis iglemi’
deniliyor, Onceden bilince cik-
mas1 engellenen iggtdiisel glg-
ler (id dirtileri, libidonal ener-
ji) gizli dus igerigini olugturur.
Dolayisiyla gizli dis igerigi bi-
lingsizdir ama goriilen diis (giz-
li dug igeriginin temsill) biling-
lidir, Bu olay iggudiisel giliglerin
hayali doyurulmasidir (subli-
mation). Gorilen diisin istek
doyurucu olmasi gizli dag igeri-
ginden dolayidir. Gizli dig igeri-
ginin, goriien dise cevrilmesi
iglemi goérsel-plastik ya da du-
vusal temsil sistemleri ile olur.
Goralen dis, gizli dds igerigini
olusturan bastirilm:g isteklerin
yogunlastinimig seklidirs$

Egonun ‘dis sansiri’ nede-
niyle dilg, anlasilirhk ve aniam-
Iihk &6zelligini genellikle yitirir.
Ego savunmas:, gizli diigii, gori-
len dige ¢eviren temsil sistem-
lerindeki diizeni, dizimi ve yer-
degistirmeyi kanstirir ve anlam-
sizlaghinr. Egonun tim Kkarst
gikigina karsin yine de gizli dig
igerigi uykuda, 'gbrulen dis'
haline gelir. Ego bunu dnleye-
mez ama taninmayacal hale de
getirir. O halde gorilen dis,
gizli dus igerigi ile ego savun-
malar1 arasmda bir uzlagimdir.
Dag'tin anlami bu uzlasim mi-
dir? Bir bagska deyigle digtn
anlami, uzlagjim olarak ortaya
cikan, goriillen disun igerigi,
temsil sistemi midir? Freud ku-
ramimn gelecegl agisindan son
derece tehlikeli bir sorudur bu.
Cinkii diigler kuramimn en ok
elegtiri aldigr konu, disin an-
lamina verilen yamtir. Freud,
digin anlaminin sadece ‘gizli
dag igerigi’ (libidonal enerjinin
hareketleri) oldugunu helirtir.
Digin  anlamimn sadece gizii
dis igerizi olarak tamimlanma-
s1 hemen ardindan su soruyu
getirir; gizli diug igerigi, libido-
nun hareketi olmas: bakurin-
dan esasen bilingsizdi. Nasil olu-
yor da boyle bilingsiz bir me-
kanizma, disin anlamn olug-
turuyor. Anlam sézcliiginin an-
lam: degigmeksizin ‘gizli diig ige-
rigi’ ile ‘anlam’ deyimleri bir z-
rada kullanilamazlar. Bu agma-
z1 gdren Freud, gizli das igeri-
£inin tammim genigletmeyi de-
nemis ve ginlik yasantilar,
bunahmlar ve baskilari da ta-
nima katmistir. Ama bu c¢aba
da sorunu gozmez. Kurgucu ig-
gudaler kuram baglaminda ka-
iindig1 sdrece de sorunun ¢o-
zamii yoktur.

Nesnel yonelim, bizim gizli
diy igerigine nasil vardigimez,
onu nasii gérdagimaz ile ilgili-
dir. Gizli dilg igerigi, ancak gé-
ritlen diis olarak plastik temsil-
ler araciigiyla ve bigimlerle bi-
lince gikabiliyor. O halde eli-
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mizde tek gerceklik alemi var-
dir: genel olarak ruhsal ve zi-
hinsel temsil sistemi biginteri.
Temsil sistemlerinde ortaya ¢i-
kan plastik temsiller (gérinti-
ler, bigcimler} ve ses duyularinin
diizeni ve dizimi, anlamin diize-
ni ve dizimidir. Daha &nce jzle-
dik ki, Freud; ruhsal yagsaman
hareketini, kendi ruhsal temail-
cilerinin hareketinde tezahiir e-
den iggiidiisel enerjilerin, engel-
lenmesi ve yénlendirilmesinin
hareketi olarak degil, anlam ve
temsilin hareketleri olarak belir-
livor ve bu konuyu agklayan
hir drnekler yigim sunuyordu,

Eger elimizde tek gergeklik
olarak salt enlam ve temsil sis-
temi varsa, sadece felsefi kurgu-
culuga dismemek pahasina, bu
sistemne yatinm yapt@ séylenen
libidonal enerjinin hareketini
degil, bizzat bu sistemi kavram-
lagtirmak gerekir,

Bu bakis agisiyla denebilir
ki anlamlandiric1 iligkilerin bi-
c¢imleri; aniamlandiran, anlam-
lanan ve im’in eklemlenme bi-
¢imleri ie karakterize olur ve bu
eklemlenme bigimleri dogalar
geregi toplumsaldir. Anlam ve
temsil sisteminin bigimleri; wve-
rili bir toplumsal ditzenlenisi
karakierize eden, belirlenmis gi-
dimii  pratikler (discoursive
practices) kiimesi {arafindan
kurulur, ancak ayni zamanda bu
gidimli pratikler kirmesinin ku-
rucusudur da. Gériliyor ki bu-
rada hem oOzneyi kuran, hem
de toplumsal bicimlenmeyi ka-
rakterize eden pratikler ayni
diizen iginde sklemienmektedir-
ler. Bu aym duzen, gidimli pra-
tikler diizenidir. Gidimli pra-
tikler, ideoloji pratikleri iginde
kurulan, vagsanan iliskiye ussal-
Lk ve mesruluk saglarlar. Ger-
gek varolus kosullar ile kuru-
lan iliskinin ussal, mesru ve do-
gal olusunun temelinde gidim-
li pratiklerin diizenleyici, dizici
ve yonlendirici dzelligi belirle-
yicidir. insanlar, gidimli pratil-
lerce mesrulastirilmug  ideoloji
pratikleri iginde ve arasinda
yagarlar, onlan diglinmezler.
Dagitndikleri ve inandiklan igin
degil icinde dzne olarak yasa-
diklan igin bu idecloji pratik-
lerinin eylemlerine katilirlar.

‘Gizli dig igerigi'min belir-
leyici olarak ele alinmasi bu
baglamda gidimli pratiklerin &-
zelligi nedeniyledir. Ancak ek-
lemek gerekir ki, gidimli pratik
bazan {(6zellikle yvapisalcilar ve
linguistikcilerde) anlamin dilze-
ni, dizimi ve yerdegistiriciligi
ile &zdeslenebilir ve bilingalti-

nn bir dil gibi yapilandig: ile- -

ri strilebilir. Bu durumda da
anlamin dizeni gidimli pratigin
temsl ézelliklerinden sadece bi-
ri olan isaretler ve simgeler diz-
gesinin dizeni ile aynilesir. Ger-
¢i isaretler ve simgeler dizgesi-
nin dazeni ve dizisi insann
maddi bir pratigidir ancsk, in-
sammn iginde yer aldigi ve yer
almakla da ‘dzne’ konumuna
girdigl gidimli pratigi salt bir

anlam ve igaretler dizgesi ola-
rak (sdylev pratigi olarak) an-
mak yanlistir ve kavrayis: giig-
legtirir, Gidimli pratikler sade-
ce konugme ve yazmadan iba-
ret degildir. .

Gidimli pratik, toplumsal bir
etkinlik olarek maddidir ve 'an-
lam’dan fazladir. Toplumsal di-
zeyde bu pratikler ideoloji pra-
tiklerine eklemlenmis durumdsa-
dirlar. insan - toplum iliskileri;
ifadesini yalin olarak degil ide-
oloji pratikleri iginde bulmakia-
dir. O halde gidimli pratigin dii-
zen ve dizi rejimini belirleyen,
eklemlendigi ideocloji pratigidir.
Biyle bir gidimli pratik iginde
Oznenin konumunu artik bir bi-
ling dzne olarak kurmsa olanag
yoktur. Insan 6zne toplumsal
bigimlenme iginde Delirli bir
'ver' kaplamaz, tikelliklerini, i-
ginde eklemlendikleri pratikler
bitinanden alan bir dizi belir-
leyict pratigin ara kesiti olarak
olugur. Marks'in Grundrisse’de
dedigi gibi; «Toplum bireyler-
den olugmaz; o, iginde bireyle-
rin kendilerini birbirlerine gére
konumlandirilmug bulduklar i-
ligkiler ve kogullann toplamini
ifade eder~.

Oysa; «Bir ozciillik (essen-
tialism) temeline dayanan, hi-
manist olsun, biyolojist olsun
psikolojilerin merkezi kategorisi
'birey’ kavramdir. Boéylece on-
lar, Marksin Feuerbach tzeri-
ne gltinc: tezinde formiile ettigi
hayati émemdeki kopmayr gér-
mezlikten gelmektedirler. ‘fnsa-
nin 6zl her bireyin kendi yapi-
sinda mevcut bir soyutlama de-
gildir, gergekte o, toplumsal i-
ligkilerin butinidar’. Su halde
Marksizm bu alanda bir alter-
natif, marksist yva da maddeci
bir psikoloji olarak ortays gika-
maz. Gorev, halen bir burjuva
disiplininin hizmet ettigi bir a-
lan yerine marksist bir yenisini
yaratmak degil, nesnssi teorinin

.diginda, ondan 6nce gelen ide-

olojik bigimlenmeler tarafindan
verilmeyip, teorinin kendisi ta-
rafindan kurulacak olan timiiy-
le farklhh bir sorunsal olugtur-
maktir. (...) Ruhbilimin teorik
ideolojisinin kapsamina giren
gbringalerin biliminde bir iyi-
lesme saglamsa yolundaki her
girisimde ortaya sirillmesi ge-
reken §o¥, temel sorun her ne
karakterde olursa clsun bir ye-
rini alma meselesi degil, bir ko-
pug oldugunun anlagilmas ol-
maldir. Materyalist psikoloji di-
ve birgey olamaz, bu olanaksiz
bir geydir, iki terim birbiriyle
celigir.»?

O halde gimdiye kadar sa-

natsal yarstma olarak adiandir-

digimiz gey, bir yaraticl biling
ézne, yva da biyolojik Gzculagan
helirlenimi altindaki yetili dzne
ya da bastirilmug iggiidusel dir-
tiderini ve komplekslerini doyu-
rarak tedavi olmaya ydnelmis
bir ruhsal ézne vb... tiirden bir
oznenin edimi, etkinligi degildir.
Yaratma bdyle bir dznenin dzel-
ligi olmaktan cikinca artik 'va-

ratma’ clmaktan da ¢ikar. Cin-
ki yaratma sorunsali iradesini
gergeklestiren bir biling 6zne o-
larak sanatglyr gereksiniyordu.
Yukarda -gorduk ki boyle bir
biling ézne, biyolojist ya da hil-
manist ya da psikolojist ideoloji-
lerin gerektirimidir ve tarihbi-
limi ile gelisir, O halde sanat U-
riniiniin iretim sireci diyebile-
cegimiz bir sfrecin temel ozel-
liklerini gérebiliriz simdi,
Sanat Urind, toplumsal ve
maddi bir pratik olarak, sanat
pratigi denen 6zgln alamn tim
dgeleri arasindeki iliskinin so-
mutlanipidir. Ame 6ncelikle sa-
nat pratigi ve dgelerini belirle-
yelim. Sanat pratigi olarak ad-
landirilan bu edimsel alanin a-
yirdedici dzelligi, gidimli pra-
tiklere hem kargit hem de bira-
rada surdirdagid varolugudur.
Ornepin gidimli pratigin eklem-
lendigi ideoloji pratigi sanatsal
tretimin hammeddesidir. Sanat
pratigi; doniGstirici dzelligi ge-
regl bu ideoloji pratiginin sabit-
lestirilerek siurlarimn gosteril-
mesine (bir diger deyisle ideo-
lojik yagamanin dogal oldugu-
na dair sarsilmaz inancin yikil-
masina) alisir, Bunu elbette
temsil sistemlerinin geligtirilme-
si ve donbgiirilmesi ile yapar.
Temstl sisteminin dizeni ve di-
zimi (bicimi) gidimli pratik ta-
rafindan olugturulur ama ayni
zamanda bu dizenlenmis bigim-
lenmis temsil sistemi, sanat pra-

{iginin iginde yer aldigL sanat

gelensgidir de. Goruldigi gibi
sanal pratigi bir yandan ham-
maddesini  (idecloji  pratigini)
déniisiime ugratirken ote yan-
dan yine kendi hammaddesinin
bir unsuru olan ve gidimli pra-
tik tarafindan belirlenen sanat
geleneginin sinirlan (bicim ola-
naklarimin . sinirlilig) ile kargi-
lagir. Sanat pratigini damgala-
yan ugrasin, bigim olanaklarnin
donigiimi  ve geligtirilmesi, o-
luigu buraya dayamr. Sanatin
bir ‘bigim' olarak kavramlagtiri-
st da. Sanat pratiginin déna-
sami  hammaddenin (yasanan
ideoloji pratiklerinin} kurmaca
siurlar altinda sabitlestirilmesi
(siurlarmmin  gosterilmesi)  igin
bigim olanaklarinin (temsil sis-
temlerinin) doéndgumiidiar. Bu
donagsam temelde, bigim olanak-
larinl ve bu olanaklarnn Gretim
araglarimi elinde tutan mualki-
yet iligkilerinin egemenligindeki
sanat ve birey arasindaki iligki
bigimlerinin dénigtirilmesini a-
maglar. Ote yandan sanat pra-
tiginin dontgimi gerek temsil
sistemlerine bigim veren ve ge-
rekse ideoloji pratikierine ussal-
Ik ve mesruluk kazandiran gi-
dimli pratiklerin simrlarmin
sarsilmas1 ve onlarnn da donis-
tiridmesini amaglar. Esasen
ideoloji pratiginin ddnlsima
{d6nigtiriilen ideolcji degildir,
pratigidir), gidimli pratigin dé-
nigimini de beraherinde geti-
rir. Qunkd bu ikisi kuramsal o-
larak aywrdifimiz ancak, gergek-
te bir bitin olarak isleyen mad-

di. pratiklerdir. Boylece temsil
sistemleri (bigim olanakian)
kendisine diizen veren, yénlen-
diren gidimli pratikierin smirla-
i zorlamakla, dazen verme,
dizme ve ydnlendirme mekaniz-
masimn1 da domustiirir.

Ozetlersek  sanat  pratigi;

‘hammaddenin (gidimli pratigin

eklemlendigi ideoloji pratigi ve
icinde yer alinan sanat gelene-
gi) belirli araclarla (bigim ola-
naklarinin iretim araclar) ve
belirli bir insan emegi harcaya-
rak (ideoloji pratiklerince ¢agr-
lan kiiguk 6zne sanatgr) belirli
bir irune (gidimli pratik tara-
findan dizenlenen ve kendisini
dizenleyen bu gidimli pratige
karg:ithk iginde varolan temsil
sistemi) dondstarilmesi sireci-
dir. Bu déniisim olayinda artik
sanatginin belirleyiciliginden de- -
&il, sanat pratiginde yer alan
maddi dgeler arasi iliskilerden
sézedilebilir. Bu déniisiim artk
bir yaratma degil, bir iiretimdir.
Ne ki, siradan bir tretim degil
veni bir temsil sistemi (yeni bir
bigim ve anlam) tretimidir.

Cozimlemelerimiz, yarabici-
Lk sorunsalindan kékli bir ko-
pusu ve sorunun ‘dretim’ edimi
cergavesinde kavramlastirilabi-
lecegine iligkin vargilara ulagh.
Bu vargilar, bilincin merkezi ko-
numuna bagl: kavramlagtirma-
lardan aynlmay1 da beraberin-
de getirdi ve dznelligin, gidimli
pratiklerce diizenlenen dizilen
ve yénlendirilen temsil sistem-
lerinin (bigimlerin) iretiminde
ortaya giktig1 belirlendi. Cinkii
temsil sistemleri hem gidimli
pratik tarafindan olugturuluyor
hem de Kkendisini olusturan bu
pratigi dinustiiriyordu. Clinki,
tim toplumsal pratikler gibi sa-
nat pratigi de hem gidimlidir
(bilingsel) hem de maddi. Bu-
rada temsil sistemlsrinin gidim-
li pratigin diizenine tabi olma-
s1, imgelemin olusumuna bilin-
cin diizenleyici katkisinda oldu-
#u gibidir. Fark, biling bir dzne
gerektirirken, gidimli pratik bir
iliski bigimini gerektirmektedir.
Bu iliski bigiminin déniigtmin-
de (gidimli pratigin déniigiimtin-
de) &znelligin katlusy  yine de
arastirilmas: gereken bir konu
ise de, onu bigim olanaklarnnin
gelisimi ve doniisimua slireci
olarak, hir diger deyisle bir
ideoloji pratifine eklemlenerek
varolan gidimii pratiklerin s1-
nirlarini sarsan ve onu ‘clan’
bir gergeklik olarak degil, ‘ola-
bilir olan’ gergeklik formuna dé-
nigtiren bir METAFOR URE-
TiM sireci seklinde kavramlag-
tirmak egilimindeyiz. Ne ki, bu-
radaki ‘olabilir olan' ifadesi;
Aristocu bir anlayisla olastik ve
zorunluluk yasalarnca olabilir
olan genelin tikelde yansitilma-
st ya da Lukacs'ci bir ‘tipik du-
rum' yaratilmasi olmadifl gibi,
gelecegin  ahlaki  olarak ilan
edilen bir ‘olmas: gereken’
{pralksisin tezahiir tarz1) da de-
gildir. ‘Olabilir olan’ sadece gi-
dimli pratigin ve eklemlendiji



ideoloji pratiginin sabitlestirilip
biitiniyle kurmaca sinirlar al-
tinde bigim olarak {retimidir.
Olabilir olan, bir geyin ille de
soyle olmasi. gerektigi (gidimli
pratigin dizeni ve yonlendirici-
ligt) karsisinda, biyle de olabi-
lir (temsil sisteminin yeni ve
karsi ¢ikan yapisi) demektir.»
Imgelerin ya da sanatsal temsi-
lin; yansiimak, yaratmak, yeni-
den yaratmak, garpitmak gibi te-
rimlerle ifadesi aynadaki gorin-
ti benzetmesine dayamr ve iki
ayr varolugu (dializmi) 6n-
gémir. Oysa bdyle birgey yok-
tur; tek bir karmasik vapr var-
dir. Bu yap gidimli pratiler-
den olusur; seyler bu pratikierin
arakesitidir.»*

Bir ideoloji pratiginin ek-
lemlendigi gidimli pratik iginde-
ki adlandirmasivia yaraheolk,
artik tim gizemli, soyut ve bili-
nemezel Ggelerinden arinmg ve
sanatin bir ‘bi¢gim' olarak kav-
ranigina bagh olarak tiretim
edimine dénismustir. Uretim
ise, sanat pgeleneginin wve ideo-
loji  pratikderinin megruiyetine
karsi, temsil sisteminin (bigim-
lerin ve metaforlarin ve simge-
lerin ve tim bigim olanaklar:-
nin) bir direnigine doéniigmiis-
tir. 'Olan’i, ‘clabilir olan’a dd-
nustiren bu direnig, kendisini
clugsturan, kendisine bicim ve-
ren gidimli pratigin egemenligi-

DUALIZM,

ne karsidir ve bu gidimli prati-
gin igleyis mekanizmasim ‘olan’
dan ‘olabilire’ déniistGrmeye yo-
nelen bir direnigtir. Boyle bir sa-
natsal lretim anlayi;i dogal
olarak 6ncelikls, kendi ideolojik
gegmisi olan felsefi kurgucu ya-
raticilik sorunsahindan  temelli
bir kopusu Gngdrir.
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MITOLOJI

VEYA «SANATERAPI»

Trobriand yerlilerinin yaga-
mum incelerken, Oedipus kar-
magasiuin bu toplulukta bulun-
madigim saptayan Malinowski,!
bu karmasanin erkek - egemen
toplumun ve ailenin gocuga ast-
ladif1 toplumsal bir ruh bozuk-
lugu oldugunu soylememizi ko-
laylastiniyor. Oysa Freud, QOedi-
pus karmagasmi biyolojik hir te-
mele dayandirmisti; her gocuk,
gelisiminin belirli bir evresinde
biyle bir karmasa yasamak zo-
rundaymus gibi kuramina formii-
le etmigti. Dolayisiyla Oedipus
karmasasim1 toplumsal bir ruh
bozuklugu olarak degil, insa-
nm bireysel oziinde varolan bir
olgu olarak els almagti.

Freud, fallik dinem admi
" verdifi, ¢ocugun cinselligi kes-
fetme dfneminde erkek cinsel
orgamiyla ilgili agiklamalarda
bulunarak, Oedipus karmasasl-
nr beg yag civarinda yasanan bu
dénem Gzelliklerine dayandir-
yordu. Ona gire erkek cocuk
babasmmin kendisini kastre ede-
cegini, k1z gocuk ise annesinin
kendisini kastre eitigini sanir.
Dolayisiyla aym cinsten ebe-
veynlere dasmanhk baggésterir.?

GURSEL KORAT

Freud'un tim Kuramini bir
an igin dogru saysak bile, onun,
dogrulugunu ampirik olgular-
dan aldigmi goéruriz. Cinki
Freud agiklamalarini i¢inde ya-
sadign toplumun bagil iliskileri-
ne dayandirmastir. O toplumsal
kogullar ortadan kalktifinda
kuraminin anlam kalmaz. Kal-
dr ki Freud'un bir ok genelle-
mesi ¢ok dar bir alanda gozle-
digi klinik olaylann tim insan-
higa maledilmesi yanlisina daya-
nir.

Freud korsiloshige bir ¢ok
nevroz olayini dogru degerlen:
direrek, insarn cinsel diriileri
ile toplumun ahlék kurallor: o-
rasindaki  uzlagmazhge, kiginin
bilincinde olugturdugu celiskiye
baghvordu, Ancak yamilgis:, be-
lirli bir toplumda, giderek onun
bir pargasindo gézledigi bu 6-
zellikleri, tim insanhigin gecmigi
ve gelecedi igin de gecerii dzel-
likler olarak ele almasydi?®

Sormak gerel: nigin erkel-
lik orgam Omemli? Deogamin ka-
dinlar tzerindeki bu =zorbahj
neden? (Yoksa Freud erkek e-
gemen toplumun fetisini yasa
koyucu mu samyor?) Erkek e-

gemenliginin yikildig1 kogullar-
da, yeni bir demokrasinin, sos-
valist demokrasinin sinifsiz top-
luma donligtagl tarihsel gele-
cekie, erkeklik orgam: kavusul-
masi gereken bir altin madeni
olma durumunu nasil koruya-
bilir? Oyle bir cagda kadin ol-
ma talihsizligi diye bir seyden
s6z edilebilecek mi?

Cinkd sunu kesinlikie sa-
vunabiliriz : Oedipus karmasasi,
ataerkil zorbalifa dayall top-
lumdaki erkek egemenliginin
bir psikoloji kuramina yansima-
si ancak bu kadar belirgin ola-
bilirdi. Dolayiisiyla bir kuram
ancak bu kadar &znellesebilirdi.

Freud, baba diismant Kara-
mazov'u, Shakespeare’i ve Oedi-
pus’u goriir gbrmez dort elle sa-
rilryor. Oysa karg cinse dostiuk
aym cinge digmoenbk formilin-
de agiklamasiz biraktign  Ores-
tes, kars1 cinse, annesine dig-
man olmakls boynu biikiik bek-
livor. Kim bilir, dogulu toplum-
lardan bir baska Freud ¢iksay-
di, Qedipus karmasasi yerine
Orestes hkarmagsasinl gegirir ve
formiil olarak da aym cinse
dostiuk, kargi cinse dusmanlik
bilesimini segerdi, deyip gegece-
giz. .

Freud, dis géziumlemelerin-
de onemli clgular yakalamustir;
amg Freudizm'de sanabin uya-
mikken gérilen digsin yoratici-
nin emrinde olmasi olaralt agik-
lanmasy; diglemin kurbanm olan
bir nevrozlunun yerine, nevro-
zunu kurban eden sanatginin
gegirilmesi* gok yanliy bir sap-
tama olmustur. Cunki sanatsal
yaratma efer cinsel enerjinin
yiceltiimis haliyse ve mnevroz
sanatsal varatma igin gereklilik-

‘se sapatqimin semncl oldugun-

da duraksamamak gerekir. Ni-
tekim Freud'un yaptigl da bas-
ka bir sey degildir.

Otesi, cinsel enerjinin (libi-
donun) toplumsal bakimdan o-
nay gormeyen durtileri rasyo-
nalize etmek igin yUceltilmesi
ve bundan sanatin tiremesi®
savl, cinsel enerjinin bask al-
unda clmadii toplumlarda ya
da gunumizde tek tek de olsa
cinsel baskisiz yasama sansi bu-
lan baz: insanlarda sanatsal &-
zlin yok olacagl anlamina gelir.
Bu ise Altamira ya da Lascaux
magaralarmda resimieri bulu-
nan dinyanin saptanmis ilk res-
samlarmin durumlarnni agikla-
vameaz. Qunki cag bakimindan
o doénem insam cinsel baski al-
tinda degildi. Bunu Malinowski’
nin bulgularina dayanarak sdy-
leyebiliriz. Ote yandan, hadim-
larm, egcinsellerin en ivi sanat-
cilar olmalar: gerekirken, béyle
bir kesinleme yapmamz da ola-
naksiz goérintyor.

insan toplumsal bir varhk
cldugundan, salt iggudisel dav-
ranan bir organizma gibi de-
gerlendirilemez, Dolayisiyla {ire-
tici etkinliklerinde ve doga tle
miicadelesinde glinden gﬁne oz~
gurlesen bilinci, toplumsal &r-
glutlenme davrams tagimasgi, in-

sanin.  sanatsal
ling oOgesini yerlestirmistir. Sa-
nat, fizyolojik gerilimi hareket
yoluyla gideren etkinliklerden
bu yoéniyle ayrnilir; o bir arm-
ma oldugu kadar sanatbilgisel
bir yiuklenmedir. O bir iiretim
siirecidir; dolayisiyla bilingsiz,
rastgele, sistemsiz bir cagrisim
stirecinden ayn nitelikler tagi-

maktadir. Cinkiu dretim, hilgi
ve sistematik isidir.
Burjuva epistemolojisinde

her wvarhgi telt, bireyi toplum-
dagt ve etkilenim sUrecinden ba-
gimsiz  degerlendirmek gibi a-
nargist bir yan var. Bu durum
Fromm'da insanm geligimini ve
evrimini belirleyen yasalarla,
toplumlarm sosyo ekonomik ge-
lisimini belirleyen yasalarin ay-
g soylemeye kadar daya-
niyor® Birey ve toplumu meka-
nik bir bigimde birbirinden ay1-
ran dialistik yamlgida, bireyin
tekilligi ister istemez ome qiki-
yor. Varolusgu Psikoloji ise bu
tekligin Gvglsini trajik bir bi-
gimde yapiyor:

Evrende kendi varhgint va-
ratan tek varhlk insandir ve in-
sandan baska tim varbiklar va-
roluglarindan énce yaratlmiy-
tardar. (...} Insan yvaogamayae bag-
lamadan énce yagam  yokiur.
(...) gergekte dogada insane yol
gésterecek kendinden bagka hig
bir gey woktur. O halde insan
dzgiurdir, yegamun hangi bigim-
de isterse ¢izebilir?

Bu soézlerden yola tkarak
soyle de diyebilirsiniz: Merkeze
insanl almca © insandan dnce
evien de yoktur. Devekugu ba-
sim kuma sokarsa hergeyl or-
tadan kaldirabilir!

Birey - toplum zithiina da-
yanan dualizmi Jung'da daha
garpic1 bir gekilde, haska bir bi-
¢im alunda buluruz Biling ve
insan organizmasi ayriig.

Jung'a gbre <bilingli zihin,
bilingten énce varclan ve biling-
le birlikte ya da bilince ragmen
gorevini strdiren bilingdisi bir
psiseden ¢ikmaktadir.»?®

Yani biling bilingten énce de
var diyor Jung.

Jung insanhgin ortak bir bi-
lingdigrne sahip oldugunu, o©-
nun kigisel bilingdwgini doguran
bilinmez bir madde oldufunu
belirtiyor, :

Her ne kadar kalintimiz fiz-
yolojik yoliardan ibaretse de, o
yollan yaratan, gene de baba-
larumuzin zihin siregleriydi. Bu
izler bireyde yeniden bilince ge-
lirse, ancak zihin surecleri ola-
rak gelebilir. (...} Her «isleyici»
yasanit eski caglardan kalan, a-
ma bilingdist olan bir dere ya-
tagindaki izdir.

Arketipler énceden varolan
algilama ve kavrama bigimleri-
dir, bilingdiudir, bu bakimdan
kamtlanmast gerekmeden wvar
sayilmast gerekir.?
~ Jung mitoslan ortek biling-
digimin  géstergesi olarak agik-
ladi. Mitoslarin  tekrarlanagel-
megsini- ise arketiplerin kamt

etkinliZine bi- .



saydi. Jung'un analitik psikolo-
jisfi bhoylece sanatglyl da ortak
bilincin temsilcisi gibi degerlen-
dirdi:

Sanater kendi amaglanng a-
rayan serbest istemli bir kimse
degildir, sanaty kendi araculigoy-
la gergeklegmeye Iirakan biri-
dir, Bir insan olarak kendine
dzgi ruhsal durumicn, istemi,
kigisel amaglar: clabilir, ama bir
sanaigt clarak daka yiksek an-
lamde bir insandir, —ortak in-
san'dir— insanhgun bilingsiz psi-
gik hayaitni tagryan ve ona bi-
¢im wveren kimsedir!®

-Jung tonrisal esin yerine
«insandan 6&nce varolan biling»
kavramini koyuyor. Dolayisiyla
sanatgr ancek sanatin aracisi,
elgisi oluyor. -

Freud tanrisal esin yerine
nevrozu koyuyor ve sanat an-
cak giinahlardan arnnmann bir
yolu, sanatgi ise deliligini zarar-
s1z bir sekilde doyurma ulagti-
ran bir glinahkar haline geliyor.

Bireyi ve bilinci ayiran titm
kuramlarda #retim ve akil kav-
ramlarindan yoksunluk var.

QOysa nasil ki insan dogadan
Ogrendikleriyle doganin egeme-
ni olmaya bagliyorsa, sanat da
insanmn yagamsal verilerden el-
de ettiklerini bilgi yoluyla este-
tize ederek yeniden kurmasim
da igeriyor. Sanat irade dis1 giig-
lerin, rubunu bir yerlerden o-
diing almis araciya ne kadar
sabuklama varsa onu kusturma-
st olmuyor.

Jung’un analitik psikolojisi-
nin 6grencileri ise inadma mi-
toslarn edebi goziileme agisi-
dan incelemeyi sirdarayorlar.
Erich Neumann'in bagint gekti-
gi bu ekolin soyledigi seyler dz-
lice ghyle:

Bitin danya mitoslarmda
ortakk bir yén var. Ikin uzak
diyarlara gidilir, birtakim ma-
ceralar atlatihr ve sonugta ba-
sariyla 6ykil sonuglanmir. Butin
diinya efsaneleri bu kurgu dstii-
ne kurulu. Ayrilma - asama -
déniig..)!

Yani bu mantikla illada ile
Don Quijote arasinda, Don Qui-
jote ile Oblomov arasmnds bir ga-
ti benzerligi bulmamiz gereki-
yor. Ginku ortak insamin dile
geligi olan edebi Grinler, mutla-
ka ortak bilingdisina dayalh ve
ilk drnegi, arketipi tekrarlayan
yapilar oluyorsa bu iligkiyi mut-
lake kursbilmemiz gerekir.

Sevgili okur, tarihi tekerriir
ettiren seyin ne oldufunu anla-
mig olmalidir; o gey edebiyat
da tekerrir ettirmektedir! Kim
bilir Molliere'in Cimri'si Balzac'-
1 Eugenie Grandet'sindekt cim-
ri babs olarak tekrarlanmakia-
dir belki de!

Marx Louis Bonaparte ve
18 Brumaire’i adh yapitinin gi-
risinde gunlan yazar: «Evei ta-
rih iki kez yinelemir: birincisin-
de strateji, ikincisinde komedi
olarak!=

Moliere ve Balzac trajedi ve
komedi swrasini gasirbg  gori-
niyorlar.

Collodi'nin Pinokyo’sunu a-

nalitik psikolojinin bakis ag-
siyla inceleyen Ustiin Dokmen
Pinokyo'nunn maceraya atiligini
mitoslara benzerlik olarak yo-
rumluyor. Pinckyo peri kuzini a-
rar, okuls gider, annesini ara-
mayl surdtrir. Tipki Keloglaon
masall gibi. Sir Gawuin ve Ye-
§il Fdvalye masalinda oldugu
gibi. Art Meya da Syle.

Kahramanlarim:z aslinda bir
vere gitmiyorlar. Yolculuklart
bilingaltlarinadir. Bilingaltina u-
lagan kahraman orda bulunan,
o gine kadar -gizli kalmig bir
takim yénleriyle tagimp, bir ta-
lim gatigmalarnm ¢bziiyor,

Sanatginin ne mene hir gey
oldugunu yavas yavas anhyoruz,
Sanatgr dyle anlagilyor ki tek
ve baghca amag olarak ofo-te-
rapiyi secmis bir zavallidir; do-
layisiyla  kendisinin tim dzel-
liklerini tasiyan diger zavallila-
rin bir tirli ellerini degdirip de
yapamadiklar: seyi yvapp onlari
zahmetten kurtaran aracidir.

Coliodi, Pinokyc'yu yazar-
ken Oedipal kompleksini ¢ozdii
mu? Coézdi.

Sir Gawain Yegil $Sévalye
ile niye dost oldu? Ciinka Yesil
Sovalye, Gawain’in gélge arketi-
pivdi: gdlge arketipi ise cinsel-
lik demek olduguna gére bu
dosiluk, Oedipal karmasanm ¢o-
zimlenmesi igin kuruldu. Yani
Yegil Sovalye masalim ilk uydu-
ran kigi, bu uydurma sirasinda
kendi gatigmasimi ¢ozdi, Bu ma-
sall dinleyenler de dinlerken
¢zdaler. Cinli Kaya'ya Terzi
Al niye girdi? Qlinkd magara-
daki cin, Ali'nin gélgesiydi. Bur-
da da Oedipal karmagsanin Tirk-
ce ve de Thrk gibi ¢oziimi var.

Misir tanrisi Osiris her yil
oidiriitr, her yul dirilip ana-
siyla evlenir. Kral Qedipus bos
durur mu? Hemen o da tekrar-
lar. Bunlar mulkiyet hukuku-
nun dogusundan &énce varclan
aile bigimlerinin mitoslarla dile
gelisi olamagz, ¢linki peri kizi ile
Pinokyo arasinda anlamli balag-
malar oldugunu, Collodi'nin Ho-
meros'tan - miras kalan Oedipus
lkompleksini, bu tehlikeli arketi-
pi telearladiginm biliyoruz.

Yalmz anlamadigimiz bazi
seyler var. Ornegin diinyadaki
geligmislikler ve gerilikler eko-
nomik prosedirden degil de, ge-
ri olanlarm geriyi, ileri olanla-
rin ileriyi tekrarlamas: yiizln-
den mi yoksa? Biitin masallar
ve mitoslar dinyamn her yerin-
de nigin ortak da, toplumsal
davraniglar ve sistemler farkli?
Yoksa arketipler de mi segme-
ci? Yoksa bir arketip merkanti-
lizmi mi tliredi? Ve bu hain ar-
ketipler uygarngi metropoliere,
masallan ilkellere mi yolluyor-
lar artik?

Sana(tlerepi

Psikanaliz katartik bir ydn-
temdir; hastamin ig¢ dunyasmma
diganya salmasmi amaglar. Bu
bogahm sonucu hastanin temel
korkular:, saplantilart bulgula-
mr. Psikanaliz bir tedavi yonte-
mi olarek olumlu sonuglar ver-
mektedir.

Ama Freud'un g¢ok talihsiz
bir henzetmeyle sanati nevroz-
lu bir yiaceltme eylemi saymasi
sonucu, sanat lriinitne bir psi-
kiyvatrin psikoterapi seansindan
sonra derledigi notlar goziyle
halnimas: olaganlasti denebilir.
Dolayiisiyla burda uyduruk sa-
naterapi kavraminm  kullanma-
min, amacimi dofrudan ve eko-
nomik hir soyleyisle dile getir-
digine inaniyorum. Sanat yapiti
tedavi edilemez, hastalikhiysa or-
tadan kalkar. Bu deyim bu yiiz-
den uyduruktur. Dahasi, sanat
{iriind, hasta (sanatgl) - psiki-
vatr f(okur) iligkisi iginde ele
alinamaz. Ginkii okuyucu yaza-
rint tedavi etmek amacinda de-
gildir.

Boylece Freud'un ya da bir
bagkasinin adim koymadig se-
ve, onlar adina ben uyduruk bir
ad takiyorum. ’

Anlami iki yonladar:

1-— «Doktor. okuyucu, <has-
ta» yazarun okuyarak rahatla-
tir.

2 — Yazar ruhsal dengesini
saglamak igin deliliklerini bo-
salimak zorundadir.

Psikoterapi, doktorla hasta
arasinda bu tirden bir iligkidir.
Sanaterapi'de de biylesi bir i-
liski var ve bu iligkiyi Freudi-
yen agklamalars dayalh olarak
kurgulamak olanakil.

Sanaterapi'de okur 6&dilllen-
dirilmis olmuyor. Okurun yaza-
r1; izleyicinin treticiyi rahatla-
tabilmesi igin onun da bu sa-
natsal yasantidan haz duymas:
ve yazar gibi birkag tahtasimun
eksik olmasi gerekli.

Q halde sanatsal yasent, G-
retmek kadar «tiiketmek» de
hastalikh bir iliski oluyor.

Sanatin haz boyutunun ya-
ninda estetik - bilgisel boyutu-
nu gérmeyince, sanatin her tir-
lid disa vurumunu marazi say-
mak kagimlmazdir. Ciinkili sa-
natin bilgi, zeka ve uretimden
yaltilmis olanaksiz hali, yalniz-
ca haz olarak varligi, ancak de-
lilik olabilir,

Sanat, insanmn digiinmesine
ve igtepilerine direnmesine kar-
sim, igten fgkiran bir bilingalt:
mdir? Insan bilinci ve bilingal-
t1 bédyle birbirinden aymlabilir
mi?

Metafizik bakisla bu miam-
ki,

Madde-ruh

Papaz-giinahkar

Psikiyatr-hasta

Izleyici-sanatgy  iliskilerinde
akil ve «nefs» birbirlerinden bi-
cakia kesilmis gibi aynliyorsa,
bu bize metafizigi verir. Bu ilis-
kide, «sanaterapiks bir yaklasim-
la izleyicinin papaz, psikiyatr
yahut herhangi bir dinleyici o-
larak «gunahkérsdan feyz alma-
51 tek «ayricalikstir. .

Sanatsal Uretim ve «tiike-
tims sureci béyle agiklanabilir
mi?

Hayirl

Sanat, heyecansal ve sezgi-
sel oldugu kadar bilingle de
iligkilidir. Onu igtepiler lizerin-
deki kontrolu kaldiran diglerle

kargiirmak dogru olmaz. Kald:
ki duaslerimiz bile yagamla ko-
suiludur, dolayisiyla tamamen
dzglir ictepileri ifade etmezler.
Uyamk haldeyken -«igtepilerini
tamamen oOzgir biraktigini- sa-
nan sanatg: ancak akil yoluyla
igtepilerin nasil serbest biraki-
labilecegini kurgular; igteplleri-
ni serbest birakmis olmaz. An-
lasilacag: gibi bir psikanaliste
malzeme olmak derdine digen
sanatg1 bile sanaterapile bir mal-
zeme olamaz. Malzeme oldugu
anda ortada sanat kalmaz, psi-
kolojik danisma baglar.

Sanatcinin va da hbilimada-
minin birdenbire svecd~ iginde
kendinden gegerek Urtinini ya-
ratmaya baglamasi, aslhinda dag:-
nik bilinglerin ve gagngimlarin
dilzenlenmesidir, akilla kurma-
dir.

Dugunduguna duzelimeyen, '
estetigi diizenlenmemislikte bu-
lan tutum ise felsefi anargizmin
ta kendisidir, Psikolojiden sana-
ta sicrayan modern nihilizm ve
anargizm, sanatta uygarhigm dev
atilimlar kargisinda kiagilen in-
sanin, ilkel uygarliga, kayip cen-
net «Atlantisse Szenmeye basla-
masimin  psikelojik  koguludur.
Topilumsal geliskinlik karsisin-
da sanatmn «primitive- drnekle-
re Sykiinme nostaljisi bunu gés-
termelktedir.

Insanin toplumsal geligme
karsisinda bir birey olarak hig-
lenmesinin en énemli gosterge-
si insamin gunlik yasamda mo-
dern, zekada ve sanatta ‘primi-
tive' olmasidir, denebilir. Yani
cagdas burjuva yasam, insanin
yasam pratigini dilginsel prati-
ginden ayinyor. Ruh-madde iki-
lemi, biling-yasam ikilemi olarak
Yansiyor.

Bize diyalektik materyalist
yaklasimla pargalanmig insan
benliginin yerine bitiincil insa-
n. koymak dagtyor.

NOTLAR :

1) W. Reich, Cinsel AhMkin Boy-
gosiermesi, Payel Yay. 1978,
8. 239

2) R. M. Liebert, Michael Dn. Spi-

egler, Personality, The Dorsey

Press, 1970 Homewood, Illino-

is, 5. 46

3) V. I. Dobrenkov, Erich Fromm’

un ve Yeni Frendculugun E-

lestirist, Sorun Yayintari, 1985,

5. 24

Ender Giirol, Freud, Cem Ya-

yinlann 1978, s. 172

C. 8. Hall - Dindzey, Theories

of Personality, John Wiley

Sons Inme. London, Second

Printing 1957 N. York Bk. Fre-

ud

6) Dobrenkov, Agy, 5. 49

7) Engin Gectan, Qagdag Yagsam
ve Normaldigg  Davrasaslar,
Maya 1881, 5. B7-88

8) Ender Giirol, Carl Gustav
Jong, Cem Yayinlari, 1977, 5.8

9) E. Gilrol, Agy, s. 11-12

10) E. Gurol, Agy, s. 170

11} Ustiin Dokmen, Pinokyo'nun
Arketipler ve Anababa-Cocuk
lliskilerl Agisindan Incelenme-
si, Al7 Egitim Bilimlerl Fakil-
tesi Dergisl Ciit 16 saym 2,
1983, 5. 385

4

-

5



8

TARKOVSKI'DEN PASOLINI'YE

SINEMA ve EDEBIYAT

1

Gegen yiizyilda, film kame-
rass, film seridi ve gosterim ale-
ti'nin yuzi suyu hiirmetine gev-
rilen yanm dakikalik ‘Tren Ge-
liyer' filmiyle goz, varligim din-
ya aleme gosterdi: Hizla riigti-
ni ispat etmeye koyuldu sonra
da. Lumiere Kardesler ve G. Me-
lies, sinema senatini ‘dogurdu-
lar’, Dogum sancili gegmisti ama
bebek hizla biyiyordu. Kendile-
rinden sonra gelecekler arasin-
da gocugu bluyutmek, beslemek
isteyenlerin, onu inamlmaz bir
hizla spastik hale sokacaklarimi
nereden bilebilirdi ebeveynleri?.

«{...) Sinematografi hemen
ardindan, kaginilmaz olarak, sa-
natdigr bir yola, kigik burjuva
degerlerine ve gikarlarna en uy-
gun dagen bir yola itilmigtir.
Tam yirmi yl iginde, yaklagik
tum dilnya edebivati ve tiyairo
oyunlar: ‘filme ahndl. Sinema
basit ama gekici bir tiyatro buz-
lzgu olarak kullanildi. O giunler-
de sinema yanlis bir yoldan gi-
divordu ve bugiin biz, hald bu
yantlgimn  Gziici meyvalarni
toplamakta oldugurmuzu hi¢ ha-
tirdan gtkarmamaliyiz.»!

2.

Baglangicindan bu yana her
edebiyat/iiyatro uyarlamasi, gi-
derek alevlenen bir sorun oldu.
Sanatlarin birbirleri arasindalki
iligkilerin, sanatlarm &zginlik-
lerini zedeleyip zedelemedigi so-
runu hep tarhisilageldi. Gergek
varaticilar ise sanatlann birbir-
lerini ‘etkilemeleri'nden highir
zaman rahatsiz olmadilar, tersi-
ne: bu etkilenme giderek daha
verimli, dahs hog bir iligkiye do-
nisti. h

Sinemarnuin kendini yeni yeni
bulmaya bagladifn ilk yillarda,
edebiyat uyarlamalarma, ‘az gok
utanilacak ehven-i ger’ goziyle
balaliyordu. Oysa gecen zaman
iginde, sinemanin edebiyat ve ti-
yatroya daha sik basvurdugu
gorilda. Ote yandan edsbiyat
da, sinemanm bu yiikselisine ve
‘atkilems giiciine’ kendini tuhaf
bir gekilde ‘uydurdu't Yaz: yaz-
mak, giderek, ‘sinemaya uygun-
iuk’ diye anlasilmaya basland
Edebiyatta ds, sinema teknigine
uygun ya da filmsel goruntiyie
uyugabilen ifade bigimleri Jtercih
edilir oldu. Yazariar, (maalesef)
bu‘ bakis acisiyla, KkKitaplarin:
‘plan plan’ yazmaya bagladilar.

Sinemamn olaganiistli geli-
siminin sirr1 (ve geligkisi), su
meghur, ‘yiginlan dolaysiz etki-
leme giici'nde yatryordu. Bu, da-
ha ik film gésterimlerinden iti-
baren belli belirsiz de olsa ‘sap-
tandi ve 'bu gercek goézetilerek
filmler yapildi Edebiyat dahil
batin sanatlar bir simgeler sis-
temine gersksindikleri halde, si-
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nemanin higbir dile, highir 6zel
isarete gerek duymadan, kame-
ramn goris alanma giren din-
yadan kesitleri dogrudan dogru-
ya mekanik bir gekilde kaydede-
rek, bir film bitiniintin gdrin-
tiillerini yaratabilecek kudrete
sahip oldugu anlasiimistr ¢inkii,
Bu ‘etkileme giici'nin kisa za-
manda yarattigl endiistri, ister
istemez, sanatgllarin yanisira za-
naatkérlara da ihtiyag duydu.
Sinema bir ‘teknik’ isi haline gel-
di. En iyi zanaatkérlar, sinemayl
en iyi yapanlar olarak kabul
edildiler. Giderek, ‘sinema piya-
sasi'my, bu ‘endlstri'yi belirleyen-
ler de onlar oldu: normiar, de-
gerler, kurallar, tabular, starlar
varatildl, Sinema kimilerince,
‘hogga vakit gecirten bir sey’ ola-
rak algiland: ve sunuldu. Hala
da dyle gdren bir gok insan var.

Sinema dyle bir kegifti lki;
gin gelecek, kitglar, diller, in-
saniar arasindald goruniig fark-
larimi silecek, evrensel bir insan-
ik idealinin tahakkukuna yar-
dumci» olacakti. Bu éngériiniin
yanhs @ktig soylenemez, Oyl
y&a da béyle: Sinema, kendine ait
‘dili’ kurmaya bagladigl ginden
bu yana, yerylzinin doért bir
kogesine daha kolay ulast. in-
sanlar arasmdaki gorintis fark-
larint silebildigi sdylenemezse
de, bayak insanlk idealinin ta-
hakkukuna epeyce yardim ettigi
inkar edilemez. Sinemanin bu
¢abasmmda en Gnernli yey, ‘sine-
ma dili', ‘gérsel dil’, ya da film-
sel gérinti' adlarn verilen ‘ken-
dine 6zgi bir dil'in olusturulma-
s1 igin verilen miicadelede orta-
ya ¢kt Sinema, insanlari cane-
vinden wvurabiliyor, sarsabiliyor-
du; insanlar sinemalars ‘hayat
dersi almak' icin, bagka hayat-
lar: tamumak ve Ggrenmek icin
gidiyorlard:. Ciinlei:

«Genelde insan, yitirilmig,
kacimlmig ya da hendz erigile-
memig zaman yiiziinden sinema-
va gider. Yasam deneyimleri
aray:yl iginde ortaya gider, giin-
kil sinema, baska higbir sanat
tiriniin basaramayacagl kadar
insanin ¢lgusal deneyimini ge-
nigletir, zenginlestirir ve derin-
lestirir, hatta yalmz zenginles-
tirmekle de kalmaz, adeta gozle
goriilir bir gekilde uzatir da. Si-
nemanmn esas gici buradsdir,
yoksa ‘starlarda, bikkmnlk ve-
ren konularda, gilinlik hayat
unutturan eglencelerde degil.»?

Sinemamn  ‘teknisyenleri’
bu sanati igdis etmelerine, bii-
tin bir kiltir ve uygarlk bi-
rikiminl istedikleri gibi kul-
Ianmalaring, tirtikiamalarina
ragmen, gergek yarabicilar- bu
tir parazitliklere hicbir zaman
yiz vermediler. Sinemanin dil-
sizliZine, olgulara ‘dolaysiz’ ba-
kabilme gictine giivenerck yeni

ifade bigimleri arayislari iginde
oldular. Eger bugiin bir 'sinema
sanati'ndan sézedilebiliyorsa; bu,
‘ticari sinema’ kisvesi aluinda
'sirke gosterisi’ sunanlar tarafin-
dan degil; film makinesini ‘di-
sunmek’ igin kullanan sinema
varaticllar sayesinde gergekles-
migtir.

3.

Sinemea buglnkit degerler
dizleminde ticari bir eylem, #-
cari bir olug'tur; bu anlamda bir
o kadar da kolay bir ‘zanaat'tur.
Yaraticilik, sir ve kigisel bulug
olmaktan ¢ikmig, Popiller Kil-
tirdn formiillerine, kaliplarna
indirgernmigtir. Uzun zamandan
beridir de, bu kaliplara ve sema-
lara gore seri halde filmler Gre-
tilmekiedir.

Aslinda sinema bu anlamda,
tirtiklayan  ama  egelemeyen,
masseden fakat yeniden yogur-
mayan, diginiyor gibi yapan
ama aslinda sadece kaydeden
bir sanat olageldi. Sancili. yarat-
ms siireglerinin ardindan dami-
tlan yapulann fikirlerini, yap:-
larmi, bir gupida gévdesine in-
diviverdi. Bunu yapabilmeik igin
de, hazir ¢orba formiillinii bil-
mesi ve malzemeyi uygun bigim-
de kullanmas: disinda, sadece
ve sadece gozlerini 'dikivermesi,”
‘bakmast’ yetti.

Denilecek ki: Sinema beje-
nilse de begenilmese de, insan-
lar1 kendisine gekiyor, onlar: et-
kiliyor, hatta egitiyor ya; aslo-
lan bu degil mi? Aslinda yerin-
de bir soru olurdu bu. Iyi ama,
fitmsel gériintiyle  edebiyatin
(ya da resmmin, muzigin) bir ve
aym gseyler olduklarmmi kKim id-
dia edebilir? Sadece bu da de-
gil:  Beyazperdeden yansitilan
gorintilerin filmsel gorinti ol-
dugu kenusunda ne gibt bir ke-
nit sunulabilir ve inandimcilik
saglanabilir? Soru goyle de or-
taya konulabilir: Edebiyatta an-
latilmams, resimde resmedilme-
mig, muzikte bestelenmemis, (yva
da batin bunlann daha iyisinin
sézkonusu sanatlarla anlatilma-
s1 imkan1 olduguna inanima-
yan} filmsel gorintilerden kag
tane saytlabilir?

4.

Batin etkileme ve bilgilen-
me sire¢lerinin diginda nasil her
sanatin kendi dili, anlatim yol-
lan varsa, sinema da kagmilmaz
olarak bu yola girdi ve ilerledi:
Boylece ticari sinemayla yénet-
men sinemasinin  {ya da sanat
filmlerinin) arasindaki farklihk
iyice belirginlesti. Kutuplar kes-
kinlegti, kamplarin adi kondu.
‘Yonetmen Sinemast’ kavramina
inananlar ‘slhistirilmig’ ve ‘sart-
landirilmis® seyirciyi gozeterek
degil de, baska sevleri diistine-
rek filmler yapiyorlar. Agik ola-
rak gdralilyor ¢unkii: Sinemanin
isi, edebiyat/tiyatro malzemesi-
ni, olay drgiistina, durum’larm,
karakterlerini... film lkameras
argclifiyla (filmsel gdriintiiyle
va da fotograflarla) bevazperde-
ye aktarmak de#il. Bunun tersi-
ni ditsiinen ya da bu hususta hig

‘diigiinmeyen’ sinemacilar ise,
gundelik rizgarlardan da gokga
etkilenerek ‘halkin  sevecedi’
filmler yapyorlar. Boylece orta-
lama ve ahgtirilmig seyirciye yo-
nelik dridnler ortaligi kapliyor.
Popiiler Kiultir'tin bizzat kendi-
sinin  besledigi, yonlendirdigi,
gartlandirdig) insanlarin tikete-
cekleri; muhtemelen pek seve-
cekleri, hatta bayilacaklar film-
ler diretilivor. Eh, bu film de yil-
lardir sinemalarda kapall gise
oynuyor.

Hal bbdyle olunca yazmanmn
highir anlami yok ¢ zaman; ya
da kalmiyer. Heyecanh, siirtikle-
yici bir ‘sey'ler tasarlarsiniz
(sdyle hafif egzantrik ve hatta
miimkilinse egzotik); olay &rgG-
siini (hikayenin basi, ortasi, so-
nu ve hazen de flash-back'i var-
dir) kurar, cabisinm gatarsinmz;
starlar da bulundugunda ve fil-
min gekilme siresinde kamuo-
yunda gereken etki-beklenti ya-
ratildiginda, bir film asagl yuka-
11 kotarilmis demektir. Geriye ka-
liyor filmsel gériinti (1), Onu da
s0yle iginin erbabi bir yonetmen
halletti mi, tamam; iste size bir
film; hele de biraz biyiikge bir
prodiiksiyon olursa igi(n-mliz’
ig.

Yani, Popiiler Kiltiirtn ia-
yvicitlifinin simrl yok.  Varolan
bitin gorsel-igitsel iletisim arac-
larmin yeniden tretilmesi, kul-
lamlmasy ve 1sitilarak tedaviile
sokulmasiyla, insan her gegen
giin hiraz daha kusatibyor, bi-
raz daha smrlamiyvor ve biraz
daha bunaliyor. ‘Biling Endiis-
trisi’ adi verilen bu yaratik, bu-
gun rtn’ halinde sundugu fan-

tazyalarla insanlar1 ablukaya
almakla mesgul. Popiler Kil-
tiir'dn hegemonyas1  altindaki

batiin iletisim arag¢iart insan-
oglunun dus gdrme yetenegini
her gegen gin biraz daha ko-
reltiyor. Bize nasil, ne gibi ve
ne tir disler gérmemiz gerekti-
gini 6gretiyor. Sisternin ‘bize’
bigtigi, uygun gérdigit hayata
katlanmamizi, boyunegmemizi,
kaderimize razi olmamizi; red-
detmememizi ogutlayer. Uste-
lik buniar, ‘cagdas mit'ler kilifi
altinda en etkili sanatiardan bi-
riyle, ‘Sinema-TV'yle sunuluyor
viginlara. Ilk ¢gaglardan beri ma-
sallara, cin peri oykiilerine, mi-
tolojiye duyulan ilgi, bu motif-
lerin vyeniden tlretilmesiyle es-
kive dénily bigiminde kullanihi-
yor. Eski ve bilinen bir drnek:
‘Ekmek ve Sirk' isteyen 1830°
larm Amerikalising, Hollywood,
‘sirk’ sunmaya yénelmis ve
‘King Kong' gibi bir yaratigi
icadetmis, bundan iyi de para
kazanmisti. Burada bir paran-
tez agip hilimkurgu edebiyati-
na/sinemasina gz atilabilir:
<Yayegin ve ¢ok okunan ke-
simiyle bilimkurgu, yuksek ni-
telikli bir edebiyat degildir. Bu
yaygin tirleri ile Bilimkurgu,
daha ¢ok, bir paraliterature’-
dar. Bilimkurgunun ok satilan,
¢ok okunan bu biayiik kesimi
(yizde 05'1) kir amaciyla va-



zilan; birbirinin kopyasi dene-
cek kadar konfeksiyon igi; okun-
duktan sonra da bir yana atilan
cinsinden koéti seylerdir. Este-
tik bakimdan ilkeldirler.»?

Yukardaki alnti, ‘gok sa-
tan' ve ‘popiler hale getirilmis’
bitiin sanat drinlerinin rthu-
nu aydinlatabilir. Yani: ‘Starlh
ve ‘heyecan’li sinemayla, smar-
lanmis ve tasarlanmig hayatla-
r1 cep kitaplari boyutuna sigdi-
Tabilen edebiyat arasinda, ok
fazla bir fark olmadig goérilar.

Ak olan su: Ortalama ve
vetigtirilmis seyirci, (difer sa-
natlarda oldugu gibi) daha u-
zun hir sire bu tarz, bu tir
filmleri isteyecek, titketecek;
farkhh ve arayig iginde olanlan
begenmeyscek, kigiimseyecel:
‘sabuldamalar’ olarak nitelen-
direcek; ama mivadinin doldu-
gunun farkina varmadan da
olecek, gidecek.

Federico Fellini, yukarda
stzit edilen seyirci tiriung ka-
cik gordagind hic saklamaz;
salonlan  dolduran seyircinin
‘kim’ oldugunu bilmedigini séy-
ler: «(...) Bilinmeyen bir sey
icin nasil kaygilanabilirim? Za-
ten bu seyirci sézcigl de ne
demeye geliyer? Kimdir onlar?
Seyirci, highir ortak bilinci ya
da kimligi olmayan bir cana-
vardir, bu ylizden onun istekle-
riyle sartlanmak olanaksizdir.»
Fellini, bu sdzler Uzerine soru-
lan, wortak bir kimlikleri oldu-
gunu inkAr etmenize ragmen,
seyirciyi ortak bir gérintim al-
tinde topluyorsunuz?s sorusu-
nu da §byle karsilar: «Daha gok
bir acima bu gergekte: Yolunu
saswrmi§ bir koyun siirfisine
duyuldugu gibi. Seyirci, sonug
clarak, sinemacilarnn yaratisin-
dan baska sey degildir. Ise ya-
ramaz, gunkid bozulmustur... si-
nema, disardan, yaratica tara-
findan yénetilen belli &lgiide bir
algilama yaratmigtir. Halk bel-
li bir yalunlagmaya alisrustir.

Bunu yapmayan bir film geldi-

gindeyse anlamaz olurlar.»*

5.

Sinemanin yayilmaya bag-
ladifr yiliarda beliren sorular-
dan biri de, tiyatronun sinema
karsisinda yasammi  strdarap
siurdliremeyecegiydi. Genis top-
luluklara kolayca ulasma im-
kamyla sinema, diledigi zaman
tiyatronun yaptsimi oldugu gi-
bi aldi, dileyince de degistirdi.
Kesti, bigtl, uyzun buldugu bi-
cime sokiu. Zamanla, veni bir
bulug olmanin sagladig: ilgi sail-
g duruiunca, bu kez sinema
adina kaygilamilmaya basgland.
‘Teknik olarak’ sinema bulu-
nunce, ‘sip’ diye ‘sinema sana-
i'm da buldulklarin: sananlar,
yvanildiklarini kiss slirede anla-
dilar.

Bu baglamda, sinemayia
edebiyat/tiyatro iliskisi ve ge-
ligkisi, ta bagtan beri siriiyor.
Sinemgnin  baglangicmdaki o
miithis ‘ilgi'nin de etkisiyle, bir-
gok edebiyatgy, sair... sinema
igin yazmaya baglamiglarch, Za-
manla, senaryo, daha bir énem

kazandi. Filmler, kagit iizerin-
de en ince ayrintilarina kadar
tasarland:, senaryodan milim
sapmadan sinema yapllmaya
baslandi, Ticarl sinemann, ede-
biyati, tirtiklayacag: bitmez tii-
kenmez bir kaynak olarak gor-
me ve kullanma egilimi, arta-
rak surdii. Senaryonun, ‘edebi
bir yapit' olup cilmadign da, o
glinden bugine tartisilageldi,
Cysa sinemada aslolan 'gdnin-
ti'ydii, sdzler ya da diyaloglar
degil. Bu, deneyle de sabitti: En
ince ayrinitlarina kadar yazil-
mig, ‘tamamlanmis’ bir gekim
senaryosunun tek bagine higbir
degeri yoktur, ise yaramaz. Go-
rantilerle ya iyi bir film elde
edilir, ya da (senaryo ne kadar
iyi olursa olsun) edilemez. Se-
naryo, filmin yeratilmas ve el-
de edilmesi slirecinde kullanilan
arag gereglerden (kagit, kalem,
film geridi, kamera...) herhan-
gi biridir sadece; 'bir edebiyat,
bir yazin turd’ degildir’
Edebiyatla sinemanin bag-
lantdarnm da ‘daginen’ Tar-
kovski, baglica ortak nokianin,
‘gergekligin sundufu malzeme-
yi yogurmak ve yeniden dizen-
lemek konusunda
sahip oldugu egsiz Gzgirlak’ ol-
dugunu belirtir ve §oyle der:
(...} Bu noktamn diisindaki
her noktads sdzel ile. gorsel-
filmsel ifade tarz1 arasinda te-
melde varolan farkhiliklann bir
sonucu olan uzlasmaz ayriliklar
ortaya qkar. Aralarindaki en
temel farkhhk ise, edebivatin,
danyay: dilin yardiruyla tanim-
lamays ¢aligmasy, sinemaninsa
koyle bir dile sahip olmamas:-
dir. Sinema dolaysiz bir arag-
tir, bize dogrudan kendini yan-
sty o6 :
Ayrica: Sanatiar elbette bir-
birlerinden etkilenirler. Ama
bu hichir zaman, bir sanatin
kullandig  temalarmm ve dilin,
bir bagka sanatin daha geligkin
oldugu varsayilan imkanlarnyla
tekrarlanmasi anlamina gelmez:
«Bir senaryo, edebi bir eserin
bltlin ghzelligini ve blyfisiinii
tastyorsa, o zaman dlzyazi cla-
rak kalmaya devam etsin.»"
Andrey Tarkovskinin, si-
nemeasinda ve fikrivatinda ger-
ceklestirdigl en ileri ey, sine-
ma saialini &teki bilitin sanat
dallanndan, onlarin  alanlarin-
dan ‘kesinlikle’ ayirmas;, hatta
yalitmas: bence; filmlerini de
6zgin kilan (her geyin Otesin-
de) bu. Bir edsbiyat okur-yazan
olarak, edebiyaita fazlasiyla
‘edebi’' clunmasi gersktigini di-
suniiyorum. Tarkovskinin film-
lerini seyrederken beni en ¢ok
heyecanlandiran ise sinemanin
‘hashigr’ oldu. Kagt fizerinde ta-
rif edilenlerin fotograflar ya da

géziin  slgiladiklarnnin  ‘kare
kare' cekilmesi, kurgulanmas
degildi perdeye yansiyanlar;

baska bir geydi. Kendi sdima
Sfrendigim ve hissettizim gey,
en halisinden film gdrintisd-
niin, filmsel ger¢eklizin, filmsel
zamamn... gorkemli ve etkileyi-
ci Srnegi, yani sinemanin biz-

sanatgtlarim.

zat kendisi oldu, Edebiyatla si-
nemayl her zaman lyasladim
ve her seferinde vardigim so-
nug, bize sinema adina beyaz-
perdeden vansitilanlann edebi-
yata oranla dahsa yetersiz, daha
kisith olduguydu. Sinema salo-
nundan ¢ikarken hissettigim,
¢ok zaman, bir aldatilmuglik,
kandinlmigliktan 6te bir  gey
degildi. Hayir, abartmuyorum.
Zaten, 'sinemamn bir oyun, bir
sirk’ oldugu yolundaki yaygmn
egilime, digiinceye itibar etme-
digimi séylemeliyim. Sirk ha-
linde sunulan sinemanin da,
‘eglenti'nin o6tesinde bir ‘his’ u-
yandirmad:gin  diigdinmiigiim-
dir hep (eglenerek ve gllersk
de dilginiilebilecegine inanma-
digim anlaminga gelmiyor bu ta-
bii).

Zaten iyi edebiyat okurlari,
ticari {kimi zaman hem ticari,
hem sanatsal?!) filmleri onbes
dakika, bilemediniz yarnm saat
seyrettikten sonra, filmin izleye-
cegi yol Uzerinde bhir yargiya
ulagabiliyor. Bu yargi, gogu za-
man yanitmiyor da insam. Ay-
n1 geyin edehiyat icin de geger-
li oldugunu soyleyecek clanlara,
meselenin, sadece ‘olaylarin gi-
digi'ni tahmin etmek degil, ayn:
zamanda ‘diginmek’ oldufunu
sOyleyerek cevap verecegim:
Eger akli basinda bircok insan
bir filmi birden fazla seyretmek
icin gereken zamana ve sabus
sahip olabilseydi, birtakim gb-
rintilerin beyazperdede nasil
kuraliagtinlarak sunuldufu, ka-
hplagtirildigl, zamanin nasil
‘ters’ bir bigimde donduruldugu,
statiklestirildigi daha kolay an-
lasilacaki,

Bu baglamda, Tarkovski’
nin, senaryo ve film igin neler
dedigine bakalim:

«<(...] -Senaryo Dbenim igin
hi¢bir zaman &zel bir edebi de-
&Zer tagimadi. Asla! Bir senaryo
ne kadar filmselse, edebl basa-
r saglama umudu o kadar .az-
dir, Bu yiniyle pek gok tiyatro
cyunundan farkh bir konuma
sahiptir. Ayrica, bugiine kadar
gergek hir edebl diizeye ulag-
my bir film senaryosuna  hig
rastlanmamsgtir. Aslinda, ede-
bi yetenege sahip bir insamn,
maddi gerekgeler harig, hangi
akla hizmetle senarist olmaya
kalktignni hicbir zaman anlaya-
madim. Bir yazar yazmali. Film-
sel goruntilerle dusinmesini
beceren birisi ise yémetmenler
ordusuns katimali,»

Tarkovski, 'Film Tagarimi ve
Senaryo’ altbagh@iyla ele aldi-
g1 konunun sonunda da g6yle
der: «Bir senaryoda, edebiyat
ya da dizyazi olma iddiasmi
tasiyan en ufak bir nckte bile
filmin' olugturulma sireci igin-
de kararli ve tutarh bir bicim-
de ayiklanmali ve yeniden islen-
melidir. Edebiyat, sinema sanatt
iginde  eritiimelidir. Kisacas,
film tamamlandiktan sonre or-
tada edebiyat dive bir sey kal-
mamehdir. Film galismalarr so-
na erdikten sonra geriye kalan
yalmzea bir kurgu listesidir ve

kimse de bunu artik, edebiyat
diye tamimlayamaz. Daha ¢ok,
bir korin gérdiiklerini, bir bag-
kasina anlatmaya benzer.»?

Sinemann bir ‘dil" oldugu-
nu yavas yavas farkeden sine-
macilar, gok daha 6nce de ben-
zer diislinceleri dile getirmigler-
di; «Sinema... yavag yavag bir
dil haline gelivor. Dilden kas-
dim, ne kadar anlamsiz olurlar-
sa olsunlar, sanatgimin disiince-
lerini, tutkularim agilkica ifade
edebilecegi bir bigimdir.., Film
zamanla kendisini gérantiiniin
despotizminden, hayal'den kur-
tararak kagit Uzerinde yazilan
bir kelime kadar yumusak ve
saglam olacaktir.»?

7.

Ece Ayhan, «Sinema ve
Siir- bashkh yazisinda, sorunu
§iir bagiaminda ele alir. Siirin,
oteki sanatlara oldugu gibi, si-
nemaya da ‘ayni cranda' kat-
kida bulundugunu séyler ve 'et-
kilenmeye' isaret eder: <Sinems
giiri daha cok etkiliyor bugiin.»

Buyik sinema yaraticilarimi
has sairler, ‘sinemanin ozanla-
1’ diye niteleyen Ece Ayhan,
gbyle bitirir:  «Film yapmak...
kendi kendini bulabilmenin,
kendi Gzerinde konusabilmenin
bir voludur. Ozginligin... bu
bigimde sirdirilmesinde de an-
lagtiklar: igin  sinema ve siiri
bundan béyle de, iligkiler igin-
de tasarlayacagiz.»"

«3iir Sinemasi»nin kurucu-
su sayillan DPier Paclo Pasolini
de, ‘sinema dili’ konusunda epey
kafs yormustur. 68l yillarda,
‘Yeni Amerikan Sinemasinin
onde gelen sézcilerinden ve
‘Film Culture’ dergisinin, yone-
ticilerinden Jonas Mekags, bir
sbyleside, Pasolini've, ABD'de 8
mm ve 186 mm'lik yedi milyon
kamera bulundugunu sbyler.
Filmi, endiistrinin elinden ala-
rak ‘eviere’ gotlirmeyi tasarl-
vorlardir: «Yeralti sinemasimin
biitiin anlami budur.» Bu yedi

milyon kemeranin politik  bir
gi¢ olabilecegine inanilir.  So-
nunda, hapishanelere, banka-

lara, orduya girecekler ve bu,
kendi bulunduklan yerleri gor-
melerine  yardimer  olacaktir:
~Bu yedi milyon kameraya soz
hakla vermek istiyoruz,» der,
Jonas Mekas. Pasolini ise, <hiraz
ghpheliyim,» der ve sorar: «Ame-
rika’da ka¢ milyon yazi maki-
nesi var? Umutlarmmz:  giiling
bir bigime sokmak istemiyorum,
tam tersine. Ama mnigin kendi
kendini bagimsizliga kavugtur-
ma girisimi igin sinemay1 ede-
biyata yeglediginizi anlamak is-
tiyorum.» J. Mekas, insanin va-
fat makinesiyle hayallerini,
kompiekslerini, diiglerini yaza-
bilecegini; kameramn ise gerge-
gi gosterdigini, gdsterebildigini
sdyleyerek kendini savunur. Bu
cevap, J. Mekas'in sinemay1 ede-
biyata nigin tercih ettigini agik-
lar gerci; ama Pasolini'nin asil
anlamak  istedigi, ‘sinemayla
glir yapiip yaplamayecaf'dir.

‘$iir sinemasl’ kavramn:
filmlerinde uygulamaya ¢alisan
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P. P. Pasolini, kendi deyisiyle,
‘sinemaya kirkindan sonra gir-
mis bir edebiyaterdir. Ik fil-
mini, sadece, ‘disiincelerini de-
gisik bir teknikle anlatmak i-
gin' yapar ve bunu da ilk filmi-
ni gavirerek Ogrendifini sdyler:
«Ondan sonraki her filmim icin
de ayri ve uygun bir teknik 6g-
renmek zorunda kaldim.»"

P. P. Pasolini, senaryoyu
‘dilbilim’ acismdan inceledigi
yazisinda yazarin bafimsiz bir
esor yaratabilmek igin bir se-
naryo teknigini  benimsemeye
karar verdiginde, ‘cevrilecek
olan’ bir sinema eserine amstir-
ma yapmayr kabullenmesi ge-
rekliliginden sdzeder? «Yoksa
benimsedigi telmik uydurmadir
ve o zaman dogrudan degruya
‘edebi yezimin' geleneksel  bi-
gimleri arasina girer» diyerek
senaryonun, ‘bagimsiz bir tek-
nik' oldugunu vurgular.

Bizi ifade ettifi 'sey'es gbn-
deren sézciijge (ya da isarete)
Pasolini, im’ adm veriyor. Her
sbzcilk ya da im, ifade ettigi
(baska bir deyimile imledigi) se-
ve goinderir bizi. Buna, ‘im-im-
lenen' iligkisi denir: bir yaziyl
okurken va da birisini dinler-
ken bu iglem sayesinde ckudu-
- Bumuzu va da igittiZimizi anla-
T1Z.

Pasclini, senaryoyla ' ilgili
olarak, bhir bagka ‘im-imienen
iliskisinden sézediyor. Bu ‘bag-
ka' iliskiyi aciklamak i¢in de,
sozcuk bigimi altinda olan im-
leri iige aywriyor: al) Grafem.
ifade ettigi anlam -yazil gekil-
de iletebilen en kitgik birimdic
ama alinhlayacagimuiz yazda,
imin grafik yamin gosteren an-
laminda kullamilmigtir: b} Fo-
nem: Yazida, fonem, imi mey-
dana getiren ses ogesi olmak-
tan ¢ikiyor ve imin séyleniginde
ortaya clkan ‘esas nagmesinin
adi oluyor: ¢) Sinem: Yazih-Ses-
1i imin {iglinct dgesi. Hayalimiz-
de kurdugumuz gorinti birimi-
ne, Pasolini, ‘sinem’ diyor. Yani
sinem, filmde gdrilecek, goste-
rilecek, anlatlacak, imlenilecek
saylerin imidir. Bu, «sinem. di-
ger dgeler olmadan da imieneni
anlatabilir,» demektir.

Bu durumda sinem, yazll-
sesli dillerde imin bir ofesiy-
ken, sinema dilinde imin ta ken-
disi oluyor. Pasolini, bu sgekil-
de bafimsiziasan, diger Ogele-
re ihtiyac: olmadan bize imle-
neni veren sineme, GORUNTU-
iM admu takiyor. Gorimti-im’,
gorantiyle kargtirmamak gere-
kiyor Pasolini've gére; c¢inkii
gorintit-im’ler ancak belli bir
dizen icinde dizilirlerse gortin-
tiyi yaratabilirler.

«Senarye teknigi ‘im'inin en
basta gelen dzelligi, birlikie olon
ve birbirine kavugan iki ayn
yoldan imlenene anigiirma yap-
maswhir. Yani: Senaryo imi, bir
vandan aligilmig bitin  vam
dilleri ve ¢zel edebiyat dilleri
gibi imlenene anigtirma  yapar;
ams aynl zamanda, okuru bas-
ka bir ime, gevrilecek olan fil-
min imine gdndererek aym im-

‘maniarinda kendisini en

lenene, ikinci bir yoldan ams-
tarma (telmih) yapar. (.) Si-
nem’ler ilkel gérantilerdir, ger-
gekte varolmayan monad’lardir.
Sinemlerin  dizenlenmesinden
gbranti dogar.

«Sorunun diigim noktasina
geldik: Sinem’lerin diizenlenme-
si bir edebiyat teknigine bagh
degitdir. Bunlar, sinem’lerden
ve gorinti-im'lerden kurulu bir
sisteme dayanan bagka bir dil
meydana getirirler. (...) Simdi-
ye dek sinems dilinden, yazilr-
56zl (edebiyat, tiyatro, vh.) di-
lin benzeriymiy gibi stzedildi ve
bu dilin gérel (visuel}, yani an-
cak bigimei sanatlara benzerli-
gi yuziinden inceleme konusu
oldu. Bu dilbilimsel kopyacilik,
sinema istline yapilan her tir-
i inceleme ve aragtirmay: yan-
ligliga goturayor... semiyoloji
igin, sinema dilinin, en akla gel-
medik, garip, farazi dillerden
hicbir fark: yoktur.»2

Pagolini, sinemay1 edebiyat-
tan alinmi§ kavramlarla diigin-
meye giddetle karsi glkar: «(..))
Gértunti-im dedigimiz bu temel
Ofe nedir ve gorintiyi meyde-
na getiren gorinti-im'lerin di-
zenlenii nasidur? Iste burada
da .dasGniirken edebiyattan
alinma birtalim kavramlar yer-
legtirilmistir kafamza. Bu yiiz-
den sinemayls yazih diller ara-
sinda, farkina varmadan ve dur-
madan bir benzeriik kuransz...
Sinema dilinin isimleri, fiilleri,
baglaglar, unlem isaretieri me-
lerdir? (...) Eger sinema baska
bir dilse, bu taninmayan dil, alis-
tigimiz dilbilimi kurallanyla hi¢
ilgisi olmayan kurallardan ku-
ruiu olamaz m? {(...) Sinemsa
bir dildir, hi¢ degilse farazi ve
potansiyel bir dildir. (...) Senar-
yonun edebi yapisindan, sine-
matografik yapisina... gecisi de
deneylers dayanarak yeniden
vagayahiliriz ¢inkd senaryonun
‘vapis1’, Ozellikle bu 'edebivat
svresinden sinems evresine ge-
¢is'ten ibarettir.» :

8

Elbette, bu baglamda, di-
ger sanatlardan da, garpici or-
nekler bulunabilir. Ornegin:
Gabriel Garcia Marquez. Su si-
ralar, iilkesi Kolombiya'da bir
Film Enstitisi'nt yoneimekle
de mesgul olan Marquez, hii-
yik edebi gliciniin yamsira,
gengliginden bu yana tutkulu
bir sinema izleyicisidir de. Ro-
gok
ugragtiran seyin ‘edebi yap: ve
gatl’ oldugunu israrla vurgula-
yan Marquez, <kitaplarindski
ks noktan nedir?» sorusunz
gu karsiiif: verir: «Gérsel imge.
Sanirim, diger yazarlar igin bir
kitap, bir ddgsinceden, ya da bir
kavramdan dogar, geligir. Ben,
bir imgeyle baslarrm her za-

.man.» Marquez, «sinems, yaza-

re yararll teknikler &retebilir
mi?s sorusu kargismde da su
kisa ‘itirafname'yi yazar:
«Bilemiyorum. Benim duru-
mumde sinema hem destek, hem
kostek oldu. Bana imgelerle di-

gunmeyi O0fretti fakat dym za-
manda Yizyulk Yalniziik'tan
6nceld bitin kitaplanmda, ka-
rakterleri ve sahneleri hayalim-
de canlandirmak igin abartzlmig
bir geyret, hatia sabit fikir ha-
line gelen kamers acgis1 ve ger-
gevesi goriiyorum. (...) Albaya
Kimseden Mekiup Yok... stil cla-
rak bir film senaryosuna ben-
zer. Karakterler, onlari sanki bir
kamera jzliyormus gibi harsket
ederler; kitabr yeniden gbézden
gegirdigimde, kameray1 giriyo-
rum. $imdi, yazinsal ¢bziimle-
melerin sinematografik ¢ozlim-
lerden gok farkli olduguna ina-
niyerum,s!s

Yerli ve ¢ok taze bir érnek
de bizden verilebilir Yilmaz
Giney. 'Angaje’ bir sanatg ol-
dugu i¢in degil, diinya Olgtsiin-
de bilyiik bir sinema yaraticisi
oldugu igin de énemlidir Yilmaz
Giney. Tabii, Y. Guney'in ayni
zamanda ¢ok iyi bir ‘yazar' ol-
dugunu soyleyenler de var. Hat-
ta 1074 vilinda Orhan Kemal Ro-
man Armeaganim hile kazan-
magt1 ‘Boynu Bikuk Oldiler' ro-
maniyla. 1971 tarihini tagiyan
bu romammn ardindan, Hic-
remn (1975), Salpa (1975), Samk
(1975), Soba, Pencere Caml ve
iki Ekmek Istiyoruz (1877) ro-
manlar: yayimland:. Yimaz Ga-
ney, romanlarin disinda, say:-
s1z hikAye ve senaryo da yazdi
Peki, Yilmaz Guney bir edeobi-
vatgl miyd1? Yoksa bir yazar
mi? Tkisi de degil: Giiney, dahi
bir sinemacydi. Gelecek kugak-
lar tarafindan da yazdigs ki-
taplarla degil, gevirdigi, yonet-
tigi filmlerle hatirlanacak Yaz-
diklarnin degerinin  {inceleme-
leri ve mektuplan disinda) ede-
bi olarak deferinin neredeyse
‘sifra’ yalan olusu da, ‘vazl yaz-
mayl’ sinema kadar becereme-
digini gésterir. Kullandig1 sine-
me dili ve sinematografik ¢o-
zimlerle sagladigl etki guciyse,
tek kelimeyle olaganfstidir.
Sinemeayla edebiyatt birbirinden
bu kadar gtizel ‘aywran’ ve '‘et-
kilenmeyi® bu kadar ¢arpici bi-
¢imde ortaya koyan ¢ok etkili
bir érnek bu bence.

a.

Filmleriyle sinematografik
anlatima yeni baluglar getiren
yonetmenlerin en ilginglerinden
biri, Alfred Hiichcock'tur, Hitch-
cock'a hayranlari tarafindan
sikga yoneltilen sorulardan bi-
ri de, «Sug ve Ceza'yl nicin fil-
me almadifi«dir. Hitcheock,
Frangois Truffsut'ya bunu §by-
le agiklar: <Bunu asla yapmaya-
cagim. Cunkid Su¢ ve Ceza bir
baskasimin basarsidir... yapmg
olsam bile iyi bir ey olmaya-
cakti... Dostoyevski’nin romanimn
da, her birinin bir iglevi ¢lan
gok, cok fazla sézcik var.alf

Hitcheock, edebiyat eserleri-
nin sinema tarafindan ruhunun,
Ozinin hosaltilinas: karsisinda
ise ¢ok sinirlenir: «Hollywood
yonetmenlerinin edebiyat yapit-
larini nasit mahvettiklerine dair

gok sey sGylenmigtir. Benim bu-.

na asla bir katkim olmayacak!

Benim vyaptigim, bir dykiyi sa-
dece bir kez okumak ve ana fik-
rini begenirsem, kitab:r unuta-
rak, sinema yaratmayes hagla-
mak... Bugin size Daphne du
Maurier'm Kuglar kitabimin éy-
kisiind anlatamam. Bu kitab
sadece bir kez ve suratle oku-
dum. Bir yazar, ivi bir roman
yazabilmek igin 6mranin g
dért yilin@ verir, bu onun tim
yagsamidir. Sonra baska insan-
lar, timind Gstine alir. Sanat-
qilar ve teknisyenler, gesitli yan-
larim kurcalar ve sonunda yazar
timayle unutulurken, birisi ¢1-
kip Oscar’a aday gosterilir. Ben
biyle bir seve gelemem..?

Hitchcock, edebi ve filmsel
zaman arasindaki karsitlifa da
parmak basar: <Zamam daralt-
ma ve genigletme yetenegine,
film yapuninda &ncelikle ihti-
yag duyulur... gergek zamanla
filmsel zaman arasinda bir iligki
yoktur, ikisi aym ayr1 seyler-
dir.»® Sinemada, zamanin aki-
sing tam clarak hakim olmanin
biiyik tecriibe ve ustallk gerek-
tirdigini hatirlatan Trauffaut'ya,
Hitchcock, «bir roman yazar-
nin kendi kitabini sahne igin
uyarlamasimin  hata oldugunu
digiinmemin nedeni de bu,» di-
ve cevap verir; ¢linka: «bir film,
bir tiyatro oyunu ya da roman-
la kiyaslanamaz.»!

Oysa sinemada, edebiyat
uyarlamasl yaptiginl zannede-
rek ashinda ona ihanet edenler,
din oldugu gibi bugin de var.
fjeorge Orwell’in ‘1884 romani-
n1 ‘filme alan’ Michael Radford,
filmi ve romam ‘kétimser, kas-
vetli' olarak nitelemigti. 'Roma-
n! uyarlarken o6ykiiye, vaklagi-
mina, atmosferine sadilc kaldi-
Emi' dasinayordu ama hemen
ardindan su sozleri de edebili-
vordu: «Orwell'in kitabr siyasal
bir denemedir. 1984'Gn Hzginla-
gl Orwell'in siyasal bir metin-
den miukemmel bir melodram ya-
raimasidir~ (!). Radford, bir tiir
‘fatiristik’ film yapmaya ¢alis-
tigir da eklivordu ama bu, ro-
mani okuyanlarin filmi seyre-
derken hayal kimklhigma ugra-
masm1 engelleyemedi.

‘1984'Un ‘filmini' gorditkten
sonra, edebivat uyarlamalan
kargisinda képiirenlere tavsiye
edilen ‘itidal'i gosteremedigimi
sdylemeliyim. Hele hele ‘psiko-
lojik film yapma’ {(bu da son
zamaniarda gok moda oldu) ad:
altinda, ‘1884'Gn ruhunun, 6z0-
nln bosaltilmasi, epeyce sinir
bozucu. Ame belki de haksizhik
ediyoruz: M. Radford, '1884'de-
ki ‘dilgiinceleri’ aktaramady; ak-
taramadig: gibi, filmi yapar-
ken de disinmedi yva da dagi-
neinedi. Sonug: O oleganiisii ro-
mani, 0 mithiy soyutlamayr ve
politik  taslamayr birka¢ fotoZ-
rafla (ustelik de beceriksizce)
ozetleyen bir 'film’ yapildi

Tek hasma bu ormegin bile,
sinema/edebiyat arasmndaki ay-
rliklar:, ayvkinhklar, celigkileri
ve her ikisinin de kendi ayak-
lar tizerinds dikilmesi hususun-
da, ne kadar ‘titiz’ olunmas: ge-
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rektigini yeterince agikladigint
diiginiyorum.

10.

Her sanat 6énce ‘kendi’ olup
olmadigint sorgulamak zorunda.
Sinemanin bugun ulagtigi gelis-
kinlik ve yayginliktan sonra, so-
run, edebiyat 0zelinde daha da
dnem kazantyor. Edebiyat, dnce
edebiyat olmak zorunda: Hatté
mutlak anlamda edebiyat.

Aksi takdirde edebiyata re-
va gorilen muamele ortada: Ti-
cari sinemaya bol bol malzeme
saglayan bir depo, hatta antre-
pe! Bu beynelmilel antrepeda,
ise yaramayan, zamaninda ye-
terince kullanima girmemis va
da ‘yazili ve basili kagit olarak’
milbadele degerl azalmus yazilt
ve basih kagit pargaciklar: var.
Yazarlar, sinems yapimcilarmin
‘siiper prodiksiyonlarina’ ham
malzeme saglayan duygu birik-
tiricilerinden, psikoloji gdzlemci-
lerinden, dilgiince ve olay g6
zamleyicilerinden, ayrinti devgi-
ricilerden bagka bir sey degiller.
Hatta ¢ogu zaman bu bile de-
£il: Tarkovski'nin deyisiyle, “ya-
pilacak filmin bir tir tutanagin-
dan’ Ote bir gey olmayan senar-
voyle aym degerds ve kategori-
de yeraliyor edebiyat; kiymet-i
harbiyesi en fazla boyle bhir sey
haline geldi. Yazarlarn, eserle-
rini ‘verirken’ sinemay: digin-
meleri bir yana, yazarken heniiz
bu ‘olanagin’ farkina varamamg
birtakim  zipgikty sdebiyatglar,
vazdiklarinin sinemaya gekilme-
si, film haline getirilmesi igin
yana yakila sinemacilarin ayak-
iarna kapanacaklar neredeyse.
(Burada suglanan ve sabik olan,
koti: edebiyat ile kotd sinema-
dir: kotill, yetersiz, si1g, yiizey-
deki sanattr. Hepsi de ayni hal-
t1 yemektedirler ve bogulmaya.
yokolmaya mahkdamdurlar!)

Cok bilinen (ve hiraz da ka-
baca olan) bir igretileme var-
dir: Eskimis gemilerden jilet ya-
parlar! (Bir zamanlar donan-
mamizin gézhebegi olan Yavuz
Zerhdisy bile bu feci alubetten
kurtulamamgtir.)

Simdilerde, sézu edilen ig-
retileme, giderek, metafora do-
nitgityor. Elindeki malzemeyi
‘ham’ olarak isleyen kéth ede-
bivat eserlerini de bozup hozup
film yapiyorlar. Iyi de ediyor-
lar! Cink bu kitaplarn buti-
ninin, ‘edebiyat olarak higbir
degeri yok!

Ayrica, su kadar bin wilhk
odebivat geleneginden, biriki-
minden sonra, hala amisal bir
dangalaklikla firetilmeye devam
edilen bu tur kitaplari Diinya
Kitiphanssi'ne verlestirecek
ver de kalmadi Kofli edebiyat
arttk ‘endirekt’ olarsk degil, 'di-
rekt’ olarak edebiyat mezarlik-
larinda yerini ariyor, buluyer.
Hem, ¢agdas insanin, birtalam
‘duygulu’ ama ‘salak’, ‘uyamk’
amsa ‘sarlatan’ yazarciklarin ka-
leme aldiklar ‘yazitlart’ okuma
sabn da kalmadi artik! Bircok
entellektiiel, su siralarda, KkIA-
siklere yeniden déniglin -mut-
lulugunu», Kkivancini yagiyor;

Ilasikler, kitaphklarn goriinir
kdgelerine yerlestirilivor ve ka-
dirbiimezlik edilmemeye ¢alisili-
yor

Bir yandan yazari kotii ede-
bivat vapmaya 'itekleyen'; Ote
yandan sinemaciyl ticari filmler
Uretmeye 'ittiren’ glintimiiz diin-
yasimin ve Popller Kultiriin
¢arklary, sonsuza kadar {teorik
olarak) bu koér dairenin gevre-
sinde doéniilecegi sanisui uyan-
dimiyor bir an. Korkung bir gey
bu!

Neyse, bitirelim: Yalmiz su
bilinmeli ki, sinema/edebiyat
iligkisi ve geliskisi, birinin o&te-
ki Uzerinde hiyerarsik anlamda
bir otorite kurmasi ya da biri-
nin o6tekini ‘galebe calmasi” s-
recinden farkh bir geydir. Sa-
natlardan herhangi birinin ‘kon-
kordato’ ilan ettigi goralmedi-
gi gibi, birbirlerinin ‘vekilhar¢-

hgm' iistlendiklerine de rast- -

lanmad: hentiz. Blitlin sanatlar,
gergek yaraticilarmn ellerinde
yiikselecek ve varhklanm  sir-
durecekler. Yalmz, aman: Ah-
makislatan’a dikkat!
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SON ASIKLAR VE

POPULER MUZIK

Yeni bir toplumu talep
edenlerin Luis Bunuelin filmle-
rini gok iyi izlemeleri ve deger-
lendirmeleri gerekiyor. Tim si-
nema yasamunt burjuvazinin -
kigsizhgini  ve girimishagant
vurgulamaya adayan Bunuel'i
oliimstz yapan baska bir &zelli-
gi de sinemaya kazandirdigi
(burjuvazinin dahi yadsiyamadi-
g1) Gzgln ve ilging gergek-lsti
anlatumidir.

Bunuel'in 1862 yapimi The
Exterminating Angel {filminin
haia gincelligini korudugunu
diigiiniiyorum. Ogellikle de yan-
sitmacl sosyalist gercekgi sana-
tin pegine takilanlar icin.

Film, burjuva sumfmdan
yirmi kiginin bir satoda verilen
yvemel davetinde biraraya gel-
meleri ile baghyor. Yemek so-
nunda anlagiimaz bir giicin et-
kisi ile davetlilerden kimse ce-
gitli bahanelerle evine gitmiyor.
Bahaneler, saatler ilerledikce
acikga odadan digan gikama-
mak lkorkusuna ve glgsiizlugil-
ne déniigiyor. Bir tek sadik
usak disinda tGrn hizmetgi ve
ugaklar daha konuklar eve gel-
meye baslarken kendilerinin de
anlayamadifl bir sikintiyla kag-
miglardir. Evin mutfafina bile
gidemeyen konuklar, bir zaman
sonra sadik usagin da ayni gi-
clin etkisi ile odadan gtkamama-
s1 lzerine tamamen agliga ve
susuzluga mahkium oluyorlar.
Hanimlarin makyajlar1 akiyor,
gentleman'ler vahgilesiyor, par-
fiim kokulari yerini ter kokula-
rina iralayor. Tim bu olumsuz
kogullara karsin kimse odanin
digina bir adim bile atmayr di-
ganmiyor. Film, izerinde du-
rulmasy gereken bircok &nemli
ayrintilarla siiriiyor. Benien gok
etkileyen, en geng konugun di-
ger konuklara siirekli nefretini
dile getirmesi, «hepiniz kokuyor-
sunuz, hepinizden nefret ediyo-
rum» diye hafirmast ama yine
de odadan digari gtkma glcind
bulamamasi oldu.

Gunimuzde devrimei miizik
yaptiklarini ancak sarky sdzle-
rinden anladifirmiz, Ahmet Ka-
ya'min basi1 ¢ektigi «son agikla-
rns odada kapali kalan © en
geng konuk ile benzerlik olus-
turduklarimi dustintiyorum, Her
ne kadar «son~ olmasalar da
asikligr iyiden iyiye benimseyen
Zidfli Livaneli, Sadik Girbiiz,
Rahmi Saltuk gibi sanatgilan da
bu benzerlik swnuflan iginde bu-
luyorum. Aym odanin iginden
red tirkhleri, isyan sarkilan
séyliyorlar ama odadan digan
¢ikma eylemi bir tirld gergek-
legemivor. Mizik uretim yontem
ve dizeyleri kars olduklanm

HAKAN BILAL

soyledikleri sistemin turetim tar-
z1 ile tam bir uyum iginde bu-
lunuyor. Bu uyum kapitalist
plak tekellerinin tiretim-pazarla-
ma ybéntemleri incelendiginde
daha da netlegiyor.

Oncelikie kapitalist ulkeler-
de plak tekellerinin buyiik tica-
ri basarisimn en belirleyici ne-
denini saptamak gerekiyor; ko-
lay alilda kalan miuzik! Diger
sanat dallar gibi muzik de kug-
kusuz kendi bagina bir 'dil’dir
ve derin bir anlatim giicline sa-
hiptir. Miuzik dinlemek belirli
bir kiltirel birikim ve egitim
gerektirivor. Gunumiizde, kapi-
talizmin bireyin smirlarmi da-
raltarak sanatsal yozlagmayn
resmi politika olarak iopluma
enjekte etmesi bilinen bir olgu.
Belki en fazla ve en hizh tike-
tilen sanat dal haline gelen mi-
zigin bhéyle bir anlayisla yénlen-
dirilmesi kaginilmaz oluyor. Ger-
cekten de muzik, gincel yaga-
mun, diger sanat dallarma oran-
la daha fazla pargasy olmug bir
durumda. Insanlar banyoda dug
alirken, mutfakta yemek yapar-
ken, 1ssiz bir yolda tek baglari-
na yirirken bir giiri ezbere
okumak, bir resmi diislemekten
daha gok sarki murildaniyeriar.
Kimi zaman da kendi segimle-
rinin disinda, otobtislerde, dol-
muglarda, sinemalarda —mizik
ile eglik ediliyorlar. Bédylesine
yaygin bir sanat dalimn tica-
retin en verimii kaynaklarindan
hiri olmas1 dogal oluyor. Top-
lumlar, ortalama kulaklarin ali-
stk oldugu mizikal, ezgisel ka-
liplarin disinda veni denemeleri,
yeni sesleri kolay benimseyemi-
yor. Yeni miizik, yaraticisina
bityik bir popilarite kazandir-
muyor. Plak girketleri, kapitalist
toplumlarda, irettiklerine da-
ha genis bir pazarlama potan-
siyeli clusturmak amaciyla mi-
zigin daha da basitiesmesi ve
kolay tiketilmesi igin bir de-
netleme mekanizmas: olusturu-
yor, Edebiyat Dostlaorimin 8.
sayisinda  yayinlanan «Caz'a
Neiler Oluyor> adli yazunda, ka-
pitalist iilkelerde plak tekelleri-
nin kitle iletigim aragiari tze-
rindeki belirleyici etkisini In-
giltere’den Ornekler verersk be-
lirtmistim. Bati’'da, armoni ve
ezginin ayri ayn diginiilmedi-
&i, gok sesli bir bitiinlikten olu-
gan miizikal gelenek, armoni
zenginliginin elektroniklesme ile
yer degistirmesi sonucu bozula-
rak, toplumlarin sartlandig ses-
ler dogrultusunda ezgiler on
plana gikanliyor. Klasik ve caz
mizigi dinleyicisi armonik ya-
piy1 ezgiden ayn dinlemezken,
popller miizik dinleyicisini ilgi-
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lendiren yalmizca luvrak bir
ritm ve hemen katilabilecegi ez-
gi oluyor, Bati'da muzigi gok
seslilikten az seslilige (tek ses-
lilige diyemiyorum) indirgemel
mizik iretiminde én kosul ola-
rak heliriyor. Bu pazarlamea an-
layiginin amaci, miizigi sanat-
sal degerinden soyutlayarak,
fizerinde dilsiinmeyi gerektirme-
yen bir eglence aracina dénilg-
tiirmektir. Tirkiye'de de muzik
béyle bir anlayisla kars: karg-
yadir. Toplumumuzun kendi ti-
carl kosullar: gergevesinde olu-
gan pop-mizik en yaygn mizi-
kal bigim olarak devrimci mi-
zigi de yonlendirmekte. Ahmet
Kaya'mn serki séyleme teknigi-
ni Ruhi Su'dan alarak bol hg-
kunk!r Ferdi Tayfur'a yaklagtir-
mas1 bu noktadan bakildifinda
hig de sasirtict olmuyor. Ayri-
ca Buhi Su'dan sz ederken
baska bir gercegin altini gizmek
gerekiyor. Klasik Bati Mizigi
egitimli san teknigini Tirk folk-
lér mizigi ile kaynagtiran ve
ok onemli bir gellsme kayde-
den Ruhi Su'nun sarki sdyleme
tarzt, kendisinden sonra gelen
sanatqilarda stirekli taklid edi-
lerek moda haline dontisgon bir
akim yaratti Bu alim daha da
yozlasarak sonugta egitimsiz,
tok-erkeksi sesll devrimci-sar-
kel tipini  clugturdu. Devrimel
sanatin birgok dalinde sik kar-
silagilan feodal kalintih erkeksi
sdyleme de uygun digen bu tar-
zin asilmasing dair somut Or-
nekler ne yazik ki ¢ck az.

Kugkusuz, bireylerin kulak-
larimun garth oldugu sesler, ait
olduklar toplumlarin  mizikal
gelenegi ile ilintili oluyor. Top-
lumnumuzda bu gelenegl tek ses-
1i Klasik Tirk Miizigi ve Folklor
Miuzigi clugturmektadir. Popi-
lizm miizige iste tam bu nokta-
dan, bu gelenekien davet edili-
yor. Geleneksel mizik, ancak bir
esin kaynag olarak kalmasi ge-
rekirken, ezgisel kahplar iize-
rine oynanan ve ne yazik ki dev-
rimel mizigin de igine ¢ekilme-
sine galisilan, olduke¢a rahat ve
kolay bir yatirum olarak sir-
mekte, Toplumun muzikal bege-
nisi, haikgilk adi1 altinda aym
diizeyde tutuluyor. Birgok dev-
rimci sanatgiyr da  kuyruguna
takan bu anlayis bir gazinoda
sarki sdyleyen ses sanatgisi jar-
gonu ile bitinlegiyor. Sarkic
egimdi garkimin bu bolimink
hep bergber soyluyoruz- diyor
ve hep bir agizdan kubbeye hog
bir sada birakiliyor (1): «Gegeen
giinlere yazuk, yazk etmigsin
goniil seen..»

«llericinin miizigi hallk mi-
zigidir> anlayiginl  salt teorik
altyapidan yoksun bir yamlsa-
ma olarak degil, bilinglice tez-
gahlanmg bir popilizm olarak
gériyorum. ilerici olduklarin:
sOyleyen sanat¢ilarin anlatmak
istedikleri ile muzikleri o kadar
gelisiyor ki, boyle gérmek dogal
pluyor.

Ganimiiz devrimeci miizik
«hitslerini, sdzlerini yok saya-
rek dinledifimde popliler mi-

zikten farkh bir yamm gdremi-
yorum. Ahmet Kaya'nin, «Zag-
reb radyosunda Lili Marlen tér-
kisi» diye siren garkisindaki
miizikalite, sbzlerini bir yana
atinca, bir zamanlar Seyyal Ta-
ner.in sioyledigi «Kalbimi Affet-
tim» adlh gsarkidan nasil ve ne-
rede ayriliyor, anlagiimiyor. Yi-
ne sozleri bir yana Arif Kemal
in «Red Tirkileri» nasit bir mii-
zikal tutuculugu reddediyor?
Bilmek olanaksiz. Zilfa Livane-
li'nin, Atilla Ozdemiroghumun
yardimi olmadan yapfign ma-
zik, <Oyle sarhog olsam lkis di-
yo tekrarlanan bir zamanlarn
hafif miizlk ‘hif'inden nasil bir
miizikal farkhilk tasiyor? Du-
yamiyorum. Kugkusuz, séz mi-
zikte dnemli bir unsur, ancak
dncelikle muzigin, kendisini, sé-
ziin yardimi olmadan anlatabi-
lecegi bir dil olugturmasy gere-
kiyor.

Son agiklarn bir tarli ¢b-
zemedikleri bagka bir miuzikal
sorun ise tek seslilik. Cok sesli
miizigin énemini (her nasilsa?)
yadsimuyorlar ama tam olarak
da ozimseyemedikleri igin, igin
bu yoni aranjoriere birakihyor.
Ancak daha ezgilerini olugtur-
ma asamasmda tek sesli diglin-
diikleri igin, ortayn gikan yapit-
larina aranitrlerin de yapacagl
fazla bir katki oluganuyor. Ay-
n1 ezgisel kligelerin aruik degi-
gik bile -olamayan varyasyonla-
11, cok sesli bir orkestrasyon adi-
na goézle goérulir bir asamanin
gergeklesmesine olanak vermi-
vor. Bestaci orkestrasyon yapma
yotkinliginde olmasa da, beste-
sini olustururken ok sesli di-
glinerek genig ve yeni bir ar-
moni-counterpoint yapilanmasi-
na agik olmahdir. Miiziginin ne-
relere uzanacaginu daha notaya
dékmeden duyabilmelidir. Artik
defalarca orksstrasyonu yapil-
ms <Mus Tirkisii» gibi ezgiler
i¢in yapilacak fazla birsey yok-
tur. Son Asikdann  mizigi de
béyle bir tekrari asamiyor. Ay-
rica bu noktade sorulabilecek
baska bir soru da «Folkiorik mii-
zigjin  bigimlenmesinde neden
caz ve klasik mizik gézardy edi-
lip, pop milzik tek secenek ola-
rak kulloniliyor?» olabilir.

Cok sesliligin  6ziimsenmesi
ile paralel olarak, miizikte si-
rekli arayislar gerektirsn hag-
ka bir olgu da «sound- anlay:-
siir.  Sthdyo olanaklarin da
iceren bu clgu daha gok enstru-
manlarn kullamhsgi, birlikte ¢a-
hmg: ve armonik yapillanma ile
alusuyor. Gil Evans'm birlikte
galinmas: daginilmeyen enstri-
manlart birarada . kullanmasr,
Al di Meola'nin gitarmi «staca-
to» olarask yeni bir ton elde et-
mesi, Erkan Oguz'un perdesiz
gitar ve telmigi sound arayisina
&rnekler olarak gosterilebilir.
Bu arayis baglangigtaki galigma-
larinda ZGifd Livanelinin bag-
lama calma teknifinde goriilse
de veterli olamiyor. Kendisini
yineledigi icin agjikhktan kurtu-
lamuyor. '

1981 yilinda, Ankara Devlet

Qperas1 korosundan 12 sanatg,
Romen koro sefi Bujor Hoinic'in,
list yapimin yalmz insan sesle-
rinden olustugu caz agwrhkh
bestelerini, yihe bestecinin ken-

disi yonetiminde Ankara’da ver-

dikleri bir dinletide sunmuglar-
di. Dindeki mfizikal bir ders ni-
teliginde idi. Ozellikle «Fayton-
adli yapitta sanatglarn  gan
teknikleri ile olugturduklan ez-
gi ve efektler dinleyicilere ger-
gekten bir fayton gezisi yagat-
mist. Dinleti, koronun The Sin-
gers  Unlimited, Manhattan
Transfer gibi vokal miziginde
biiylik asamalar yapmig grupla-
rin da istinde olugturduklar
miizikalite ile sirerken, hagka
bir basan da Bujor Hoinic’in
tim yamtlarmda sbzi hig kul-
lanmadan, kendi dzgin mizik
dili yardimayla dinleyicilerle
kurdugu {letigim oluyordu. Bu
dinletiyi son asiklarin ve &zel-
likle vokal grubu ile konserler
veren Sadik Giirbiz'lin dinlemis
olmalanm isterdim.

Miizikal agama, zaman za-
man hi¢ de sosyalist olmayan
sanatcilarin  bireysel cikiglari
ile gergeklegiyor. Mizik, gele-
neksel ezgilere ve hafif miizik
bigimlendirmesine hapsedildigi
glirece de aym bagariyr Tirkiye’
1 sosyalist miizisyenlerde gore-
bilmek olanaksizlagacak. Sosya-
list bireyin sanatt agleyip sizla-
non, sdvgiiler yva da dvgiiler di-
zen, agitlar yakan yo da slogan-

lar atan defil, en geliskin bir

kultiirel birikim dizeyinde hal-
ka gamarl yaepigtiran, burjuva-
ziye ise tezlerimi dayastan bir
sanat olmabdir! Tirkiye'de gu-
numilz devrimeci mizik drnekle-
ri ne yazik ki tezlerini dayata-
miyor. Bu dogrultuda bir ge-
ligme de yok. Anlatilmak iste-
nen, garkl sdzlerinde, Unli sair-
lerin dizelerinde ve gazetelerde,
dergilerde yaymlanan demeg-
lerde kisthp kaliyor. =Saz basg-
layinca, soz susars deyimini kul-
lanmek yerinde olacak; miizik
bir tiarli baslayanuyor. Yalmz
miizikte degil, halkgihifin pegi-
ne talilong sanatcilarn  Grin-
leri sioganlardan siyrnlinca sa-
nat hicbir dalda ortaya gikami-
yor. Bu nedenle olsa gerek, eles-
tirilere gelen yanit ve tekzipler
salt bireysel sosyalist gegmis,
diinya goriglerinin ‘dzeti ve ki-
gisel saldimlarden olusuyor. Sa-
nat 1srarla anlatilmyor, anla-
tilamiyor. Kugkusuz sanatglarin
hapise ablmalar:, Urinlerinin
engellenmesi, pasaport alama-
malar: her sosyalist bireyin ke-
sinlikle karst oldugu bir ilkeliik-
tir ama sanata ve dolayisiyla
mitizige referans olamiyor.

Popilizmin  sevimli gdra-
nen tuzagma diigen sanafcila-
rn ve gevrelerine ugligenlerin
elestiri karsisinda gdsterdikleri
saldirgan tavirlar yanmda ge-
ligtirdikleri bagke bir tavir da
«dgha yenidir, o da geligecek-
tirs, «zaman tomnes, <hemen
karglamayins gibi kligelerle bir
<hosgorii talebi» clarak ortaya
cikiyor.

The Secret Life of Plants
(Bitkilerin Gizli Yasami) adi
albimi i¢in iki yillik bir ¢abs-
madan sonra stidye kayitlar-
na basglayan Stevie Wonder, ka-
yitlarin bitimine az bir zaman
kala, ortaya gikan arunlerin is-
tedigi yetkinlige ulasmadidim
périp, notalart yirtarak kayidi
iptal ediyor. Yapmcilann tim
1srar ve sizlanmalarma kargin,
albiimd yeniden bestelemek lize-
re evine kapaniyor. Galisma an-
cak bir yil sonra tamamlamyor.
Simdilerde bévle bir titizligi gos-
terdigi her ne kadar tartigmal
olsa bile, hu davranisin bir gh-
lak, bir sorumluluk oldugunu
dilgiiniyorum. Hosgdri, tezleri-
ni dayatmasi gersken sosyalist
miizigin itici gicli olamaz. On-
celikle sanatgilann dirdst ola-
rak kendi denetleme mekaniz-
malarint olugiurmas: bir én ko-
sul oluyor.

Halk mizigine sevgi ile ba-
kiyorum ve tarihsel gorevlerini
tamamiadigini diigtiniiyorum.
Ortaya ¢ktiklari zamanin  ta-
rihsel kosullarmi anlatan  bir
kualtarel birikim olarak arsivier-
de kalmasi, yeni miizigin ken-
disini degil, ancak esin kayna-
& olusturmag gerekiyor. (il-
le de kullanilinasi gerekiyorsa.)
Bunu yaparken de sanatqilarmn
Bartok'u, Bizet'i, Ulvi Cemal Er-
kin't, Paco de Lucia'yr iyi din-
lemeleri ve gozumlemeleri gere-
kiyor. Folklorik esinlenmelerini,
miizigini Macar, Arap, Turk,
Slovak ve Romen folklérleri tize-
rinde gelistirmis bir Bela Bartok
seviyesinde ve onu da asmayl
amaclayan bir anlayista beste-
lemeyi hedef almayan sanatgi-
nin mizigini ciddiye almiyorum.
Biraz zaman gerektirse de bu
yonde bir cabigma belirtisi, de-
nemesi olmayan miizigin ilerici
oldugunu reddediyorum. Son
asiklarin muziginde boyle bir
hedefin varligi konusunda hic-
bir igaret bulunmuyor.

Guniimizde Tlurkiyede iire-
tildigi soylenen ilerici miizik ile
pop miizik arasindald sirlarn
gittikce yokolmasmi daha  so-
mut olarak érneklemek igin kus-
kusuz sanatgilarn ve yapitlan-
n tek tek incelemek gerekiyor.
Bu yazi bu dogrultuda baglatii-
#im aragtirmamn bir éngalisma-
s1 oluyor. Kapitalizm ve ona bag-
L yabancilasmanm  yarathin
pop milzigin cikig nedenleri ve
6rnekleri  ortadadir. Devrimci
miizigin de Tirkiye'de aym bi-
cim igine gekilmesi her iki mi-
zik de dikkatlice dinlenildigin-
de somut olarak karsimza qila-
vyor. Son agiklarnn pop mizigi-
ni, miizigin bigimlenmesinde tek
segenek olarak kullanmalannin
nedeni kitlelere daha kolay ulag-
mek ise bu dillerinden hig di-
giirmedikleri ‘hall’a saygisizhlk
olmuyor mu? Is¢i sumfimi Bela
Bartok diizeyinde mizik dinle-
meye layik gérmiyorlar m1? Ba-
tida 50'1i villarm sonlarina dog-
ru, evinin garajinda iig-bes akor
ile gitar galan genglere miizik
pazarnda sans tammak ama-
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cyla da ortays gikan pop mii-
mik, neredeyse béyle bir egitim-
sizligi 6n kogul olaral kullanan
plak sirketlerine bhGyik paralar
kazandirmigtir ve hala da  ka-
zandirmaktadir. Milzikal bilgile-
rini yetkinlestirmeden plak-ka-
set doldurmaya yonelen sanatci-
larin konumu da bagka tarld
agiklanamiyor. Son asiklarin ve
taraftariarmin bu yaziylr «<kara-
lama» olarak nitelemeden dnce
bu benzerligi disinmeleri ve
miiziklerini acil olarak boyie bir
benzerlikten ayirmalart  gere-
kiyor.

Dogrudur: Yeni seslere mec-

BIR MEKTUP:

EDEBIYAT

buruz? Bu sesleri, miizikal yet-
kinliklert g telli baglama ile si-
nirhi anlayislar degil, kurk kigilik
bir orkestrada enstrimanlann
ayrl ayr1 calacagl ezgileri kur-
gulayabilen, daha da ileri gide-
rek tonalllk stnrlarin: bile zor-
layacak yetkinlikteki mizisyen-
ler duyuracaklardir.

NOTLAR :

1) Kemal Durmaz, Kotiler Glna-
sa..., Edebiyat Dostlari, Mayis
1988, 5. 7

2) Yalgin Kugik, klericinin Miizi-
gi, Edebiyat Dostlarl, Arabk
19817, ss. 2-3

DOSTLARI

KiMIiN DOSTU?

Edebiyat Dostlar1 dergisinin
12, gayisinda Belge Yaymlan «<Ye-
ni Sesléers dizisine getirdigl elegti-
rilere iligkin bdyle bir yaziya «Ede-
biyat Dostlari Kimln Deostus bag-
hfiyla girmenin gerekli oldugunu
diisiiniiyorum. Cinkil getirilen e-
legtiriler belli Dbir art niyetlilk
tasidigr gibi, elegtirllerin tizerinde
yiikseldigi anlayis da devrimel bir
anlayistan uzakiir. Bu haliyle E-
debiyat Dostlara  devrimei milca-
dele ve sanatin defirmenine degil,
bagka degirmenlere su tagiyor go-
ritnmektedir.

Edebiyat  Destlarrnin  «¥eni
Seslers dizisine getirdigi elegtiri-
leri kavrayabilmek i¢ln oncelikle
E. D'nin sanat anlayip izerinde
dormak yararli olacaktir. Bu geri
plan yeterince deglfre edilmelksizin
B D'nin elegtirllerinin igerigh ye-
terince anlagillamaz. Bu nedenle
E. D’nin «Yenl Seslers dizisine
yonelik elestirilerine girmeden &n-
ce E D'nin yazar Hiisamettin
Cetlnkaya'nm «Yansitme Kuram
PFelsefidirs bashikh yazisi dzerln-
de temel ysnleriyle durmak gerek-
mektedir. (Bkz. Edebiyat Dostla-
rr Sayr: 12)

H. C'nin <Yansitma Kuram
Felsefidirs baglkll yazsinda iik
elde yansi kuraminin kendisinin
bir elegtiriye tibt tutuldugunu
gormek mimkiindir, Yansi kura-
minin  elestirisinin, bu  elegtiriyi
yapanlari hangl felsefi kamplara
gbtirecezi kohusunu burada tar-
tgmayacagim. Burada H. ¢.'nin
M. Kagan ve A. Qahglara yénelik
elegtirilerinin  hambgi, diizeysizli-
gl ve igerigl izerinde de uzunca
durmak gerekmiyor. Hamlk ve
diizeysizlik diyorum, ¢linkit ger-
cekten bu yazida birgok mantik
yanlishklan yapibyor. Ornegin: A.
Cabslar'in «Qagmmiza iliskin hakl-
kat, sapnateinin ‘Hakikat' bilgisiy-
le praksis arasindaki uygunlukian
bagka bir gey olup olmayp, ...
Gercekgl  blglmlendirme  nesnel
gercekligin yapisiyla uysunluk i-
cinde clan bir modellendirme yo-
luna glder» diye basglayip biten
stzlerinden nasud oluyor da cbu
aclkca yontemsel olarak... bir bi-
linclillk bigiminin bir maddi pra-
tiZl belirlemesidir. Bu da yanhg
bilmiyorsam ldealizmdirs sonucu
¢lkanlabiliyor, aniamak olas1 de-

gll. Burada bir mantiksal ¢ikarim
vanhshgl acikca siritiyor. «Gergek-
ligin yapistyla uygunluks bilinein
nesnel gerceklikle uygunlugu bag-
laminia maddeci bir anlaypg olup
idealizmin tam karsihidir, H. C.
mantik yiértitmeyi de bilmiyor. Ye-
ni Besler dizisinin  kitaplarim
Tiirk¢e eksikieriyle elestirmeye me-
rakll olan E. D/nin kendl yazan
H. Q/'nin okudugu Tirkgeyl anla-
yamamast ise bir bagka ilginglik
olugturuyor. M. Kagan'in «Bir sa-
natgl.,, kendi gdriigleri ik kendi
vakinhk ve sogukluk duydugu gey-
lerin birbirlne uyugmasina... caba
glsteriry stzlerini H. ¢, «M. Ka-
gan dinteyin: ... Sanatg kendi
goriigleriyle yakinlik duydufu ya
da sogukluk duydugu seyleri bir-
birleriyle uyusturacak (yakinhk
duydugu igei siufi ve gikarlar,
sofukluk duydegu ise burjuvazl ve
¢lkarlan olsa da bunlarl birbirle-
riyle uyusturacak)...» seklinde an-
hyer. Burada M. Kaganin uyus-
turulacak seylerin burjuvazi ve ¢1-
karlaniyla iggl sy ve cikarlan
oldugunu stylemedigi, uyusturula-
cak sevlerin «girGslers lle «yakin-
ik veya uzakliks duyulan geylers
oldugu tiimcede gegen «iier ve
sver baglaclariyla acikga gérillebi-
lir. «Okudugu Tiirkgeyi anlayama-
yanlarin nasil edebiyatguar oldu-
Bu» sorusunu glindeme getirip E.
D.'yi bu noktada ¢mahkim etmeks
pekdld mimk(n. Ama hayir, ben
tartigmayr E. D./nin yaptug  glbl
béylesi verimsiz anlara cekmek a-
macinda degilim. Bu nedenle tar-
tismami H. C.'nin yazisindaki yan-
i anlayisi elestirerek siirdiirece-
glm. Bu nedenle de H. ¢.'nin ya-
zisindaki diger mantik ve anlama
yanhghklanna deginmeyecegim.
Bu noktada tartismays E. D.'
nin sanat anlayisim ortaya koyan
H. C.'den bir alintiyla sUrdirroek
dofru olacaktir, H. ¢ yazsimin
son paragrafinda goyle diyor: <O
halde sorun eldeki sanatsal arag-
laria ‘dofru diinya goériisti’ gibl
mesajlar lletmek degll, eldeki bu
sanatsal araglamn  kendilerinin
topyekiin donfigtiiriilmesidir... Sa-
nat pratiginin maddeciligi budur.
Brecht'in tim pratiginin S201 bu
yaklasimdir. {Bu da ayr1 bir yanhs
saptama oluyor. Brecht'l, sahip ol-
dugu maddec! dilnya gorfiglinden

koparnp ele almak, onun yapiila-
rinda iletilen mesajlar1 gérmezden
gelmek mimkiin degildir. E. E.) ...
Bir yapitin gergekligi sadece ve
sadece kendl gergekligine egittir.s

Burada sanatgimin bir tiretim
eylemi olarak sanatsal etkinligin
kendisinin donlgtlrillmesiyle sa-
natin bir bidtiln olarak toplumsal
eylemi déndstiiriicli iglevi arasin-
daki diyalektik iligkinin anlasil-
madigl goriliiyor. Sanatin topium-
sal eylemi doniistiriietd etkisinin
tleri dogru gerceklesmesi sfirecinin
dogal olarak sanat araglarimin ve
bir biitlin olarak da sanatin do-
niigtiirtilmesi gereksinimini dofu-
racagl ve sirecin gereksinimleri-
ne gére dontisen sanatin toplu-
mun doniistiirlilmesindeki iglevi-
nin yetkinlesecegl aciktir. Ve bii-
tiin bu lligkinin gergeklegtigl siire-
cin tarihsel - toplumsal bir slirec
oldugu ve bu noktada sanatin
kendlsinin dénlgimil ile dén#gti-
riicd iglevinin bu tarihsel - top-
Jumsal temelde belirlenecegl de a-
ciktir, Burada sanatin igleviyle bi-
limin islevi arasinda bir analoji
kurmak &freticl olacaktir.

Evreni, sanat estetik imgeler-
le, bilim ise mantiksal kavramlar-
la agikiar. Nasil ki bilim dilnyayl
daha 1yl agiklamak ve bu nokiada
daha etkin clarak dbtnidstiirmek
igin kendi aracglarini ve kendisini
gelistirmek zorundaysa, sanat icin
de aymu gey sizkonusudur. Bu nok-
tada, bilimi, bir bilim' adamimin
bilimsel pratigl veya uretkenligl
slirecl I¢inde bilim araglarum df-
nigidrmesine indirgemek miimkiin
olmadif1 gibl, sanatl da bir sanat-
cinin kendi tretim  sireci icinde
sahat araglanm  donUstlrmesine
indirgemek miimkin degildir. Gun-
k@i bu, bilim ve sanati kendi g lig-
kilerine indirgeyip toplumsal - ta-
rihgel pratikten koparmak anla-
mina gelir.

Sanatl, ik elde ana cizgileriy-
le, belli bir toplumsal - tarihsel
cevre iginde yasayan ve bu cevre-
den etkilenen ve onu etklleyen
sanaigl dznenin nesnel gercekllkle
lllgkisiyle  baglayan, sanatgimin
ghrdligll veya edrdiginil sandign
gercekligl sanatm kendl ig iligkile-
tinin gerektirdigi sfireclerden ge-
¢lrerek sanat friiniine dontigtiir-
mesiyle devam eden ve sanat Urii-
niiyle alici arasinda kurulan ilig-
kivie biten bltlnliklt bir siireg
icinde tamimlamak dogru olur. An-
cak boyle butinlikli bir anlayig
iginde sanat kendi yerine dogru
olarak oturtulabilir, .

Sanat Uretimi sfirecinl nesnel
pratikten sanatgl dzneye ve bura-
dan tekrar  nesnel pratigl dogru
bir iligki icinde diyalektik bir sii-
re¢ olarak ele aldigimizda, sana-
tin toplumu dondstdrict iglevl da-
ha iyi belirlenir. Gercekligi alip
sanatsal liretlm sfirecl iginde yo-
rumlayan sanatcinin iirinii, orta-
va koyduklarnyla aliciya ulagir ve
bu dolayimla gergeklige etkide bu-
lunur.

Sanatcinin dogrudan pratigi o-
larak sanatin kendlsini ve kullan-
dif1 araglarl bu dlyalektik butiln-
lige yerlestirmek gerekir. Ancak
bu bitinlik iginde sanatin ve a-
raglanium - donfistiirillmest gergek
anlamina kavugur. Eger boyleyse.
simdi biitiin bunlari sanatc: ta-
ralindan nasil dogru ve lleriye
yonelik bir bigimde yapiacagi so-
nucy filzerinde durabiliriz.

Banatgimin toplumsal eylemin

déniigtiritlmesine katkida buluna-
cak veya bu dinlstiirme eyleminin
bir biléseni olabilecek firtinler ve-
rebllmesi, herseyden odnce bu Urii-
nin nesnel gergekligi kendl igeri-
pinde dogru olarak yansitmasi ve
bu lirtinden ahci tarafindan c¢ika-
rilacak sonuglarin toplumsal ey-
lemae devindlrici - ilerletici bir
islev gormesi gerekir. Bunun ‘igin
ise sanat¢inun dlinyayl dogru yo-
rumlamasini saglayacak bir yénte-
me, bir bakis agisina sahip olma-
s1 gerekir. ((Igte simdi H. C. yi-
ne bilincin sanat pratizini beiirle-
diginden hareketle burada idealizm
kesfinde bulunabilir. Ama unufu-
lan bir nokta var: «Maddl bir pra-
tik» olarak belirtilen sanatin biz-
zat kendisi toplumsal biling kate-
gorisinin bir unsurudur. Sanatci-
mn Uretim eylemi bir biling irit-
nid firetme eylemidir. Bu birinci
nokta. fkinei nokta su: <Dogru
bakis agis1 ya da ybntemasden so-
zediyorsak, dogru bir <diinya g0-
riiglizne sahip olmaktan bir dn ko-
sul olarak sozediyorsak, dogal -
toplumsal - tarlhsel pratlgi nes-
nel olarak yansitacak bir dirtinii
olustururken gergekligi dogru ola-
rak ele alp degerlendirmeyi sag-
layacak diyalektik maddecillkten
sdzediyoruz demektir. S$imdi bu
noktada «diinya gorhisl, maddi
bir pratik olan sanat eylemini be-
lirlerse bu idealizm olura deme-
nin alemi nedir? Tersine byle ol-
mazsa idealizme kapilar ardina kKa-
dar acilmg olur. Ashnda H. €.
dilnya goriiginin sanat pratigini
belirlemesine karsi ¢iktigi hokfa-
da biitiin hir devrimei kurama ve
bu noktada diyalektik maddectli~
ge karsi cikmakta ve zaten sonug-
ta da sanat pratigini ve sanatsal
pratigin maddecilifini sanat a-
raglarinin dontgtirilmesine indir-
geyip bununla sinirlayarak ¢sanat
sanat igindirs idealist anlayisimm
maddeci giriintimld bir versiyonu-
nu olusturarak idealizme varmalk-
tadir.)

Bu noktada sanatin toplutnsal
eylemin donistirilmesiyle iligkisi
sorunu Uzerinde biraz daha dura-
lim: Bu nckta E. D/nin kavraya-
madigl bir noktadir. Sanatin bu
islevinin gerceklegmesi iki agama-
y1 lgerir. Birineisi, diinyanmin dog-
ru olarak ve toplumsal eylemin &-
niinij acgicr bir dogrultuda yansitil-
mast, ki bu sanat¢inin diinyay
diyalektik maddeci bir anlayigla
ele alip yorumlamasina baghdir.
ikinclsi, ortaya cikan sanat Urii-
niniin  toplumsal pratige etkisi:
Bunun i¢in sanat lrint toplumun
dontgtiirilmesi milcadelesinin bir
bilegeni olabilmeyl bagarmalidir.
Bu ise Uriin ile albicl arasindaki
{ligkide somutlagir. Sanat aracla-
rinin devrimel bir iglev gormesi bu
noktada alictyla kurulan iliskinin
bigiminin aliciy1 devindirme ola-
naklarim  kendl iginde tagimasy
noktasinda bir anlam kazanacak-
tir. Ve tam bu noktada dil seru-

“nu glindeme gelmektedir. Alic: -

Urtn Bigkisinin aract olan dil, alici-
nmin toplumsai  eyleme katilimim
etkinlestirecek bilincin taginmas:
veya alicimin bu bilineln olustu-
rulmasina firiin igeriginde aktif o-
larak katihnunin  gergeklegmesinl
saglayacak bir anlagilirliligi kendl
Iginde tagimak durumundadir, (Bu-
rada dil konusu #zerinde ayrica
durmak gerekmiyor, Sanatin, dill
ddnistirticd - gelistirici iglevi boy-
le bir gergevenin yadsinmasini ge-
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rektirmiyor. Ayrica estetlk sorunu
izerinde de durmaya gerek duy-
muyorum, Cilinkil estetikten yok-
sun bir yapitin sanat driinii olma-
s1 sbzkonusu olamaz.}

Dilnyaya nereden bakilirsg 6y-
le pgoralir. Bu stz kabaca anlagii-
mamak kaydiyla dogrudur. Sanat-
¢1 toplumun bir pargasidir ve o
toplumun  tarihsel - toplumsal -
dogal - psikolejik c¢evresi iginde
yer alan bir blreydir. Sanatgiun
o toplumsal - tarihsel stirece han-
gzl noktasiyla eklemlendigi, sanat
pratiginin kendl i¢ igleyis iligki-
lerinden dogan goreli bafimsizlik
etkisini de gézéninde bulundur-
mak kaydiyla, sanat Uriintiniin
igerlgini son tahlllde belitleyen ol-
maktadir. (Buradakl gorell bafim-
s1izhik, H. ¢./nin bir tiirlii anlaya-
madil Balzae, Tolstoy, vb.'min si-
yasal gorisleriyle sanat urtinleri-
nin neshel lgerigi arasindakl geils-
kiyl bir ydénilyle acikiayabilir sant-
yorum, Aslinda Balzae, Tolstoy,
vb. de yukarida belirttigim helir-
leyicilik ilgkilerinin disinda de-
gildir. Buniarin, dznel siyasal, din-
sel gorislerinden 6te, eklemlendik-
ierl tarihsel - toplumsal sirecle 1-
ligkilerl, bu slirecin oniar Uzerin-
deki nesnel etkileriyie birlikte kav-
ranip degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Sonra bir de su var: Bun-
larin dznel slyasal, dinsel inanig-
larimun eserlerine hic yansimadigi-
ni séylemek de ne derece dugru-
dur, bu tartigihir.)

Sonugta, sanatgimy, drininde
esas olarak, toplumsal - tarlhsel
tgelet {tzerinde yikselen karma-
gik bir biitiinlfik olan kigiliginin
sanat iiretim slrecinin ydntemle-
rinden gecmis bir yansimasinl bu-

" lurus. Bunalimli bir kilglik burju-

va. gairin, kiiclik burjuvazinin ko-
dan dogan c¢ziimstizliikle-
rin i¢ bunaltisim yansitan, bu ne-
denle s¢zclkler ve imgelerin so-
yut dinyasinda anlagliimazhklar
i¢inde kaybolup giden i¢ sikintisi
veren slirlert de bir toplumsal ger-
¢eklifl dolayimlt olarak yansitir-
Iar. E. D, M. Xagan'a kargl cika-
yin derken, bu noktay da anla-
mamakta ve sanat idriinlerini te-
meldekl ya da son tahlildekt simf-
sgl iceriginden soyutlayarsk ide-
alizme yénelmektedir.
Sanat {rtninfin nesnel anla-
mi denilen gey, o lirlinfin eklem-
lendifl toplumsal tarihsel ya da
oz deyigle sinifsal gergekliksir, Sa-
nat firfinliniin denk distligl sif-
sel tavir alis son tahlllde sanat
{rlntnin nesnel anlamim olugtu-
rur. Sapat Orilnd bu baglamda,
yaraticisindan bagimsizlagabilir de.
Bu baglamda kendine devrimeiyim
" diyen birinin driininiin, yaratici-
sinin savundugu dinya goérisiing
degil de, baska bir dliinya gorligind
yansitmasi mitmkiin oldugu gibi,
kiigik burjuva siyasal tavir algh
birlnin trindndn nesnel gergekli-
g1 maddecl bicimde yansitmasi da
olanaklidir. Bir sanat 4rtni, bu
anlamda, yaraticisimin siyasal tav-
r1 ile degll, tncelikle kendl nesnel
igerigiyle degerlendirilir. Ama bu,
sanatgmin siyasal - smifsal tavir
alisim bir kenara atmak ya da o-
nemsememek anlamina gelmesz.
Diinya gorligiil ideallst olan bir sa-
natgimn Uriinitntin nesnel igerigi-
nin, gérell bagimsizlik -temellnde,
maddect olmas1 bir noktada rast-
lansaldir, Biz bu rastlansalli: or-
tadan kaldirip sanat pratigini bi-
lingll bir eyleme déniigtiirmek 1is-
tiyorsak bu rastlansalligl agip di-

yalektik maddeci dinya gorisiini
sanat dertim siireclne kilavuz ya-
pabilmeliyiz.

Ama E, D. buna, edinya gori-
st sanat pratigini belirlerse idea-
lizm olur» diyerek Karst g¢ikiyor
ve tam da buna derken Xendisi
idealizme diisiiyor.

E D'nin diger yazarlarinda
da ayni anlayig hilkiin strilyor.
Onlara da H. ¢ gibl mantik ve
ahlama yanbshklarina dilsip duru-
yor., Yiicel Filizler'in, «insanlik O-
nure Iskenceyl Yenecektirs slo-
ganiny yorumlarken, bu sloganin
icerdigi aniamlart anlayamadiginy

mektedir.

eninde senunda.»

mal1 bu is.

BAZI YARARLI ACIKLAMALAR

i — Ersin Ergin diyor ki: «S. B. sagmaehyor.» Dedi-
gine bakilirsa: «S. B'un hig de duariist davrandifi séyle-
nemez, Ciinkil Belge Yayinlarnin Yeni Sesler dizisi én-
sdzli aynen goyledir. Son ginlerde yanhis bir edebiyat an-
layis1 egemen oldu. «70°li ve 80'li yillari~- ne zihinsel ne
de gergek olarak yasamayan ya da yasayamayan kimi ya-
zariar.» Burada Onsdézin tamamini oldugu gibi almaya ge-
rek duymadim. Amacim bu Onsozde <zihinsel» yagamea ol-
gusunun yeraldifnini gdstermektir.»

2 — Ersin Ergin sagmalamiyor. Ne yapiyor? «Onséz
aynen §0yles dedikten sonra bir cimle alnti yapip, geri-
sini alintilams geregini duymuyor. Gerisini alintilasaydr
orada «gegtifimiz donemin deneyimierini ve gergeklerini
hizzat yasayanlar tarafindan aktaran yapiilarla- niteleme-
sini gorecektt. Sileyman Bulut, Ersin Ergiin'in sacmala-
digim diginmiyor. Yalmzca alntilasayd: bu «bizzat ya-
sama» nitelemesini gérecektd, diyoer.

3 — Aynca Siuleyman Bulut'un yazisina iyi balalirsa,
bu alntmin vapidigl yerin hemen &ncesinde
Bulut'un soyle dedigi gorilebilirdi: =Sézkonusu agiklama-

. da, 70'li ve 80'li yilarda yasanan toplumsal gatigmalarn,
bu dénemi ne zihinsel ne de gergek olarak yasamayan ki-
mi yazarlar tarafindan...» Demek ki, Siileyman Bulut, <Zi-
hinsel ve gergek» kavramlarim atlamarmig. Yalnieca suna
isaret ediyor: boyle denilmesine ragmen, daha sonra «biz-
zat yasayanlar~ tarumlamas: yapumug ve dizi «bizzat ya-
sayanlar. mantigr lsiine kurulmugtur. Ersin Ergln sag-
malamiyor, kabul ama Ersin Ergiin, Stuleyman Bulut'a di-
zide <bizzat yasayans sanatgilarn diginda bir kitabin ya-
yinlandigini gésterebilir mi? Gosteremez. Bu da demektir
ki, yayinevi alternatif olarak «bizzat yagayanlari» Oner-

4 - Ersin Erg\'in yazimdan bir alinti yapyor: «S. B'-
un Bir Avug Siirse ydnelik «a. Devrimci giir, distincenin,
bir diinya gortiginin degil, ..

5 — Ersin Ergiin sagmalamiyor, kabul ama, oksik alin-
t yapiyor: Balun climlenin ashh su: «a. Devrimeci siir, bir
diigiincenin, bir dinya gérisinin degil, hayata belli bir
dinya gorusiiyle bakmsanin siiridir. Yani hayatin gliridir,

. hayatin siiridir.»

8 — Ersin Ergin'in alintisi ile benim séylediklerim
arasindg materyalizm ile idealizm arssindaki fark kadar,
bluylk bir fark var. Ben diyorum ki, evet siir eninde so-
nunda hayatin, somut'un giiridir. Ama nasil bir hayatm?
Belli bir dinya gdrusgiyle Kkavranan bir hayatin. Tersi
olabilir mi? Yani hayat hi¢ belli bir dinya gérasi olma-
dan kavranabilir mi? Biz hoyle birgeyi soyleyebilir miyiz?
Ama FErgin eksik ahnti yapiyor,
rum-— sonra da bizim siirde, sanatta diinya gdriigi iste-
medigimizi séyliyor. Bir kere daha tekrarlamak geregini
duyuyorum: Bizim elestirdigimiz nokta, bir sanat eserinde
dilnya goriigiintin kilavuz olarak kullanilarak hayatin an-
latilmas yerine, bizzat dinya goriginiin kendisinin anla-
tilmasidir. Eserde, bir dinya gdriiginiin kilavuziugunda
dretilmis hayatin {somutun) yerini, diinya gériguniin ken-
disi almugsa, biz bunu elegtirivoruz. Ciinki sanat- dinya
gdrigine indirgenemez. Hayatin indirgenemedigi gibi.

7 — Silleyman Bulut sa¢maliyor olabilir. Ersin Erglin
tyle sdyliyor. Olabilir ama sagmalass bile, sagmaladiginin
yazdifn kelime ve ciimleler tizerinden gidilerek gdsteril-
mesini istemek, saninm Siileyman Bulut'un dogal bir hak-
ki: yazmadiklarmdan dolayr ya da -atlanarak. yapilma-

8 — Bu polemigi Ersin Ergiin beni diriist olmamakla;
sagmalamakla sucgladigy igin' yaptim, Siileyman Bulut'un
«nasil sagmaladifimn» biraz dahs net gorilebilmesi i¢in
vardimel olmak istedim. Yazisimin kigisel clmayan kisim-
larmi ise, ¢ok daha genig planda ve ilkeler dizeyinde ya-
nitlamak, baghka bir yerde tartismak istiyorum.

Stileyman

—sacmeahyor demiyo-

SULEYMAN BULUT

gdrmek mitmkiindiir. Diger yandan
Y., F., «Tasavvuf ruhuy ile ugra-
sitken kohuyu bir anda devrimci
mlcadeleye sigratip devrimei ka-
rarliik, cogku ve fedakarligl gelis-
tlren ve bileyen devrimel degerie-
rin yanliy bir elestirisine yonele-
billyor.

E. D.'niin bir diger yazar Giir-
sel Korat da, drnegin <halk» kav-
raminl elegtirirken, tipky H. ¢, ve
Y. F. gibi zorlama yorumlarda bu-
lunmakta ve yanhs seyler soyle-
mektedir. G. K. «Qiinkit halk, a-
morf varhk, 1970%%erin sonuna ka-
dar kdyli devrimi tecrilerinin, hal-
k1 kurtaran stratejilerin, ulusal
kurtulug savasl nidalanmn dznesi
olarak baskdgeye kurulmugtus di-
yerek bir yandan devrimei miica-
dele ge¢miginl bir kalemde kara-
larken, diger yandan chalke kav-
ramnl hi¢ anlamadiginl  gosteri-
yor. <Halks kavraml siyasai ige-
rikli bir kavram olup basta isgi s1-
nif1 olmak tizere demokratik dev-
rimden g¢ikarlarl olan simiflar bi-
tinlGgini anlatmaktadw, samorf
varhks1 degil. Ama ortada bir
amorfiuk var ve bu G. K.''\n ken-
di kafasindaki <amorflukstan bag-
ka birsey degil. Bu amorf anlayi-
sizla G. K., ashinda, devrimel mi-
cadeleye yan c¢izdiginin biYinicnde
de degll.

Belki algak gonillilik gerek-
miyor, ama E. D. bu eksik ve a-
morf anlayisiaryla biiylik burun-
Iu olurca, bu, hic ¢ekilmiyor. Bu
haliyle B. D kendi altim1 aydin-
latamayan bir lamba olmayr bile
beceremeyip idealizmin sif sula-
rinda tiim 151 Xaybederek biz-
lerl bazl yararll deginmelerinden
de yoksun birakacak.

Bitin bunlar E. D./'nin gizgi-
sine iligkin bir gerceve veriyor sa-
miyorum. Silleyman Bulut ve Akif
Kurtulus'un Belge Yayinlarn'na yo-
nelik elegtirilerinin gert plamm
boylesl yanbs anlayglar olusturu-
yor.

E. D.min «sanat kaygisi ({)»
1le «devrimci kaygilari» bir yana
birakfiginl  soyleyebllirim, ki #sa-
nat kaygilari» da sanat araglari-
mn dénistiirtilip  dénistiirilime-
mes!i kaygisiyla simrlt olup, bu nok-
ta onlarn devrimei kaygiardan u-
zaklagmasimn gikig noktasini olus-
turgyor.

Artik bu noktada Silileyman
Bulut'un Belge Yayinlar:i Yeni
Sesler dizisine yonelik elegtirileri-
ne girebiliriz. Ciinkli artik bu e-
legtirilerin digtnsel gerl planmm
biliyoruz.

S. B, uzunca anlattigmm bu
yanlis anlayislarden hareketle dev-
rimei miicadeleye eklemlenen sa-
nat triinlerini kligiimseyen bir ta-
vir ahig icinde gériiniyor. Kuskusuz
her sanatsal iirfin, hem toplum-
sal mijcadeleyle iligkisl, hem de
sanatsal yapis1 ve estetigi yonlin-
den biiténlikld bir elestiriye tibi
tutulmabdir. S. B un yazisinda
béyle bir butinlik yok. Yeni Ses-
ler dizisinin kitaplarimi tek yénlil
olarak sadece sanatsal yap:ilar: yo-
ninden E. D./nin yanh§ sanat an-
layist temelinde bir elestiriye tabi
futmakta ve bu elegtirlyi Yenl Ses-
Jer dizisi {irtinlerinin devrimel mii~
cadeleyle olan iligkilerini gozard:
etmekte kuilanmaktadir.

8. B.'un <«Yaganilan - Yazlans
baghkli yazisinda sitirdirillen tar-
tigmada dirdst bir tutum izlendi-
gi de soylenemez Beige Yayimnla-
rinn Yenl Sesler dizisinin kitap-
lanndaki onsbzinil almtisiz ola-
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rak kendi yorumuyla b, yazida
dénemi konu edilen yazarlarmn G-
niine yasayan/yagamayan ikileml
konmakta ve alternatif olarak ‘biz-
zat’ yasavanlar onerlimektedir.s
seklinde carpitan ve bu carpitilimsg
yorumdan hareketle cbizzat yaga-
mak...
tir. Pogitivist - ampirist dislince-
nin temel dayanaklarindan biridir...
Yasamay1 ‘zlhinsel somut’ gerge-
vesinde girdlglimiiz zaman ‘fiziki
stnirlamasindan da kurtolmug o-
turuz.s seklinde ~bir giizel «elesti-
ren (1}» 5. B'un hi¢ de diirlst
davrandigy soylenemez, Glnkil Bel-
ge Yaymlarnnin Yeni Sesler dizisi
Onsézil aynen goyledir: «Son gilin-
lerde yanlig bir eedbiyat anlayisi
egemen oldu. «707 ve 801 xl-
larms ne zihinsel ne de gercek ola-
rak yagamayan ya da yasayama-
yan kimi yazariars Burada dnsg-

zin tamamim oldugu glbl almaya:

gerek duymadim. Amacim bu én-
sozde «¢zihinsel» yagama olgusu-
nun yeraldiginl gostermektedir. Bu
da gosterivor ki S. B. dfirlist bir
elestirl yapmemaktadir. Once &n-
sozin kendisinl yorumlayip bu &n-
s9zii bir gilzel «¢pozitivist - ampi-
rist> olmakla elestirmektedir. Ve
ardindan «yagamak m) yazmak mi
ikilemi yanlig» diye belll dogrulan
swalayip, Markst érnek gistererek
<ist bitirmektedirs (1)... Ve ben
tzm bu noktada «Edebiyal Daost-
lari» adindaki «<Dostlaris sozellgii-
niin ¢ikaplmasinl &nermeye hak
kazaniyorum.

Belge’nin onsozlinde anjatil-
mak istenenl anlamak yerihe biy-
lesi garpitmalaria bir elestiri yap-
mak ashnda <¢edebiyatgililela da
pek bagdagmiyor. En azndan bir
sanatgr duritstligll beklemeye hak-
kim oldufunu samyorum.

Aslinda Belge'nin $nsbéziindeki
ama¢ aclktir. Elestirilen yazin Ey-
lidlist yazindir. Belge, Eyliilist ya-
zinin  karalamalarina karsr kara-
lananlarin  yazinsal  drinleriyle
gergeklerin ortaya koyulmasim a-
maglamistir. Belge'nin yaymladi-
g1 yazmnsal dirtinler, ilk elde 12
Eylidin yogun ve karalayicl pro-
pagandaisns yamt vermeye cali-
san ama bunu yaparken sanatsal
kaygilar da tasiyan {riinlerdir,

Mkemiz yagayarlarin az yaz-
digi ve yazanlarin yasanun icine
az girdigi bir iilkedir. Boyle blr
ortamda yagayanlarin yazmaya yd-
neligini bir olumluluk olarak nite-
lemek  gerekirken, yasayaniarin
yazmasim kilglimseyen bos tavir-
larmn anlamsizh@ agiktir, Ulkemiz-
de yazanlarin yasamin I¢ine yo-
neldigint gérmek ne kadar sevin-
diriciyse, yasayanlarin yazmaya
yoneliginl girmek de o kadar se-
vindirieldir. ¢«Yagamak - yazmaks
ancak bu sekilde bir ikilem olmak-
tan ¢ikacaktir, Belgenmin Yeni
Sesler dizisi bu dogrultuda olum-
lu bir girigim olarak nitelenmeli-

dir, 8. B, konunun bu yamm ge-

cligtirlyor.

8. B.'un «Edebl Urilns tanunia-
masindakl aniayis da basta de-
gindigimiz yanlis sanat anlayisi-
mn bir devami olarak gériiniiyor.
S. B, edebl metnin bagarisini oku-
yucuya <yeniden iiretme lmkani»
vermesiyle Ol¢lip, klasiklerin bu-
gin yen!den okunmasm saglaya-
run da bu <mkin»da yattifim ve
vine edeb! metni «var eden» seyin
«metin iginde yasanan toplumsal
gllc iligki ve celigktleri» oldugunu
stylerken; ve «metin iginde de dd-

fiziki olayin iginde olmak-

siinceyl metnin maddi iligkileri be-
lirler> derken ve bu noktada yaza-
Tin kendl dislincelerinl metne sok-
masina karsl ¢ikarken sanaty ken-
di Icinde kapali bir devreye d4&-
nigturme tehlikesinin dogdugunu
goremiyor. Sanat Urliniinii bir ya-
myla kendi sanatsal ig iligkileriy-
le dlcmek kuskusuz zorunlu ama
tek basgina asla yeterli degildir
Boyle yapmak ekstk bir sanat an-
layig igine dilsmek aniamina gelir.

Aslinda 8. B.'un Yeni Sesler di-

zisinin trfinlerine iliskin olarak

belll sanatsal kaygilar1 dile getir-
mesi tek bagina elestirilebilecek
birgey degil, hatta boyle kaygila-
rimizin clmasi genelde sanatsal ge-
lisim ve zenginlegtne, Gzelde de
Belge'nin drilnlerinin yazarlari icin
gelistirici bir igler gorebilir. Ama
sanatsal ve siyasal kaygilarl bir
biitiinlik icinde ele almak kay-
diyla. 8. B.'un konunun slyasal
yaninl gegistirdigl veya yadsidig
goraioyor. (8. B. lle tam bu nok-
iada, Ana, Demlr Okce, Ve Qeli-
ge Su Verildi, vb. kitapiar konu-
sunda yollarimiz ayriliyor, Ben bu
kitaplann birgok olumlu islevinin
oldugunu disiinditfFim gibi, olum-
lu devrimei tiplerin temel alindigl
bu kitaplarin yagarmi belli bir yo-
niiyle ve olurnluya ybnelik olarak
yansittigim  da . diiginiyorum.}
Simd! esiyasetin  burda ne isi
var?» denilemez. Ciinkii deyim ye-
rinde ise <sapina kadars var, Za-
ten tartigtigumiz Yeni Sesler dizi-
si kitaplarn <dogrudan siyasetci-
lersin kendi yasamlarim yansitan
driinleridir.

Simdi bu noktada, bu iirtin-
teri, lginde dogduklar siyvasal -
toplumsal - tarihsel kosullardan
yalitmak olanakli midir, sorusunu
sorabilirim,

Bir yandan 12 Eyl{ii ve onun
her dizeydeki zinecirlerinden bo-
sanmiy saldirganligl ve siyasal ka-
ralamalar:, diger yanda bu saldin
ve karalamalarin lizerlerinde en
gok yoguniastirildign devrimel in-
sanlar. Bu karsithk Icinde doga-
cak sanatsal Urdnlerin ilk elde bu
karsithgin dolaysiz yansiticilar ve
Eylil karalamalarina hirer yamt
olacaklar1 agiktir. Ve zaten bu ii-
riinlerin yazarlar da bunu agikca
dile getiriyorlar.

Bu firlinleri oncelikle bu is-
levleriyle ele alip gormek gerekir.
Ama bu tutum bu driinlerin sanat-
sal dizeyde bir elestirisinin gecis-
tirtlmesinl gerektirmez.- Bu firin-
lere yoénelik sanatsal kaygilarin
siyasal kaygilar kadar ©nemli ol-
dufu aciktir. Sanatsal degerleri
yonitnden, Yenl Sesler'in bu ilk &-
rinlerinin, yazarlanmn ik kitap-
lar: olmalarindan ileri gelen ce-
sitli  eksiklikleri ta;idigini  soyle-
mek dogallikla yerinde bir elesti-
rl olur. Ama by Uriinlerde dogru
bir cikig ve sanatsal anlayis glagi-
si oldugunu ve bu ¢lzginin yasam-
dan zihinsel veya fiziki olarak ko-
puk sanat anlayislarma alternatif
bir 6z tagidigim da gormek gere-
kir. Ama kugkusuz bu alternatif
anlayig kotti bir sanatsal dilzeyde
¢icra» edilirse, ya da kendine uy-
gun ve bu alternatifin gereksinim-
lerini kargilayacak sanatsal arag-
lar gellgtiremez veya oOncekl arag-
lar1 kendine uygun olarak déniis-
tliremezse kendini gerceklegtire-
mez. Bu tipkr arti-degerin meta
satllmadikea kendinl gerceklestire-
memesine henzer,

Biitlin bunlar bir biitlinlik o-

lugturuyor. 8. B. ve E. D. iste bu
biltlinliigfi kavrayamiyor. Bu bil-
tlinliigli kendinl olugiuran parga-
lardan birine indirgeyerek ekslk ve
bu noktada da yanhg bir sanat
anlayis1 lginde digiiyor.

Bu noktada 8. B.'un «Bir A-
vug Siirre yOnelik elegtirilerine
gegmeden once Akif Kurtulusun
E. D.'nun yine bu 12, sayismda yer
alan sHangi Alternatif» baghkl
yazisina birkac deginmede bulun-
mak istiyorum. Akif Kurtulug, bu
yazisina, Yeni Sesler dizisinin ki-
taplarnnin siyasal 6zilnil bogalta-
rak, Yenl Besler dizisinl «Cezaevi
edebiyatis niteliglyle sinirlayarak
baghyor. A. K.'un bu yazis1 ashn-
da Uslup olarak da, niyet olarak
da olumsuz, ¥Yayinevinin tavrim
<kompleksli ana-baba» tavrna
benzeterek ne yaptigmi sanmiyor?
Bu yolla, A, K., ancak kendisini
kiiglitebilir. A. K. bu yazisinin
sonlarina dogru ise kafasim Ayge
Hillya'min sDovilgenler Konugacaks
kitabimn arka kapagindaki tam-
tim yazisinda gegen «esi Dogan
Ozztnrlit...» climlesindekl <egl»
shzeiigilne takarak eailes konusun-
da tetvalar vermeye baghyor. (A.
K'un eailer konusunda Lenin’in
yazilanni okumasini tavsiye etmek-
ten baska yapacak blrgey yok.}

Ashnda A K'un yazsl, once-
likle eleghiri anlayisl kenusunda e-
lestirtye tabl tutulmahdir. A. K.
ilerleticl ve diriist elestiri yapma-
yi bilinlyor, Art niyetli bir elesti-
ri ¢izgisi 1zliyor. Elestirisi, bir ya-
yinevini ve yayin ¢izgisini kelaycl
yoldan <mahktm etmek: amacini
tagiyor. Kendilerine yer bulama-
yanlarin, delu yerler! bogaltmala-
ri gerekiyor. S8orun da buradan ¢i-
kiyor. Sonugta bu nokta elestirinin
bicinini de, ¢$zinii de -belirliyor.
Bu nedenle A. K.'un yazsi lzerin-
de uzunca durmaya gerek duyrmu-
vorum. Ayrica, 4. K’un yazisi te-
melinde siirdiirilecek bir tartig-
manmn sanat hanesine hicbir gey
kazandirmayacaginy duginiyorum
ve bu nedenle de verimsiz bir tar-
jismaya satir ayirmanin  gereksiz
olduguna inaniyorum.

Simdi tekrar S. B'un yazisina,
«Bir Avug Siir-le ilgili elestiriyi ya-
mitlamak icin démebiliriz. 8. B.'un
«Bir Avu¢ Silrse yonelik «a. Dev-
rimei glir, bir dilsiincenin, bir diln-
ya gorlisiniin degll, hayatin
sliridir. E. Ergiin diigincenin gil-
rinl yazmaya g¢algiyors  elegti-
risine rastlayinca Once sagirdim.
S. B'un bdyle bir sonuca nasil
ulagtizim anlamak ilk elde miim-
kiin degil. Ama samyorum, bu
elestiri B. D./nin anlayijiun 6zl-
ni olusturan «diinya goériisi sa-
nata sokulmamali»  anlayisinin,
diger sanat firlinlerine kiise bir
elegtirl olarak getirilmesi alig-
kanhgindan kaynaklamyor. Ben
dinys gortisiniin  bizzat {irine
de dogrudan girebilecegini  dl-
stindyorum. Ornek md? Tolstoyun
Dirilig', Cerniseyski'min Nasil ¥Yap-
mah'st (tabli E. D. Nesil Yapma-
II'y1 sanatian sayiyorsa, kimbilir
belki de saymiyordur, ne de oisa
Cernigevskinin  kitabi meredeyse
bir diinya gértisind anlatmayr a-
maglayan bir kitap) ve Nazim'in
pekgok giiri. Ornegin sormak lstl-
yorum: Nazim'in «yasamak bir a-
gac gibl tek ve htlr/ve bir orman
gibl kardegcesines dizelerini E. D.
ve 8. B. sanattan saymiyor mu?
Acabag Nazum bir «dilnya goriisli-
nil> boylesine &zlil ikl dlzeyle ifa-

de ettiginde <sanatsal bir sug (!)»
mu iglemis oluyer?

Aslinda «Bir Avug Siirzde dii-
slincenin siirinin  yazldigi elesti-
risi de yanlhg CGinkidl «Bir Avug
Siirs fazlasiyla <hayatin siirls. A-
ma belki 8. B.'un hayati bagka-
dir ve bu mnedenle benim yasayip
yazdifim hayati shayaly sayma-
maktadir. Bu durumda hen <ha-
yats degll «diinya gorisis yaga-
mig olmaktayim. Ama «dlnya go-
rligli» olarak yagsanamayacagina
gore demek ki yagamamigim... vs.
vs. .Bu kadar eglence yeter. A-
macim 5. Bjun sagmalifimun net
olarak goérdlmesi.

8. B un diger elegtirlsi «Bir
Avug Siirsin slir diinyasimin <ba-
sit ikilemnler {isttne kurulus oldu-
Eu elestirisl. Eger 12 Eylul siire-
cinl en ug ncktalarinda yagayip,
bu siregte kargitlarin ak-kara o-
larak u¢ nokatiarda sekillendigini
gdrmeseydim bu elestiriyl bir nok-
tada hakil bulabilirdim. Ama ¢Bir
Avug Silrs» bbyle bir siirecteki ya-

gamun gilri. Bu sliregte «iyiler -
kotiilers, e«diigmanlar - dostlars,
edevrimeiler - hainlers, sumut -

umutsuzluks vs. tdrtinden net iki-
lemler yagadi insanlar. BEylidl'tin
biitiin azginhigyla teslim almak
lgin saldirdigl bir dénemde slir, bu
kargitiiklarr orfaya koyarak, iyi-
nin degrudan bir savunusunu net
bir dille yliklenmek durumugnda-
dir. iste S. B.’un géremedifi veya
aniamak isternediii sey bu.

Amga «Bir Avug Siirs bir ik
firlindilr ve belli eksikleri vardir.
Bumu biliyorum. Ornegin S. B un
«c,» sikkinda getirdigi elestiri bu
anlamda dogru. Ama S. B. bu nek-
tayl yanhs bir anlayisl savunmak
icin kullandigmndan ve bu temel-
de elegtlrisinde dlirlist olmadigin-
dan bu elestirisini iike diizeyinde
reddediyorum. Elestirinin «d.» gik-
ki i¢in de bunu kismen sdyleyebili-
rim. «Kismens diyorum, ¢inki bu
elegtiri kismen dogru,

Ayrica sunu da belirtmeliyim:
E. D’de yer alan siirlerin sanat-
sal ybnden <Blr Avug Siirsi agti-
&1 da stylenemez. Kaldi ki pek de
anlagilir oimayan bu stirierin giz-
gisini benimsememe oclanak Yyok.
Bu glirlerin «sanat arac¢larim dg-
niistiirme» adina toplumsal pratik-
ten kopmaya varan bir aniayisin
iirtinlerl oldugunu dilgiintyorum.

Son olarak E. D’nin bu 12
sayisimin  son sayfasindaki <En
Devrimei Gercekel Sairlere Cagriy
baghikl! komik yaz1 {izerine bir not
diismeliyim. Bu <en edebiyatgi(!)»
sdostlarimuz (1)», bhoylesi gilliing
yazilarin edebiyat dostlufuna pek
yakigmadiginl gérmeliler,

Ve tekrar bastaki tartismaya
donerek son bir not dismek is-
tiyorum: <igerifi ne olursa olsun
bir bilin¢lilik blgiminin... bir mad-
di pratigl (sanat firetimini) belir-
lemesirne  <idealizms damgasmi
vururken dikkat edin. Igerigine
bakmaksizin  dlyalektik maddeci
diinya gérlisinin sanat pratigini
beiirlemesini reddetmek insam i-
deallzme gotiirlir. Ayrica, boyle bir
anlayisla <devrimeci teori olmadan
devrimei pratik olmazs dlyen Le-
nin't de anlayamaz ve ona blle
«idealist» deme yanhghgna (ya
da galfletine) dilsebilirsiniz.

Evet, Edebiyat Postlarn kimin
'fdostu olacagina Kkarar vermelidir.

ERSIN ERGUN
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YER O YER

SAAT O SAAT .

adinkag¢ numaranne babanniye annenkim
sapkalanmis A'dwr i¢ ofin kimlik ogiitir

YER O YER

SAAT O SAAT

kalK : adinka¢ numearanniye

surata garpilacak ismin vardir, gogdzind kakacgiran ismin vardir

YER O YER

SAAT O SAAT :
dosyvam beni bekler: adinka¢ numarankim
dardir, ganesi katlayip igime batmirim

bir kendin baglayabilmemis ok, bir sorun aglabilmez dilbilimsel parantez igidir

denizatindan ditsmiis tahie oflum-miicahit
icigine kokonusur, palfclar dizilirim dibine duvann cdaya

bir kork filminde siyab-beysz, karanhim .
bir polisiye filmi bu, malim ve maktalim

suradan suraya ka@ar‘bir 1
bir 1 oraya kadar, hesap makinalarmi bozdiren bir 1. O kadar

kopusmanm rengi kolaydwr. Otesi ¢ay uzatirlarse; ya .mazlarsa?
icigine tartigtirmalar; sirtimdan duvardibim, diser asiriprim

—afedersiniz ‘ben saym bayalbay neyimdir?
jgerizriz i¢meyizyiz ~—ben bilmeyiz jandarmaye sor

cay mi dedim? ¢ay demedim nﬁ'?'birsay mi dedim? oo <
demokrasilerde ¢ay vermig orads demokratlar cay igermiy - - -

siz bayin igmeksemezseniz bén bﬂiyérsunuz midem. :. R

jgilir ¢ay oglum-tahta, bilirim igiltmez : -
arkaarkana bakabaks i bilirsin brraktigina,

sahne da gidersin, kasket ve tespih &rter

iyi ginlerier bayalbaybay - ar
dadik ¢almey seven suglu gocuklar vardir

bir daha, bir hi¢ dahe hi¢ bir sey disleyemeyecegim
iyi yalmzhklar behanederdin gizel siirler okur

senie ben salmmusiz, buruntum yﬁrﬁr beni seni yere
kasket ve keyfivet smbr kelimizi

belli ki ’ . o
gerfunun ortasinda piyancnun tuslarinda annenin eli

bir su kumrusu bir kuz kalbi kadikoye kadar sark sdyler
garkinin ortasinds sesinin tellerinde annenin eli -
g . . ENIS AKIN

\

iYAT

AYLIK_KULTUR SANAT DEAGIS!
Sahibl ve Yanisleri Madiirii . Adalet CUTSAY
Yonetim Yeri » Klodfarer Cad. Servet Han 41/35 Gemberlitas/IST. Yezisma Adresi: Adalet CUTSAY P.K. 408 Kadikdy/IST.
Bask: : OZAL Basimevi Dagntum : Donem Dagitim Fiyat Yurtici : 800 TL. Yurtdis: : 3 DM. Yaihk abone bedeli - 8000 TL. Yurtdist.
yullik : 30 DM. Abone bedeli Adalet Cutsay 27265,9 no. lu Posta Celd Hesabi'pa yatmrilabilir.




