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TURGUT UYAR’DAN HASAN HUSEYIN'E
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«BIR SAIRE
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. Tiarkiye'de bir giir enflasyo-
nu oldugu hep soylenegeidi. Ne
. var ld, problem olgucu yakle-
sumlar igerisinde tartolmaktan
kurtariamayica,
maktan kurtanid: Kimi yazar
ve elestirmenler «ber ild kigiden
figinin seirs olmas: durumunun
bir zenginlik- olarsk ele aln-
- mas1  gerektiZini, biiytk bir
iyimseriikle, ileri sfirdaler. Bu,
Tirk halkaioin stir  sevgisinin,
duyarhk dizeyinin yiksekligi-
pin kamtl savildi. Diger kesim
ise yayinlapenlarm gogunun siir
olmedifindan, aksine ~gergek
siirin» ne zamandir ortalerda
goranmediginden yakindilar,
yakintyorlar. Yazilanlar, iki
yaklasnmin digina pek tasmadi-
g pibi, asir dingi
pk-kars tartigmalanyls
geden et
Yntemsizlik kendini duyu-
Tuyor. Soru sormeyi bilmiyoruz.
<Birdenbire- ortays Glkiveren
proeblemier, dncest olmayan ve-
riler gibi ele aliinca, tarihsel
stirecten  soyutlanarak olgucu
yekiesumlarls jusriastirthyor.
Tiarkiye'de 1868 ylinda 103
giir kitabi yaymlanmisi Ortala-
me bin baskidan hesaplansa 103
bin kitap. Dergilerde yaymla-
nanlar da eklenebilir ki, okuyu-

yorin-

AYLIK KULTUR

problem ol- °

jcerisinde -
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cu potansiyelinin gok Ustinde
oldugu agilkar. Ancek ¢ok ilging,
hirkag ¥ igerisinde taketilebili-
yor. Peki neden? Siir yazmak mi
cok kotaylasti yokse okuyucu di-
zeler halinde yezlan her meini
siir diye bafrms basmaye T
kosullenmis durumda? Evet ya
da hayir, ilkekul gocuklan igin
gecerli yamtiar clabilir, nigin’i
zorlamamz “gerekecek.

Dizeysiz $iirin ‘acemilikten,
acelecilikten, birikimsizlikten
kaynaklandigia ditsiinenler,
.genc sairleres belli bir dizeye
kader yezdiklan thm  giirier
yakmalann: onereceklsr. Enflas-
yonu yaymnclarn ozensizligine,
§iir segiminin dznel {ligkiler dog-
rultusunda ve -saligit arthrc
tarzda yapumesma bagleyanlar
da var. Kendi iginde tutark o
lan Gpermeler, bitinon iginden
hemen disdyor.

Siir enflasyonunun nedenini
tarinsel, toplumsal goziiclenme-

‘si yapilmadar, <geng gairleri ve

artniyetli yaymoilar- gosterip
igin iginden siyribmaya geligan-
larin «yol gdsterici» yazilar
(beska bir enflasyonun goster-
gesi olarak) dergilerde yayinlan-
dikga, ampirik-olgucu yaklagm-
larp karanbfinda surinecegfi-
mizden dahe epey .bir sire kor-
kulabilir.

Tersten gitmsk, ditzeysiz giir
firetrminin bir kendinde-olgu ola-
rak slinmasme son vermek ge-
relivor. ‘Egitsiz ve birlikte gelis-
menin bir sonucu gibi bakmayl
denemek nigin mamilin elme-
gn? Yukandaki dnermelerin ko-
layciugna ketlmak gok zor, glir
enflasyonunun Sairlerin ve ya-
vipclann gok titiz ve dzenli ga-
usmalanyis kse strede ortadan
kalkabilecegini diisinebilmek
icin bilim-dis: bir iyimserlik ge-
rekli.

Onerme, basit: Seri siir idre-
timi, Tarkiye'nin «(agdas GYEar-
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hga» entegre olmak igin yaptgt ’

izl sigramslars egemen KGltGr
pirikiminin ~ verdigi tepkiden
kaypakianmeaktadir. Yazyr ve
aym anlams gelmek Uzere bi-
limi rafs kaldimms bir topiu-
mun, gorsel iletisimin egemen
oldugu  kitle-lletigim kaosuna
karsi, elindeki tel birikimle, sdz-
iii iletision ve onun organik ta-
siyicist slirle,  alan savunmasi
yapmays gabsmasidir, -

Soyie acuabilin Her tarib-
gel ahhm dikey bir sigramayl
gerektirdiginden vyatay hareke-
tin bupne ayak uyduramemasl,
aziinde ilerici olan harekstlerin

de tutucu bigimler igersinde su- '

nulmesing tekabdl edivor: Tar-
kiye'de tarihsel agmdan ileriye
dbnik clanls, geriye domiik ola-

oin ksa siregte ereklerinin ea-

insmasl, ve da kansmesi, Snce
bir uziasmayl ardindan hangisi-
nin hangisi oldufubun anlasila-
madigl bir kaosu getirmistir.
Emperyalist sisteme en ke
zamuands entegre olmeye Galb-

san egemen blok gelismek ve

kendisini dnemsetmek zorunday-
di Gelismesi kendi mezar kaz-
cisinmkiyle  birlikte olacak...
Tarkiye'de bemen hi¢ bir za-
man yeterince ghglenemeyen sol
hareket prograiminl kurup, yon-
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temini belirleyerek, kendini ege-
men simifa dayatmak yerine,
i¢inde kalp, egemen ideciojinin
onlne ¢ikardify, ¢ogu tarih di-
st kalmig, sapbricr kavramiano
alinda yGrameye Xkogulland:.
Uzun bir ip boyunca erdar-
da iki kigi yariyor: Birincisi, ipe
strekli digimier atarken, ikin-
cisi inat ve titizlikle ddZtmleri
chzmeye caliiyor. ip bittiginde,
vani arttk digim atlacak bir
ip kelmadifginda, birincisi, &ar-
kasiu gelecege, wizinid arka-
dan gelens donfOyor ve artik
ipin sonundan geriye dogru bir
zinciri baslatiyor. Arkadaki bu-
ne ¢ok gasracakti: Ondekinin
ipi terketmesi, ons aym ipl iz-

Temeye meidcum olmadifin an-

latryor. Ip, restorasyon siireci de
denilebilir, 12 martla birlikte bit-
ti, 12 eylille birlikte, geriye do-
niy, zincir, baglad:. Zincir bir
mutlak diifimiin akisidir, Son-
suz kigiikhikteki dagumleri bi-
tinden soyutlayarak tek tel ¢hz-
meye calismak dogrudan ona
eklemlenmeyi getiriyor.

Tarkiye'de sol hareket hep
blr a¢gmazda yesadi. Kendi ku-
ramsal insasm geligtirernedigin-
den, bir taraeftan egemen sinifn
vol a@eciligim onaylarken, diger
taraftan, tek perspektifinin zor-
lamasiyla, onun her dénigsiuna-
nfi yadsimaya cahst. Iktider so-
rununu pek astine alinmadifin-
dan, homojen alan savunmals-
riyla yetindi. Cofu kez yatay
wnigilmalar ihmal ederek, dikey
cizgiyl siniflar dist degerlendir-
di. iktidarm harekettiligi, nere-
deyse, sol iginde paviovcu etki-
tepki prensibine baglanarak ge-
ligti. Egemen simifin toplum iger-
sinden miitstakil ve kendinden
menkul bir simf gibi ¢kacagn
halistilasyonu, solu, kendi smaf
cizgilerini ¢lzmeyi zorlayacak
yerde, egemen. blok  digindaki
tim kitlenin devrimcilige yepay
entegrasyonunu «gerceklestir-
meye» itil

ideolojlk catismada da aym
mekanizma isliyor ve korkung
bir achikls Bati kdltirini icme-
ve cehgan tktidarn karsisina,
once ulusal, sonra halk kaltard
kavramlanyla ¢ikihiyor. Su: Tep-
kisel olarak gelisen hareket, esit-
siz gelisme sonucunda Hitelikge
farklilasan bir smmif kersisinda
ancak niceliksel olapla karsilik
vereblliyor.

Sozli lletisim yontemleri ni-
celiksel olam kavrayabilivor; ni-
teliksel olami  gelistirebilmek
igin vazmy1 beklemek gerekecek
Kendi basina devrimci kearakie-
-ri olmavan koylalik, proletar-
vayla c¢eligklli ittifalonin pgetire-
bllecsgi (en azindan programe-
tik) hareketlilik icinde ve tar-
mmn hizla  kapitalistiesmesinde
démlsmek yerine, homoien bir
alen savunmasioin  ierfiymasiz
belirlevicisi olarak sindsal sbyle-
vl eritmeyi getiriyor.

Turkiye'de yazi ve ayn! sn-
lame. gelmek {zere bilim gelis-
memistir. Bu. bilinivor. Gorsel
iletisime geciste yazimn eksikli-
Finin Aosurduiyu uyeurum. celik

etmeyi benimsiyor.

putrelli kopraler kurutarak de-
£il, hep balmumundan kanatlar
takilarsk ejllmaya gabgidi. Her
yok-kOpri'niin. getirdigi birlkim
eksildifgi yeni ucguslan gereksin-
mis ve sohugta kitle, popiler
kiltiron sirekli uwgurumunda,
yariimeyi hatirlayamaz hals gel-

mistir. Yirime olanag; ortadan -

ksliiinea ugak yapruek da sdz-
konusu olamaz Ugsklar yeryi-
zinde ve dev fabrikalarda yapi-
h.l" -

Simdi burada biraz dursak
ve Tarkiye'de. edebiyatin geligi-
minl Atille Ozlormmi'nim  kaba
cizgilerini lzleyersk lusaca gbz-
den gegirsel.?

<Turk iedsbivat: boyunca sfi-
regelen bir dizyazi vardir. An-

_cak Divan nesrinin suara ya da

tercime-i hal teskereleri, tarih-
ler, bir-iki seyahatname, fer-
maniar ve resmi yazular digmda
pek bir uygulame alan; yoktur-.
Uygulama alani sonradan oria-
ya ¢ikacak. <Tanzimatas degin
dizyazi disince, haysl ve ‘dil

olarak siirin yedeginde gelismis,-

siirin dinyasindan  beslenmis-
tir... Sinasi bu bag koparr tn-
ce, yalin fikir camlesini kurar...
Tanzimatle birlikte sanat ik de-
fa Kirsd gorevini Gstlepir. Ama
bu kiirsiGde bir serlim yamlma-
yacak sdylev verilecektir. Nite-
kim Namiks Kemal'in giirleri er-
kekce bagiran bir soylevcinin
ggzindan dokalenler gibidir. Ta-
rihsel bir roman olan Cezmi'de
edebilesir, eski sairanslikien sry-
rloughr...» Sairanelikten siyril-
mak halkin enlayacsin dili ya-
kalamak i¢in sert Tirk roma-
mnm dnclsii Ahmet Mithat yaz-
makian gok okuyucuyla yarenlik
Tarkiye'ye
roman dogrudan  gindelik ko--
nusme pratigini referans alarak
girmek durumundsa. Namik Ke-
mal'in  Celal mukaddimesinden
su parge aktanbyor: <Roman-
dan maksat glzeran etrnemisse
bile ghzeram imkan dahilinde
olan bir vakayi, shldk ve edat
ve hissiyit ve thtimslatta mG-
teellik her turli tafsilatiyle be-
raber tasfir etmeltir -

Gzkirumh bunu s6yle yorum-
juyor:

«1} Roman 6zu geregi top-
lumsal olane dénlikctir.

2) Amec olayt salt aniat-
mak degil ahiak, iore, duygular
ve ola;ﬂrﬂ‘a} gozéninde tutula-
rak o olayl butiin ayrntianyla
tasfir etmektir »

Boylece Tanzimat's kadar
siirin yoklendigi tasvir 65esi ro-
mana gecmeye bashlivor, siir ilk
defe rahatlama clanagm bula-
bilecektir.

Milli Edebivatsalarle birlikte
«dilde yalinhik, halk edebiyah
siir bigimlerinden vyararianma
ve hece 0lglsd, konu segiminde
verlilik anlayiglart benimsenir.»
Bu ise Tenzimat'tan bu vana
halke dépikldlr anleyisma ilk
defa kuramsal bir gergeve cizil-
mesidir. «Mehimet Akif anlagilir
bir dilde yazmay: benimser,
aruzia yazdizn siirlerinde =gin-
lik konusma dilini basarvia

kullaur... Riza Tevfik ulusal
kaynaklara déner, halk edebiya-
um ozellikle tarikatiar ve -tek-
keler ¢evresinde gelisen edebiya-
@ drmek slr... Mehmet Emin
dogrudan halk edebiyatine {kog-
ma ve nefes) doner... Ahmet
Hagim (bile) '2¢’lerden sonra da-
ha yalm bir dile baglanir.»

Cumhuriyet edshivatiun
Megsrutiyet edebiyatinin bir sii-
regi oldugueu fleri stren Ozlu-
rml, Gokalp'in «yazi dilinin ko-
nusma dilinden ayrilameyacab=
bicimindeki bir sézilnt de akia-
Tiyor. .

30'larin- baginda . bu ydnelig-
ler bir sonuca ulasmiy bulunu-
vordu. Artik diizensiz ve kisa sa-
reli hareketlerin sagladign biri-
kim sistematik bir bigimde Ke-
malist ideolojiye kanalize edile-
celktir,

«1623-1930 yillam  arsesmda,
ozellikle 1925'ten sonra, Takrird
Sikin kanunuyla dzgirlakierin
kisitlanmas: edebiyatt da zarar-
stz konwlara itmigélr. Gazets tef-
rikacihfmmin de - besledigi popa-
list nitelikli Granlerin artmas:
bune  Srnektir. Duygusal, basit
entrikalar fzerine  kurulmug,
halk romem...» 1931'de cikarti-
lan Matbust Kanunu, Takriri
Sikun'un toptancibfmm  msilip
HKemalist ideolojinin dahe detay-
i bir A &rglitlenmesini veriyor.
HalkevlerI'nin ve Tark Dili Tet-
kik Cemiyeti'nin aglis tarihleri
1832. 1833'te Kodro dergisinin
edebi ve kiiltirel paralell Variik
cikinays baghyor. Resimli Ay'm
1531'de kapanmas:yla da 1980'Ia-
rz kadar egemen edeblyat anlia-
nsiu temsi! ediyor ve dayatiyor:
<Siirde Toplumcular dismndaki
'40 kusagl, oyki ve romanda koy

‘akish vazarlar... Yedi Mesale-

ciler... 1937'den sonra Garip ha-
reketinin en etkili orgam... 48
dan sonra Koy Enstitila yazar-
lar dergide toplanir ve kéy ger-
cefine yonelik Grinler agrhk
kazanur.»

Varlik'in birtcikliginin 1880'
larda kaybolmas; dikkate deger.
Sonra anlegilacek.

Cemal Sireya'nm dayisiy'le:

«Nazim Hikmet'e kadar uzanen:

Cumhuriyet siirinde... dusiince
CHP tizdginin ve Mustafa Ke-
mal'in Nutuk'unun kisa yorum-
lan olmaktan {eri gitmemekte-
dir.»* Nazim, Narmik Kemal ile

-baglayan dlzyam-siir ayrymask- .

m biyik vapitlarioda belagat
bélamlerini dizyam olarak yaz-
makla net bir gerceveye oturttu
Siir tamtyle konusms diline ter-
kedilirken diz¥az: sGylevsell Gst-
lendi. Tanzimat'la birlikte ede-
biyat ve fikir yazilarnde bag-
latilan sadelesme, ifadesini gin-
delik konusma dilinin siirde tek
referans alinmasmnda bulmustur.
Bugim bile gindelik dilin giirde
lallamilmeas: toplumcu giir icin
en Snemli gbstergedir. Dayanil-
maz bir popilizmin sonucu ve
veniden freticisi oldufu biline-
rek... 40 Kusaf: toplumeu sairle-
rivle birlikte gindelik konusma
pratigi, tutucn 6715 ilefisim bi-

vehmetmistir. Bllrnsel
. glir tarafmdan bllimssl kavra-

Gimnd, 5iir adi -alttnda megrulag:
trda.

Bilimsel bilgi ve ybntem ek-
sikligi bir kez daha vurguani-
yor. Cogu kursmsil kitap e¢ift
kathi bir deformasyondan sonra
Tirk entelilensiyasina ulasahbil-
mektedir- Batih ideologlarin de-
formasyonu ile Kemalist ideolo-
{i birlikte guzel gahsiyorlar.

Siyaset, ekonomi-politik, fel-
sefe ve diizyaza sanailarmm ge-
lismertsliFinih metinselin geliz-

. memisligiyle dogrudan ilgisi var.

Byleyse soylenebilir mi? Siir
bilimsel sbylevi Kendi dilinden

kopartip s5zl0 iletlye gevirmeyl

biyik bir iggizarhkls kendine
soylev,

yigtan yoksun Ikitleye -onlann
anleyabilecegi bir dildes yani
86z10 iletisim ‘kaliplariyla sunul-
maktadir. 80'lardan sonrs ‘yaga-
nan kitle ilstisim saganafns,
kars: gayri ihtiyari bir alan sa-
vunmas: icinde doguyor gtir enf-
lasyonu ve enflasyonun siiri olu-

- yor.

«...dili, gondelik koougsmsa

-diltyle siurlafamn bir vaz1 di-

linden, bir felsefe dilinden, bir
bilim dilinden yahtmamn kusur-

-lanna defpinmistim. Yezin dili-

ni... felsefe ve bilim dilini hal-
kin snlayamama olasiiFim, di-
lin igerdigi sbzciiklerde mi ara-
mali yoksa bunlann igerigiyle
gerl birmlairug kendini egitme.
olanaf bulsmamiy clan hallan
biling dizeyl arssindeki farkta
mn aramah? Marks'in ve Eins-
tein'm yaprtlari,.. halk kesimi-

" nin bildigi, kullandig: sézcikier-

den olusmug olsa bunlan o za-
map anlayacegiru m: daginece-
giz!... Yezinde, felsefede, ekono-
mi-politikte, bilimin baz dalla-
rinda bilincimizi belirli bigiler-
de gelistirnis  olmakla birlikte
bunlern yeterince anlamakia za-
man zaman gugiik cekivoruz.
Bu giclok... konunun kendisin-
den gelivor. inssnbifin dogaye
karsit kezemmlar: olan topium-
sal biline bigimlerini, &zellikle
punlar srasindaki bilimi, felsefe-
vi ve hetta yazmi, halkin, ken-
diliginden glndelik iliskiler iger-
sinde, geleneksel yollarla algia-
mas1 ve sogumas: olanakh de-
gildir... Bu biling bigimierine zj-
hinsel egitimie varmadan, bu
firinleri anlayabilmesi dogaldir
ki olanakh degildir.s*

Buyik bir strtiinme var.
Giir, metinsele bir tarla sncraya-
madif gibi okuyucunun bilim-
sel metne pecmesini de engelle-
mekiedir. Siirin bilimseli aktar-
mas: kendi olanaklan iginde an-
cak vulgarize etmesiyle mim-
kiun. Kendi dilini terketti®i za-
man herr okuvucunun bilimsel
bilgi tutkusunu kahp duvarlik-
lar ve kaba politik séylevlerle
tatmin ederek bogaltmaya hem
de strekli bir kolayoilipn als-
kanlik haline donustiirmeye yol-
actyor. Siirin’ bu durumu Sgren-
difi vizer kelimeyle on dilde
derdini enlatabilecek hale gelen:
bu arada Tarkgeyl unutan bir

Kisive hepzivor ¥z balimotk



Almanca ile belki diyalektigi
<karsitlarin birligi- - clarak oku-
mak mimkan, ama <«Kapitall
okumek- imkensiz. Gormeyen
birine bir simema filminl ya da
fotografi anlatmak ne kadar
imkansizsa. ‘

Arkadaglan taraflindan her
isine kosulan, bir dedi#i iki edil-
meyen bir gdrmeyen kigi digh-
niyorum. Arkadagiar, buylk
aciroa  hissivle koluna gire-
rek gormeyeni gidecegi heryere
gotariyoriar. Bulundugu yer-
deki esya ve olaylan en ince ey-
rmtisine kadar ona anlatiyor-
lar. Okudukian metinleri ona da
okuyorlar ya da ézetliyoriar: Bu
durumda goérmeyen Braille alfa-
besl 6grenmekten alikonulmus
alacaktir, Kulaklari ve parmak-
laryla goérmeyi, baston kullana-
rak yirémeyi Sfrenmekten ali-
konulmusg olacakiar.

Gormeyen, biyldk bir kon-
formizm igersinde, her istegi ivi
kalpli've herseyi goren arkadag-
lan tarafinden yapilacakir, gor-
digh ilgiyi hakettifinden emin.
tahtinda oturuyor... Silrin  bu
durumu timiyle gericidir.

Siir tarihine devam: «Siirsel
soyleyiste konusmse dilinin  do-
galhifmdan yararianmek, gin-
liik hayatm, kagik edamin so-
runlarinit, yasama sevincini {an-
latmalc)... espriden, sasirtmadan
vararianmak.» Bu, Garip siiri.
Klasik hikayenin oOzelliklerini
ise g6yle vermek mimikidn: «1)
Glirig: Bu ye anlah verinin beti-
mi ya da ldginin tamitilmas:, da-
he dnce olmug olaylarn lusa bir
ozetidir. 2) Girise bagh olarak
birdenbire ortaye ¢ikan krizli
durumu hazirlayan parcall anla-
t1. 3] Kriz durumu veya ane

olay. 4) Beklenenin tem tersinin
clusuyla yarasfilan carpict  so-
nug.-* .
Dginctir, Garip siiri tamuy-
le klasik hikayenin yapisal &Gzel-
liklerini tasiyor. Tirkive'de 40°
lara kadar zengin ve ayrik bir
hikays birlkiminin olmamasi
Garip seruvenine bir Szglinlik
sagbyor. Hikayenin Tirk . ede-
pivatinde ‘hep §iir kanalindan
alktigz disinildiginde sasirbc
degil. Mehmet Akif'in, Tevfik
Fikret'ln gogu siirleri ve ¢ok
bilinen Ormekler olarak Dranas’
in  Fehrive Abla, Camhbel'in
Han Duvarlan, Erciment Beh-
zat'in Pars'n Olimi vb. Siir,
hikeyeyl esir alms durumda, hi-
kavenin ayri bir edebl pratik
olarak ¢ikmasmme izin vermiyor.

Ikinci  Yeni've gegllebilir.
Ikinci Yeni, sézedgin sdzden, de-
yigsel olandan bafims:zlasma-
siyla ¢unginl yapiyor. Belli sdz
kaliplarinin iginde, ancak me-
mur gdrevi yapan sazcikler,
bunlarn  lardmas: ve yaniden
argutienrmesiyle begimszlasiyor.
encak formel mantik dismdaki
bir Ust-okumayla, kurguyls, sn-
lam kezamyar. Bu, siirin ik de-
fa gindelik konusmadan, en ge-
nis anlamiyla deyissellikten ko-
pardarak metinsel orglitlénmeye
gecis denemesidir; okunmasi, an-
cak yeniden Uretilmesiyle mim-
kiin. Tkipci Yeni 1050'lerin sonu-
na dogru ortaya cikiyor.

Ayni tariblerde siyasi ortam-
da buyik hir hareketlilik wvar,
Tirk entelijensiyas: Marksist ku-
ramla temsmasim, itk defe go-
rece kapsamli bir bigimde, 80
larda geligen YON-MDD-TIP tar-
tigma ve tezleriyle yapryor. Bi-
limsel bilgi edinme  sirecinin

hizlanmas:iyle. yazi Onem kaza-
niyor. Cinka bilienin, aymu &n-
lama gelmek Gzere, kuramsahn

‘va soyuilamanmin pratifi donds-

tirmesi, s6ylevlerin derinlifine
kavranmasiyla mmkin olabili-
yor. 1860°lann bu dinamik orta-
m1 deyissellikien (veaaz etmek-
ton) metinsele (elegtirt cdzdm-
leme) gegiste dnemli bir adim;
yazi, dne qikiyor.

Ancak yine 80larda - bagka
bir donagim yegiyor Tirk top-
lumu: Televizyon geliyor. Bir an
once  kapitalistlesme  siirecini
asip, tekelcilige sigramak isteyen
Tiarkive'de yezih basm 188071ar-
da gerekli tiketim motivasyonu-
nu saflamekia yeterstz kaldl
Cinki okume yszma oram ni-
fuss gore ok afir gelisivordu.
Zorunlu pazar yaretlmas: ve ha-
14 metalann kullemm degerleri-
ni degisim degerlerinin Gstinde
tutan toplum de thketim igin
titketim ilkesinin pompalanmas:
amaclanarak, tv, alelacels, ge-
rekli"teknik haziritklar yapima-
dan devreye Sokuldu, ve - yaym
heyatina gegtikten cok kisa hir
slire sonra (1872} reklam yayin-
lanna baslad:* :

Toplumun bu, sigramayl yap-

mnaya zorlandipl sireg, sol ha-

reketin en parlak dénemlerinden
birine tekabiil edivor. -Egemen
idecloji hwizla gérsel iletisimde
yogunlasirken, sol, yazy: kullan-
mak durumunda. Metinsel' &~
ghtlenmenin derinligine gelis-
meye baslamasiyla, popiler kil-
tirin topluma hazir bir kabp

gibi givdirilmesinin sym tarih-

lere denk gelmesi bhyik bir ta-
lihsizlik olarak nitelenebilir. Yal-
mzca 12 Mart ve 12 Eyhal degil,
kitle iletisim bombardimam da,

metinsele/bilimsele gegis sGreci-
ne hir tupan shiyor.

Yine aym tarihlerde Tiirk
§ilri ik defa —Ece Ayhan’la bir-
likte— sdylenen  siiri terkedip
vazilen siir olmay: denivor. Ba-
kizsiz Bir Kedi Kara 65'te, Orto-
doksluklayr 88'de, Deviet ve Ta-
biat 73'de yeyinlamyor. Turgut
Uyar ve Edip Cansever’in thm
siir pratikleri, ozellikle <Akga-
burgazli Yelktar ve «Ben Ruhi
Bey Nasiiim-in tzerlerinde ay-
rica gurmak gerek Cok iiging
Tiark romanimnda Kirk Mantolu
Madonna ve Bekgi Murtaza di-
snda, derinligine ¢izilmis ka-
rakier kithgnda en canhi ki ka-
rakter glirden geltyor.

i3 asamada agilabilir; 1) fie-
tisimini ve aym anlama gelmek
(zere dusunsel drgiilenmesini
yizierce yidir deyissel-olah
iginde gelistirmis bir toplumun,
gindelik konuymea pratiginden
bagumsizlagan  gilrin  metinsel
olarak yeniden arghtlenmesinin
getirdigi nitelik sicramasin: lo-
sa sirecte izleyebilmesi mGm-
kin degil. 2) Net bir kopusu ifa-
de eden Fce Avhan («giirimiz
karadir abiler-) ve ithan Berk
bile siirterine deyissel &Zeler kat-
maya zorlanirken, Edip Canse-
ver, Turgut Uyar ve Ulkl Tamer
deyigsel olanlae metinsel-olam
birbirine igirip, giderek, drame-
tik-teatral olana -ydneldiler. Ki-
saca: Siirin yeniden o&rgiitlen-
misligini eski ifade bicimleriyle
sundular. .

Fk olerak: MDD ile ATUT
in Joyasiva tartigildif bir dé-
nemde yazian-gilri zorlayen
Ece Ayhan ve [than Berk'in, sii-
ri, divan siirinin disinde, divan

nesrinde ve Osmanl-Eizans Ar-

ILISKIDE
Bu yatayda ilk keg,
yanip stnen bu adimda

jlk kez. Yalmzlik.

giriyor. Ete ve dokuya.

Seyrelen, sararan iz

Yanyana. Ustiiste.

Isik.

bu renkte, bu ¢izgide, bu déniiste,

Tasa biiriinfiyor. Cama. Doluyor nesnheye.
Yariiylis oluyor, vikleniyvor. Cirpauyor ve

Brrakivar onu. EKararmayla suriip gegen. Sorgusur.

ardinda yine o. Benim diyen,
kapiyn ceken, buguda birakan hayalini. Silinmeyen.

Dsinds kaliyor zaman pasin. Iginden gegiyor.

Carpismada. Direnigte ve yokolusta. Islenmis ve
atilrms, Toz tutan bir saksiun dibi. Assos’lu bir
rahibenin avuglarindan arta kalan. Pas.

O degil biten yalniz. Hayir. Son ande héléd

bir tekne geciyor. Bir yudum su. Bir kalemin hisirtisi.
Elinden_ kayan, tutulamayan

bir seyin, kirilacak bir gseyin son sesi. Hayir.
Ortiilen, dstii értiilen inleyis,

st Grtdlen sopumamn. Bezgin ve gekilsiz,

Geceden kalan. Masarun Uzerinde dylece
unutulan. Sabeh goérilen bir distlr zaman
Donup kalr. Firlatir atar, yakar hayati

Donup kelir ve sarkar ellerine, bulegir
bardaklardan, resimlerden, siylevierden.

Bir feldkettir her ayrihg. §imank ve sirnasik
kosar, yapsir. Haywr. Yanmlgilar defil biten.

Yarm birakmsk, hemen yamnds kapimn.

Terkedilip gidilmis. Noktalanmus. Sipiriilmis,
unufulmug bir egya gibl. Durduran ve aci veremn.
Soymadan yemek elmay:. Tamamlanmeayan bir sey
her zaman. Bir savas yorgunlugu ilk ands, ilk vurusta.

yakalanmayan zamarn ilk igsareti, Kabuk, suuirsiz,
Suyun sesinden bile yoksun, insanlan 6id bir evin,

eski bir evin sopuklufu iginde. Indirip omuzlanndan
sessizlife siiziiliip viten g¢ocukiar bekledi. Baglamads,

bitmeyecekti sanki highir gey.
Ne kimse -soru sordu,

ne ¢limden ¢ekiciydi sorulan.

Tedirginligin o en giizel dizesi

Gdze slsin sarsak bulutlen, ¢ ugucu duygular.
Gegip giderken bu dliller bahgesinden,

giin ekslgi, yalmzbk esrigi o leogluk,

vine beyazlifl unutusun, ylne o birakihs.
Kallagmak dusanya, kopmak bir silkinigivie

saran o savruk giiliiglin,

‘gizlerin qiis@rildidgd o suskun uguruma.
Bugiin ik kez boyle. Bugiin birinci glin.

Sen gittin,

~

[Akip giden,

[vargisiz engel.

KEMAL DURMAZ
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sivlerinde aramaian ilgiye de-
ger ve aciklspebilir: Tanzimat'
tan 18507lere kadar dilde sirek-
Y sadelesme ¢abalari, ginde-
lik konusma dilinin Garip ve 40
Kugeg: toplumcu sairleri tara-
[indan tek referans olarsk slin-
masiyla, bir erozyona dondsme-
ve bashiyor. Oyle ki, siirde ilk
defa metinsel drgttlenmeyi de-
neyen Ece Ayhan ve Ilhan Berk
neredeyse yiz yilhk bir Tark sa-
nat taribhinl gozden gikeriarak,
siiri Osmanh ve Bizans belgsle-
rinde anyorier. ikinci Yeni, de-
vigsel olami dne gikeran divan
slirinl itip, divan nesrinde ve
dizyaziyle iliskileri deha gells-
mig azmhk kdltGrlerinde yogun-
lasiyor.

Devam ediyorum. Aritmetilk
rurallar;, bir ilkokul gocufunun
bir yiksek matematik problemi-
ni ¢dzmesinde nasil yetersiz ka-
byores, sozit-iletisimin kogulla-
difa  diisinsel Orgatlenme de,
metinse! olani almlamskts ca-
resiz kaliyor. .

Arede bir orta dfrenim var.
80N yillann sonundaki kuram-
sal tartigmalann ve 27 Mayis'm
getirdigi popilist hareketienme-
de filkeye gorece artan bir yo-
guniukta girmeye baglaysn bi-
limsel yapitlar, yazin eleyip ip-
ligini duvars asm§ babtdan gev-
rilen edebi yapitlar. Ayrica Bau-
delaire, Ritsos, Mayakovsidi...

80 sonrasinda yenl yenl ¢o-
zhimleyebildigi fkinci Yenl'vi sol-
entelijansiva igine ¢ekmeye hay-
Iryor. Oyle ki, artik, bir Edip
Cansever'in, Turgut Uyar'in ad-
larm Nezmm Hllinet ve Ahmet
Arifin yaninda amlabiliyor.

ikinci Yen! sendromunu an-
lamsiziikia, igerik bosluguyla,
bigimcilikle agklamaya ¢ahig-
mek tarihi okuyamamzk anla-
mina geliyor,

Su da var, Ikinci Yeni yan
yolda kalmus, tamamlanamarms
bir harekettir. Aciklamak mdm-

ki Her dikey sicrays, devrim ™

diyelim, beraberinfle karmtim,
geriye dontk oG.m da tasiyor.
Yergekimi, blr ceylanin dogme-
sina, titreyerek ayakts durmasi-
na engel olmasa bile, bir sire
sonrz oo kendine gekebiliyor.
Bu durumda ¢ozium, sirekli dog-
makte ve yeni yeni dogumlarla,
doZmayl hi¢ bitirmemektedir.
Sivasette ve edebiyatta 60'h
villann sooundaki canhibk orta-
m bugiine dek pek esilernarmms
durumda. Metinsel iletisim ve
diisince Orgidtlenmesi heniz,
s0zl0 letigimden kopamadi Bas-
lu démemlerinin oldufu kadar
gérsel-llstisim  bombardimanin
da etkis! oldugu One slrilebilir.
Popiler kiltir, goérsellige ve
standartlasmaya davanan, kit-
e psikolojisi fizerinde sirekli bir
basmg gict olusturarak, diisin-
sel birikimin imhasiyla sonugla-
nan kendi disunce &rgiitlenme-
sini de getirmeyi ihmal etmiyor.
Agmeys  galisalim:  Birden
fazla duyu organmin birbiriyle
esitsiz palismasinl’ ve sym’ za-
manda jmajlann ¢dzUmlenmesi-

ni gerektiren bu yenl algiiama
bicimi, garsel-iletigim, bu basing
ghclvle, vektdrel toplamu  sifur
clan bir lletisim eylemsizligine
indirgenir. Biling endistrisinin
kesintisiz bombardimanmm ksl-
dudadr tozlamm yutmemak icin
evell bireyin tek ¢aresi bilincini
pasifize etmesidir. Gerek pophler
basin, gerekse TV ve diger kit-
le Hetisim aragiarnnin (popdler
sineme. 'mbzik, moda vh) hu-
taplik gibi bir kayzism clmayip,
sksine, bireyin bilincini, bireyin
topulmsal bilincinl, parcalama
gibl bir islevleri vardwr, Birbiriy-
le igsel  hichir baglentisi olma-
yan gdstergelerin erdarda ve
hatta birlikte sirslanmas: insan
beynini ‘¢alisamaz hale getirir,
birey uzerinde siwrekli bir siddet
ogesi olizsturur.: Oyleyse izleyici
catismadan, mozalk kdltirden
kagmeacak, sunulam dolaysiz al-
maya kosullanacaktir. Refleks
yagayls . bigimi: kitle iletisim
araglarnin  gergek  tasiyicisim
ligerigini, bitinsellifinl) agpge
gikarir: idet’_ll:;k Legemonysa. Bu
iletigim bigi in, gorsel-iletigi-
min, dolaysiz duyulann belli bi-
gimde kullanimas: diginda, ken-
dine insanlardan bir algilama
mekanizmas; kurdufu, yanl yenl
bir dGsinse] orgltlenme trettifi
soylenetiilir; Dgiinsel stiredlerin
distalanmasiyla. ifade bulan po-
paler lcﬁltqi'. icgiidusel olands
{emellenir ¥e heryeyi dramatize
etmeyi yontemsel acidan bemim-
ser. ° :
Stzit iletisimin ve onun or-
ganik tasiyieist  popiler siirin,

- gorsel-ietisimle calishgt nokta

bu: Dramatizasyon. ki sav aym
ayr: va da birlikte ileri sirdlebi-
lir: 1) Gorsel/mezaik kitle ktiltii-
ri bGtanldgane ideolojik hege-
monys iginde ulasabilivor. Hala
metalarm kullamum  degerlerint
tne gikaran bir toplumde bir so-
re igeriksiz kalmaya imahkum.
Ovleyse, salvo halinde ysyilan
gorsel-lletisimle, kusathg top-
lumdaki egemen ktltar bigimi,
sOzlit kalthr, birbirini igecelctir.
MGthis gerici bir ittifak ortaye
cikiyor. Tark TV'sinde meddah
ve ortacyununun temass gelene-
gine yeaslanpan Xuruniu Ailesi,
Perihan Abla gibt dizilerip «su-
per production- Ameriken dizi-
lerinden daka fazla seyirci gek-
tigini vurgulayalim. Disko, pop
gibi miziklerin Tark sapat ve
halk maziklerinin yaminds yeni
yeni ekrzna gikmeva basladig-
o1 bune ekleyelim.

Aynca: Ofguz Arel, «gigegi
burnunda kerikatiirctleri- ~ soze
degil gizgive dayvall esprive vo-
neltmeye ¢elisirken, Girgir ve Li-
mon'daki karikatiirlerin ok bad-
yik bolamintn sdzi0 esprive
dayandagina inkar edemez sani-
rnm. Bir tutarsizik m? Olmadi-
gim samyorum, Konusme balo-
nu olmadan gok dahe vurucu ve
derin olabilecek karikatGrlerin
de sdzle anlatlmas: yeterince
acgiiklavicy, Gorsel imge ve sim-
peler bile sozel olana cevrilmek
zorunda. (Tebil bu arada vulga-

caktir.

rizasyon ve indirgemecilik kac
nilmaz}. Deyissel olana bagh
sbzHi jletisimin hAld egernen ol-
dugunu anlatiyor. «Karikatirs
gibi cizgisel imgeye dayab bir
karikafir aoleyijinr  savunan
mizah dergilerinin nigin tutuns-
madim enlatryor. Gorsel-leti-
sim 1le sdzld-iletisim metinsel or-
gitlenmeye kars gerici bir 1tti-
fak igersindedir. Oyle ki, bilim-

sol ydnterni kitlesellestirmek ug--

ras: veren birkag bilim adam
dahi metinlerinde sozli-letigim
iiglibunu  benimsemek duru-
munda kabyorlar. 2) Soézla-lleti-
simin organik tasiycs: popiler
giir, gorsel - iletisimle calkighi

dramatizasyon vatafn igersinde -

tepki verebiliyor. Fark su: 60 son-
ras1 giir gorseél-Uetisimin had-
gafhada standartiestnp, sdmir-
digld «insen psikolojisini- &ne
gikartarak toplumsahn iginde
yeniden firetmeye calisiyor. Me-
tinsel ve aym anlama gelmek

uzere diiginsel birikim qulu-,

Eunda alan savunmas: ideolojik
hegomonyenin en safglam kalesi
blagelmis kitle psikolofisi igeri-
sinde yapilacaktr. Baska deyis-
le rakip sahada top kosturula-
caktir, |

Rakip saha séyvle bir sey 5
<Siirin gelecegi g¢ok parlakfr,

-glinkd neslimiz en yiksek kede-

re bile layik olan siirde gittikce
daha gavenilir bir destek bule-
Sarsimayan hi¢ bir
inang, kesinlifi tartisilmez hig
bir dogma, yok oima tehlikesini
tagumayan hi¢ bir .gelenek yok-
tur... insanltk zamanla eanla-

yacaktir ki bizlere hayati yo-

rumiamas: igin, bizi avutmas: ve
bize destek olmas: igin glire ddn-

. melyiz.: Siir olmadan bilim ek-

sik goriinecektir... (felsefe ve di-
ne) guvendigimiz ve ciddiye ai-
difimiz icln kendimize sastif-
miz ginler gelecektir ve onlann
boslukiarim farkettikce, bize 'siir
terafindan sunulan bilginin solu-
guna ve ince ruhune’ dahs cok
deger verecegiz.-

Terry Eagleton, Mathew Ar-
nold'dan vaptif yukardaki alin-
tiya kers: su elestiriyi getiri-
yars$

. <Demek ki slir, ideokojik
krizde bulunan toplumun son s1-
gmagdir. Siir elestirinin yerine
avutmay:, analitifin yerine duy-
gusaly, saptinac: olanin  yerine
sirdirici olam koyar. Ve bdy-
lece belirli bir edebi pratikten
gok, ideolojinin isleyis tarz: olur..
slir Riltar gibi genisligiyie dog-
rudan igerikten ~yoksun biraki-
mushr... ginkid bu elestiri anla-
yisinds, estetik ve tarihl  bag-
lamiarindan kopar:lmis bir avug
siirse] imgede ortaklase bulun-
dugu varsayilan bir takim haya-
li titresimlerin verdigi buttniy-
le sezgisel duyarlik, edebi de-
geriendirmelerin mutlak 58icdsh
derscesine ylkseltilir.»

Mathew Arpold «olmas: ge-
rekeni~ degil, yalnizeca «olam-
savunuyor, rasyonalize etmeve,
gegerli kilmaya ¢alisiyor. Metin-
-l Aredtlenmeyi timGvle dista-

. bilime olan aghf

layip duygusal tiketimin -1k
rahmine dénmek istiyor.
Eagleton'in elestirisinin

Tark siir igin gok degerli oldu-
Zunu dostniyorum. Sezgisel du-
yarliklann edebi degerlendirme-
lerin di¢Gsa haline gelmesi, siiri
diaginselin disinda seyir etmeye
jttyor. Duygusal tatmin, bilimsel
heyecana giden tim kopriieri
atryor. Analitifin yerine duygu-
sahin konmasi, mekanik peden-
sonug beglantlarimin  (eylil=
hazan, direnmek=ac1 formel
mantiginin). toplumsaln &z ha-
line gelmesine yol agyor. Eleg-
tirinin. yerine avutmanin  kon-
mas:, iman tazeleme siirlerd,
<her mihnet - kabuliim yetorki
karermasin~ mantifin getiriyor.
Ve nihayet saptinct yerine siir-
dirdcinin gegmesi ise, solun
kendini gelistirebilmesi igin me-
tinsel drgltlenme ylOzde yiz ge-
rekiivken, h&lad deyissel olanda,
gundelik konugmsa pratiginin
vulgarize edici atraksiyonunde
israr edilmesinde ifade buluyor.

Artk yazmayabm mm? Siirl
Hersey olmaktan vazgeg! Her-
seyden biraz olmek isterken hig
bir gey «olamuyon gayri-. Eagle-
ton da vazdi: Kultar gibi dogru-
den genigliginle dogrudan oran-
til: olarak igerikten yoksun ka-
Liyorsun. Kendi yoksullugunla
yetinmeyip, kitleye kovayla ala-
cafim cay kagigiyla  verirken,
pozlh-lletigi-
min vulgar kehplaxiyia  fatmin
ederek igini bogaltryorsun. ’

Siir! Derinligine akacaZi
yatag:, kendi yatagm, kendi di-
lini bulmak zorundasm. Cankd
yayilan su derinligini kaybeder.
Gainki bilimin yetstigi toprak-
Jan su slfmde birakaralk, kokle-
rini giiritGyorsun. Ginkd bilim
ancek metinsel olande orgitle-
nebilir,

Siirl Metinsel drgatienmeyi
aramak durumundasin.  Ancak
kendi dilini {ireterek, bilimin ye-
tistizi topraklara (en gelismis
sulama ydntemieriyie) su verip,
ona katk: saglayabilirsin. Clinki
bilim ancak metinsel olan iginde
Srgatlenebilic.  Cankd  bilimie
kitlenip arasine girecek her tir-
it eraci, onu konformizm batak-
Lgne strakler. Cnkt korler
baston kullanarak yirimesini
dgrenmek zorundadiriar,

Siir, dnce <kendi- oldugu za-
man, ancak o zaman, toplumsal
ve taribsel olanla organik bag-
lamirz  kurabileceltir. «Verili
ideolojiyi goranir kilarak- bili-
min manevia alamun genislete-
bilecektir. | Bilimsel sovutlugu
pretik icersinde yasanr kilarak,
somutlavarak onu motive ede-
vektir. Aksi halde: okyanus ol-
dum sanirken, 1s1mn artmasiyla
kuruyuverir.

Fklemeys gerek kalmadu
Sef siir dive bir sey olamavaca-
g1 gibi saf yazi diye birsey de
olamaz. Ancak, metinse! orgit-
lenme, deyissel olam pargalevip
veniden orgiltlerken, verili di-
stince kehplanmn,  kenformiz-
min. oopdlizmin,  elgoculufun
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“kurda, herhangi

imhasine de katlode bulunacak-
far,
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Toplum ve
Ankara,

OKUR, SADECE OKUR MU?

SORSUN ISTEMEK

.Ulkemizde son yillarde bi-
limsel maddeci estetik ve sanat
xuramiyle igili yapitlann -pes-
pese yayumlanmaest sanata bi-
limsel yaeklagimn komusundsa biz-
lere genis ufuklar actgy kadar
(..) ortak Dbilimsel bir estetik
ve sanal kuramimn olugtarul-
masine  temellik de etmekte-
dir.»! '

Bu yazi, yephgun almtiva
«Gyle mi?» gibi bir soru 50TTOA-
y1 amaglamakia. Aziz Galslar’
1n Tirkiye'de toplumcu gercel-
ciligi yaymak, savunrnak, yer-
Jestirmek cergevesinde blytk
cabalar: ve 6pemli hir yeri var.
pguellere, ' sohbetlers kattiyor,
kitaplar ceviriyor, kitaplar, ma-
kpleler yRZIYOT. Galigken lkigili-
gine karsin Galiglar'm kavram-

* jarmn ve bu kavramlan kul-

jamginin bizlerde genis ufuRlar
actlmasini gnledigi  kemsinda-
yim. Estetil, felsefe, vb. konu-
larde bir uzman - olmeyan ola-
rak, bir okur olarak ‘bazrrlad:-
gum bu yazimin pek iddies: vok,
yalnizce kavremlarie ilgili baz
sorularim Var. Herhangi bir o-
bir okumada
dogan - dogabilen siradan so-
rular bunlar. Konunun gerge-
vesini daraltmak ve olabildigin-
ce netlestirmek igin makale bi-

‘ciminde yazilmi§ hir onsdzh ali-

yorum fniime.

Gahslar'm yukende sz et-
tigim onddrt sayfa olan onsdzi-
nil kanstinrken giizelligin yaso-
lam  uyorinca bigimlendirmek
gibi bir kavramlagtirma dikka-
timl gekt: Oldukes stk ullaml-
nug: «BEdebiyat . estetigi nesnel
gorcekligin (...) guzelligin ya-
salar uyarnca tum edebi - es-
tetiksel etkinlik iginde bigim-
lendirilisini  inceler.- (s VI
«Sanatin, nesnel gergekBEi gu-
zelliFin yasalan uyarnca higim-
lendirilisi, sanatin gergekligi de-
gerlendirisini de biglere verir
.. XI} -Toplumun guzellifin
vasalarina gbre higimlendirilisi
ile sapatte toplumun gizellEin
yasalarine gdre bigimlendiriligi
arasimde bir uygunluk sdzkonu-
sudur.. (s. XIX) Guzelligin va-
salan sayfe onbesie esteliksel
degerlendirme ile; glzelligin ya-

 salanne gore bigimlendiris aym

sayfada esfetiksel ethinliz ile
aym anlems gelecek bir bigim-
de kullaemlms

ENIS AKIN

Ksvramiang - boyle sakin-
mesyz ve iddial kullamimi beni
korkutuyor. Galisiar. da kor-
kutmeas: gerekivor.
Aslan: olmayacak kadar itina-
1 davrenmey: abgkanhk haline
getirmis herkesi korkutmasi ge-
rekiyor. Cahglar, Kavramlar As-
lan: degildir,

Ne olabilir bu yasalan o-
lan ve uyarmca dimysamn, top-
lumun, vb. bicimlendirildigi go-
zellik? Eger boyie bir gizellik
varsayilrsa, yani nesneden ba-
Eimsiz, s§kin (transcendent) bir
iden, glzelik ideas varsaylirsa
herhalde estetiksel degerlendir-
me, estetiksel etkinlik (bizim
kavramlanmizla) sanatsal fire-
tim. sapatgimm (kendi beynin-
de veye tanridan gizll) bu go-
zelligin - yasalanny kesfi alur(?).
Yukandeki cimlelerde giizellik
degil de tann, fikir kavramlan-
w kullanirsak degisen nedir?

Bir sireci, bir fenomeni in-
celemek o fenomenin kendi kav-
ramlario  bulup Gikartmak, o
kavramlardan yola ¢ukmak ve

bu ksvramlarin yasallbklanni
Ve celigkilerini gostermeltir.
Marx'in Kapital'de yaptig buy-
du. . Kapitalizmi  arastirrken

nMerx, mal mitbadelesinden yola
cikar. Bir sireci bilimsel olarak
incelemek o sOrecin igine gir-
mektir. Aksi; kapitalizmi kapi-
tplist strecin disindan incele-
mek / elestirmek cok kdiaydir.
Crnegin, dogustan gelen ipsan
heklarl gibi bir varsay:ma. yas-

“japarak, kepitalizmin, insanlan

s5murdigd icin insan heklan-
na aykirn oldugu, insanlik dis:
bir seyin ergec orteden kalka-
caiy, vk, (ve .bunlann tersi del

soylenebilic. Bunlar: sdylemek
higbir seydir.
Adorno'nun  ickin elegtiri

dedifi de budur: ickin elesti-
ri, bir nesnenin kendi kavrami-
sa) ilkeleri ve sigilerivle ise
basier, bunlann uwzantlarm: ve
sonuglarm  gelistirir. Flestiri
(hilimse! analiz, E. A}, Desne-
ain digipdaki bir Slgite dayan-
mez (bdyle yapmak, Ozne ile
nesnenin kesin ikiligini kabul-
Jenmek (pozitivizm E. AJ olur!.
.Nesnenin yspisin izlemek ve
onu kendi iginde nareket sehibi
olan bir nespe olarak kavram-
sallastirmak  isteyen kigi, nes-
neden bagunmsiz bir yéntemi ol-

Kavramlar

madignim  bilmelidir.» Adorno,
Marx'in, -kavramselligin sade-
ce bilen OGznenin kevramsalligl
olmadigim (...] bizatihi gergek-
lik iginde de hilcdm siiren bir
kavramsallik bulundigunu gos-
terdigini soyler?

Yani yasslari olan bir gi-
zeliigi varsaymak verine gazel
olan bir ssnai eserinden, mev-
cut bir gizellikien yola ¢giksla-
rak anlssiabilir sanet dretimi.
Yoksa sanat Gretiminin digmnde,
bagimsiz ilkeler, kavremlar, ide-
aller, vb. ile sapat fretiminin
pe oldugunun aplatilabileceginl
sapmryorum. Nesneden begrm-
g1z, mespeyle iiski jcinde ta-
miml olmayan boyle bir gizel-
lik (veya bu mnitelikte ‘bir kav-
ram) - hicbir pesneyi ve sareci
eoiklamakta, elestirmekte kulla-
mlamaz, Sanatta giizeliikten mi
sdz edecefiz, o zaman bir re-
sim, biy siir (hatta bir rusral,
bir hefkel alacagiz OGpOmMAze.
Ne )Morsak nespeden hare-
ketle sOyleyecegiz. Kavramian-
miz sanatte anlsmb olen kav-
ramlar olacak.

Eger - Spumiuzdeki bir sanat
arini ise, sanate deir pek gok
veriye burado da rastleyabiliriz.
Geneli anlemsk igin, geneli a-
ciklemalk igin tikelden vola Gi-
kacagiz, Diyaloktik analiz. bu-
dur.f

Ozetlersek; bir, sanattan so-
wotmek istiyorsak sanatin i¢ine
girmeliyiz; iki, sansi “tikelden
hereketle ve mindr Snermelerie
enlagilabilir? )

flk duyugta kulaga en-
lamlh gelen ancek sorgulandik-
ca belirsiziegen kavramlastirmel
pratigine rnekler: «Ortak bi-
limsel bir estetik ve sanaf kura-
e ls. VI, <gepel sanat ku-
rams (s. VII). Blim kendi dog-
rutanm  alternatifleriyle uziaga-
rak ortaye koymaz. Galile, dog-
rulari, hristlyan {nanglariyla
uziasarak bicimlendirebilir miy-
di7 Bilimsel dogrular, tanmi Ee-
regi (bilimin kullanimi, vh. den
s@zetmiyoruz) wzlagimlarle elde
edilemez. Universitelerde lslst-
me, endistri, ydoneylem bolam-
jeri var. Varliklanm optimum
ghzimler dretmeye baglryorlar.
Bilirp genel {optimum} goézarm
diye birsey ispimaZ. Verili ko-
sullarda ¢bzamleri mutlaktir.
veriklan kepitelist. ddneme
baghdir. Bilim sayillmiyorlar.

Jdnsenlann gergekiikle ev-
rensel iliskdsi» (s VI, -insan-
\arm estetiksel etkinligi» (s, VID.
Terinbilimi . insanlar diye bir

ptinligd tanimyor, psikoloji .
bile, psikoterapilerle. vb. soru-

pu anlemis gorinayor. Gahslar
ise toplum diyecegi yerde In-
sanlar diverek belki de bir it~
rafta bulunuyor, fpk: tatil-kdyla
reklam brogirierinde kullaml-
dign giblt Hele hu  insanlarin
gergoklikle iliskisinin evrensel
olugu ayr bir soru climlesi.
<Estetiksel etkinlifin dzsel
igerigi= {s. VII), «<insanio kendi
szsel ghglerinio gergeklegmesi-
{s. T¥), <ipsanin Yendi dzgite-
leri> (s ¥ -nsan'n kendi

_sézanden alint

‘dogasal toplumsal ozi» (s. XX,

vb. Insamn veya herhangi Dbir-
gseyin &z'dnden sdzederken bi-
raz. gekinmek gerektigini sami-
yorum. Bunlar son derece gizll
rauplak kavramiar. insanm 6zd.
dogas, vh. kavramlarn  Mark-
stzm adine sarfediliyor olusu U-
zochddr. Marx, Alman 1decloli-
si'nde «insan- kKEVrAMID ta-
rihsel toplumsal (hatta deney-
sel} vurgusunu hig dastrmedi.
Bu kapsamb ve Gok tnemli ala-
m ilerive mrakmak fizere, bu
kavramlarla ufrasugl doneme
ait 1844 Elyazmalar’nin, Marx’
mn saghiginda degil, slimuanden
ok sonra 1532'de basidigint he-
griatmakla yetiniyoram.
Jnsenlenn  gergeklikle ev-
rensel iliski- (s. VI, -gercek-
likle kurulen estetiksel iliski»
(. XIID, -insapn kend! doga-
sal toplumsal 9zl jle gergekiik
arasinda...» {s. XX}, vb. Gergek-
likle iliskiye gegmek asiinda
Calislarin degil. Redeker'in on-
yaphfimiz ki-
tebnde teoriye kattift bir ye-
nilikl Redeker -Gergelklik, ger-
cekien varolen ne Varsa odur,
piling olgulanni da kapsar bu.-

_diyor ve kendis! de sk sik ger-

cakiikle iliskive gecmekten, ger-
ceklikle iliskiye gegen bir sey-
lerden sozediyor

Yazimn cergevesi muhatap
olarak Calslars slmem zorun-
lu laliyor: Bir seyin gergeklikle
jligkisi, © birsevin gergek olma-
masivia mimkandar. Eger dinci
filan defilsek sunu sbyleriz: Ger-
cekdist birsey yoktur. Gyleyse
birseyin gergeklilde {tigkisi de
olamaz, lnsamn bagiras.  geli-
yor: Sen nasi gergeklikle iliski
kurersin? Senin  hig gergekd:-
siyla iliskin oldu mu?

Felsefi soyutlamalaria hig-
bir sorun ¢ozalmemistir. Yanit
verilmesi gerekli soru sudur :
Gergelgl colan  bir eserle ger-
cekci olmayan bir eseri nasil a-
yirdederiz? lste by, felsefenin
tem anlamiyla cuvalladigl bir
sorudur. Gergeklikten dem vu-
ranlann,  -global bekanlarnn»
puna bir formil bulmasi gere-
kir.

Felsefe kendi sordugu soTu-
Jare yanit vermeyl sever. -

.Sanats, diyor Gabglar bir
toplumsal blling bigimidir~ (s.
X). Owsa basks bir yerde de §u-

pu sovidyor: <Senat, bir top-
Jumsal iletisimdir, bir aretim-
dir.»’ Redeker ise ~Toplumsal

bir biling bigimidir, bu neden-
le de digansel bir olaydir.» di-
yor! Senat da, MUz gibi, ne ni-
yetle yersen © tady veriyor. Top-
Jumsal iletisim, biling bigimi
falan ocluyori.

<Karsihkli etkin etkilegim»
(s. T30), =yapica igeriks> (s. X2,
«degismeyen dzgitl estetiksel O
lan- (s. XX}, «toplumsal ortak
birliktelix- {5, XX), -insanin
kendi dogasel toplumsel ozi ile
gergeklil arasmda (...) bir uy-
gunlufun gergeldegmesini ahm-
jamaks (5. XX, vb.. Diinyeyl
degistirmek igin ise koyulanlar,
herkes  kullandifn

seimmie telc



sozctklerin hesamni  bir yerde
ama mutlak tutmak durumun-
dadir. Aksf halde bir gin gelir
ne kadar ¢ok konugsup hichir sey
anlatamams oldugumuzu far
kederiz. Sosyalist degerlerimiz.
kavramlartmiz bes pars etmi-
yoriar, aginrmgtir, O zaman iste
tam «Batililasmus- oluruz. Ka-
ramserhimizdan gecgilmez. Si-
lahilarmmiz  koreimisgtir,. Bahh
solcular oluruz. Gazetelere sev-
gilimizle verdigimiz pozlarla ge-
ceriz ve tek yapabilecegimiz de
budur! 1Istedikleri olur. «Her-
kes istedigini savuniryor, diizen
de wialip gltmiyor,» olur!®

Bir bilimin nespesi vardir.
Metne, «Nedir bu nesne?. diye
bir soru sordugumuzda, aldif:-
mrz yanitlar ilginctir:

-Estetiksel ve sanatsal olan»
(s, VID,

-«lnsanlarin estetiksel otkin-
ligis - {5, VID.

-insanlann edebi - estetiksel

etkinlifi- (5. VIII).

~Nesnel gercekligin estetik-
sel etkinlik icinde degerlendiri-
lisi» {(s. VIID.

«Nesnel gerceldikle karsihk-
11 etkin etkilesimi voluyla insa-

nin kendi &zsel giglerinin ger- -

ceklesmesinl kendine konu edi-
nen edebiyat ve bobylesine bir
esfetiksel etkinligin kendi bir -
zel anlatiou olan edebi etkinlik-
5. IXy._,

Hesap biraz elden kaqiyor.
Eger oluma pratifl bir rasyo-
nellestirmeden (ya da Calislar’
m deyimiyle alimlamadan} ibe-
retse bu yamtlarn da hepsl ak-
la uygunlagtirlabilir, ama akla
uygunlastinlamayan  birsey .yok-
tur. Oyleyse ne? Bu bilimin bir
nesnesi var rmdir? Bu yamtla-
m hepsi dzfinde aym gey mi-
dir? Ya da bu bilimin nesmpesi
falan yoktur.

Bdyle bir kavramlastirmaye
camleler iginde nasdl bigimler

verildigine, ne tihr anlamlar
Oretildifine deginelim: «Nesnel
gergeklifin  estetlitsel Slgllere

gére degerlendirilip bigimlendi-
rilisi, insanin kendi Ozsel gag-
lerinl nesnellestirmesinin bOthin-
sel bir pargas: olup tim Uretici
etkinllk alanlan ile bigimlerin-
de kendini gosterir.» {s. VIID.
Sorular arka arkaya yuvarlani-
vor: Sanat UGretimi ya da tdre-
tim yvaloizce degerlendirme ve
bigimlendirme midir? Soza edi-
jerd eststik &lginin lyi, guzel ve
dogru'dan bagka niteligi var m?
Eger yoksa estetik ndsil bir bi«
lim olur? Gene yukarida nes-
nellestirildigl sdylenen insanin,
kendi &zsel gdcand nesnellestir-
mesinden kastedilen yetenekler,
dogustan gelen karakter ozel-
likleri, (ve gittikge) kader vb.,
ise Marksizm, drnegin igbdlami
elestirisini, orteya koyabilir mi?
Parca, s0zci i kendisinin elt ol-
dugu bir bitinselligi zaten ta-
mnu geregi varsaydign  halde
biitiinse! bir parga demenin ale-
mi (Iaf ebeligi etmekten baskal
ne olabilir?

«Daha en bagindan edebiyat
estetiginin  edebi - éstetilisel et

kinligin bilimi ve kurabm olusu,
dotawnistyla mnesnel gergeklifin
(doga ve toplumun) estetiksel
Slclilere gore edebi - estetiksel
etkinlik icinde bicimlendirilisini
ole alisi, bize insamn nesnel ger-
ceklikle etkin iligkisini, pratik
insani duyusal etkinligini gds-
terir.- (s, X)! !

Doga vwe toplumun nesnel
gerceklik olup olmadif: sorunu-
ou bir yans birakip, nesnel ger-
cekligin edeb! - estetiksel etkin-
ik tarsfindan bigimlendirilisi
sorununa yo6opeliyoruz.® Genel
gecer dogrulardir; sanat ureti-
minin  dofrudan degistirmeyi
misyon olaraek sldifL sey sanat-
sal pratiktir. Her sanat Grdndy-
le dogrudan degisen sey sanat-
sal praotiktir. Politik pratik de
bundan -etkilenebilir / stkilenir
elbette, ama sansic: dogrudan
bu degisimi amaglarsa  (parti
sanatl, vb.) Urinindn sanat o-
lup olamayacagim riske abiyor
demektir. Brecht sosyalist mi de-
#ildi? Sanatinda higbir zaman

politlk pratigi degistirmeyi mis-

von olarak yuklenmedi. Sanat-
sal haz olgusunu burjuvazive bi-
rakmadi.

iilen sigeradan, silenin en
kilcal pratiklerine kadar her
davrams bir idecloji pratigidir.
Yasamunin her hangi bir zanf
sninda toplum bigimi elestirisi
adins frettifi yakmmalan an-
pesine gikayete kadar gdtiren
satrler var. Bu kisiler, dogru-
dan politik pratigi degistirmek
igin yvazdiklan ajitasyon ve pro-
paganda slirlerinde cofunluikia
(ve biyik bir gafle) tuzaga di-
sityorlar ve sistemnin ideocloji
pratiklerini ({yeniden! dretiyor-
lar. Annelerine yakardiklar: gi-
irler bunun. drnegidir. Bunun
sorumlusu kimdir? Sanat prati-
gi de politik pratifi etkiledigi
kadanyla ideolojilk bir pratilctir,
kabul, ams sanatta yentutmeo
adins heniiz varoclmayan bir i-
deolojiyl Anlatarak™tveya amm-
satarak} sangta strekl katlan-
miy bir politik misyon yikle-
mek ve sanal {retememekle

. kolmayip okurs kisilik alam ta-

nimeayarak okura ulesemamis
olmak, ... Bunun sorumtiusu kim-
dir? Nazimi snmea gecesi di-
zenleniyvor. Aziz Nesin her za-

manki hafll matrekhifiyla «Ba-

kalim hangi hikimet Nazmm'a
vatandashik hakkini verme onu-
runa sahip gikacak-~ diyor. Her-
kes myakis alkishyor: BRAVO...
Aradan bir saate yalkin bir su-
re gectikten sonra Genco Erkal,
Nazimn'dan siirler okumaya bag-
liyor, iglerinden biri de su: VA-
TAN HAIND Nezim'in, alin bdy-
le vatandashk hakkiu basmize
calin dedigi siir. Herkes ayak-
ta alinshiyor: BRAVO... Herkes

“her seyi allushiyor lopayliyor}.

Hatts byle ki, alluslamayanlara
«Bunlar ds neden gelmisler ki
buraya- diyerek satasiiyor. Sol-
culugun ne sanldizl, ortada: O-
namsa ve tatmin mekanizmasil..
Bunun sorumlusu kimdir? Sa-
nat Uretimini agiklemak lgin
konugan, aqkbyormus.gibi gé-’

ranen ama konular: hakionda
konugmamskts ustzlikli, kav-
ramlarioun, sézlerinin hesabinr
tutmayan bizim i¢imizdeki kur-
naz felsefecilere bakahm.

@megin Cahglar'a

{Maddeci - gergekei elegtiri)
<Aydmianc;, olumlayici ya da
clumsuziayict yonde yapicl, efi-
tici ve hilinglendirici, ahmlayici
kitlenin tovir almasina yol agi-
ot bir islevsellik gosterir.~? (sb
¢} Oyleyse, Gronegin Sabah ve
Hirriyet gazetelerindeki film e-
legtirmenlerini maddeci - gergek-
¢l elestirmen sayacaiz!

_ Kapitalist. karin: arttirabil-
‘mek icin firetimin bazi mindr sG-
reclerinden cekilir. Orpegin fab-
rikasim1 buyitmek igin kapita-
listin, maagh bir duvarcis: ol-
mas: gerekmez, bu isi tagarom
bir firtaaya yaptirmek daha ucu-
za gelir, Eger kapitalist, muzik
veya sinema gibi sanatsal bir
alana yatinm yapmissa bundan
elde edecefi kan sansa biraka-
maz. Kapitalist bunun igin (ia-
saron firme tardal mazik otori-
teleri gibi, sesi kulaps oldukge
hakkaniyetli (ve «nesnel:) gelen
ve kendisinden bafimsizmug gibi
gbrinen {oysa Grefim s@recinin
hir parcasidirlar) sahsiyetlers

gore :

gereksinme duyar. Bunlarnn ger-

cekten belii bir otoritesi vardir
ve «u filin iyidirs dediklerinde
o film gergekten minimum bir
kAr oranmni garantilemis olur.
Yani kapitalist dretim sGrecinin
parcast olan elegtirmenlik, «A-
Limlayic kitlenin tawvir almasina
yol aguar bir islevsellik goste-
rir-. Bilmem bu elestirinin kapi-
talizmin elestirme anlayisi ol-
dugunu sdylemeye gerek kaldi
m? Bir izleyici, izledifinin etki-
sinden f(diyelim ki) dg¢ gin kur-
tulamez. lzleyicinin devrimeci,
izlenenin bir devrim temas1 ol-
mas: bir seyi degistirir mi? Ken-
disine ne yapacag elestirmen ve-
ya film tarafindan dikte ettiril-
mezse bir $ey yapamayan bDir

devrimci * dfiginebilivor musu--

nuz?

Benjamin’i dinléyin: «Epik
tivatro, tiyatronun ~eglence ol-
ma niteligini tertiyma konusu
yeapar, (...} elestirmenin aynca-
liklarm: da tehdit eder, (...) Kit-
ie, tartigmalaer, sorumlulugunu
tasidifn "kararlar ve denemele-
re daysl tavir albislarle farkh-
legsmaya basladifn anda, -izleyi-
ci> denen sahte ve aldaticn top-
luluk, igerisinde kosullarm ger-
gek durumlanna uygun diisen
yeni gruplar olusacak sekilde ay-
nsmaya basladifn anda (orgit-
lenmeye basiadig1 anda) elegtir-
men gifte bir telihsizlikle yGz yG-
ze gelir: <Aracihiks karakteri a-
cige gikar ve degersizlesir.s (...}
<Theatrokratia» izleyicilerin tsp-
ki ve duygulammlarm ustaca
yoneterek kitlelere egemen ol-
mak igin tivatronun kullamlma-
s1 anlamina gelen bir terimdir
ve kendi konumlarnnm dzglrce
segen sorumlu insanlarin olug-
turdugu toplumun tem karsi-
sinda yer alir.»B , .

-Bashcelikla “ghzel” ribisi-

bilginin 6zgin

ne estetk kategoriler aym za-
mandea estetiksel bir deger olup
retici Gznenin gercvekligi este-
tiksel ybnden degerlendirigini
bizlere verir..- (5. XI)

«Hakikatin bir bigimi var-
dir; bu bicim hakikatin bir bigi-
mi oldugu icid de, yasamn lya-
ni-estetiksel praksisin) bir yan-
simasicir.» (s, XIII) .

~Ganamizde biricik bllim-
se]l felsefe, bilirnsel dinya gora-
st ile bilimsel maddeci felsefe-
dir. Cankd, felsefenin hem bi-
limse] bir dinya gOorusi, hem
de bilimsel bilgi oldugunu ka-
bul eder, bilimsel - kuramsal
bir bigimini o-
Iusturur.= :

Calislar, Kdvramlar Aslant
degildtr demistim. Yukandski
slintilar bu sézdmi belki dogru-
lamiyor, ama yalaniamyor da.
Calislar, Kavram Paozarcisidir.
Gur sesiyle reklam yamyor. Bi-
lim, maddeci, danya goraga, fel-
sefe, hekikat, ; sanat, bilgi, ku-
ram, vb. sézclklerin baska mes-
lekten birinin boylesine icige ge-
¢ireblieceginl sanmiyorum. Bu-
pu, patlicap mu, kerpuz mu sat-
g1 ayirdedilemeyen belta gir-
meniy bir ‘ses ancak bagarabi-
Lir.

Artik ahoti yapmayacagum.

Calisiar'n, sanetin tiketim
gsireci Igin alunlama kelimesini
kullandig: bilinir. Oysa okurme
pratigl, bir soru sorma, aragtir-
ma, itretme pratigidir. Okur, sa-
nat eserinin kurguladify dinya-
y& girer, sags sola bekar, cek-
meceleri kansgtirir, dolabr agar,
vazoyu digdrir - krar... Yeni
sanatsal Gretlin slrecine katil-
s olur. Okumak, eglenmek de-
gil eylemektir. Genelgeger oku-
maya (fazladan bir ¢aba gerek-
tirmeksizin erisilebilen, ayakta
tedavi veya hamburger / kola
tirdnde <hizmet veren+), gabuk
ve kolay tiketime yEnelik sey
sanat olamaz  Arabesk budur
Bu, popilizmdir.: Bu, ckuru sii-
rece sokmadifindan dolay1 oku-
ru aglatsa da gildarse de, iste-
digini yaptirsa de eylemesini 68-
retemez. Kendisine wverilmesini
bekleven okur -olur.® Okurun
vazoyu kirma clastifinn gdze al-
mak zoruniwluktur. Brecht, o-
yuncuianndan rolerini yasamsa-
lantni, yagar gibi yapmalarim
defil, rol yaptiklann: bir an bile
akillanindan gikarmamalariu is-
tedi. Seyirci"i hep belll bir u-
zaklikts tanimiadi.  Seyircinin
kendisini seyretmesinin, kendisi-
‘ni sorgulamesimin, kendisini {eo-
neviamamasinin  ve) elestirme-
sinio tek yoludur bu. Aksi Rocky'
dir, Sylvester Stallone'dur, John
Travolte'dir. Aksl, insanin tre-
tegeldigl ideoloji pratikierini G-
retmeye devam etmesidir.

Eger estetik bir bilimse (is-
teyen buna inanabilir}, Aziz '
Calislar' anlamek da bir bilim-
dir.

NOTLAR:

1) Fiarst Redeker. Edebiyat Este-
Vgl Fuzey ¥sv¥., Ankara 1986,



Aziz Calisiarin dnsbziinden, s.
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Aziz Calsiar Onsdz, a g ¥

(Bundan sonra, bu onstzden

yapacefun ahntilarin  sayia

numsralarim yemnda verece-
gim)

3) Max Horkhelmmer, Aki Tutul-
mast, Metls Yay. Istanbul
1986, Orhan Kocak'in Onsé-
zilnden, 5. 48-49-50

4) V. 1. Lenin, Pslsefe Defterle-

ri, Istanbul 1976, s. 304-305

ten

Bu yoéntemsel! ilkenin benim-

senmemesinin ucu felsefl idea-

lizmdlr. Qaliglar bile Flaton’
un felsefestnden kendi isine
yarayacak dfeler (tabll k1 bi-
tinsellik  adina) ¢ilkartabllir,

M. Cevdet Anday da lgine ya-

rayacagm Qiiglimerek ¢Giizel-

2

5

lgin Sapglamhigi> adl makszle-
sinde Platon'un Biglmier Opre-
tisini gzetler: ««Gtizelliks! de-
Zislk nesnelerde gdrilr, taniriz;
bu parge parga gfizelllkler bir
evrensel <glizelllks kavrammnin
blreylerldir; onlarin &zt ise
gAlzelllk ldeasidir; biz dinya-
ya gelmeden tnce onun bilgisi-
n! edinmiglzdir.» (Cumhuri-
vet  Gazetest, 5 Arallk 19386,
5. 2). Bilindigi glbl, Arlstota-
les, bu Hgretiyl, bizim nesnele~
rin glzellitinden, glzellk ide-
psl  oldogu igin degll, glizel
nesneier oldugu i¢in sdzacabil-
diFimizi styleyerek radsir.
(Bkz. Aristotales, Poetlka,
Cev. I. Tunall, Remzi Kit., fs-
tanbul 1987).

§) Insanlar: Siutsalhg halk ke-
llmesinden dahs 1yl elzledifl

MADDECI SANAT KURAMI VE

KAGAN’IN YERI

. . Lo
HUSAMETTIN CETINKAYA

Edebiyat Dostlan'min 15. sa-
visinda Emin Ergan imzah bir
mektup yaymiandi Daha gok
benim Edebivat Dostlari’nin 12.
sayisinda yer alen Kagan'a ilig-
kin yazim ve maddeci sanat te-
orisi hekiinda ileri-stirilen sav-
lar ‘slestiriliyor’. Sunu sevine-
rek soyleyebilirim ki Saym Er-
gin'in mektubn tim kigisel sa-
tasmalarma lkargin - teorik  bir
¢abammn, bir gahymanin Orind.
Sevinivor, sayg duyuyor ve cid-
dive aliyorum. Cunki dzellikle
son vyilarda gorislerini bir e-
mek ve bir gahsma sonucu olus-
turan aydin o denli azald: ve
tersine gevirdikleri ile yazdikla-
rn arasmnda hicbir ayrim bulun-
mayan ‘aydin’ tipi de o denli
cogald: ki, insan, Ergin'un mek-
tubunu dvgiiyle kargilamak zo-
tunda kaliyor, ‘Zorunde kal-
mak’, Ergin'in ¢abasmi kuaglm-
semek degil, dlkemiz ‘soleu ay-
dinlani’'mn iginde bulunduklan
trajik table karsisinde aci bir
teslimiysttir.

Saym Ergun'un kisisel sa-
tasmalarnm  kaale almiyorum.
Nedeni agik, Ergoin'in' oénemli
buldugum teorik itiraziam wvar.
Diizeyli bir tartisma metni ola-
bilecek yamdeki bir ¢abanin te-
orik degerine gdlge dasiriyor ¢
sdzefikler ve asagilayicl atiflar.
VYoksz bana satasiltug olmasi-
nin Ergiin'Gn  ‘ethic degerleri®

disinda higbir anlam: yok. Kisa-.

ca denebilir ki: «Kushusuz, bu
titr sdzler Marksizmi ik kez igi-
ten insanler Gzerinde pekdld et-
ki yapabilir, ve buniarla elegtir-

men amoacing, yanl tohrif et-
mek, hakarat etmek ve ‘yen-
mek' ... amacina kolaveo ulasa-

bilir. Morks hekkinds {ya da
tarihbilimi hakkinda HC.) her-
hangi kir bilgisi olan bir kimse
bu tir yoénfemlerin kesin sah-
teligini ve wyalenciligini hemen
anlayacaktir.~! Bu ahntiyi dog-
rudan sayin Ergiin'e atfen almi-
yorum burave, genelde Tark ya-

.amecinag ulasmasin

/

zimina ye de teorik tartisme ah-
lékina géreklenen ve bu arada
sayin Ergln’e de &rneklik edesn
burjuva symazlif tavrina yone-
lik olarak ahyorum. Yoksa Er-
gin'in tehrif, hakaret ve 'yen-
mek’ gibi amaglar tandigm
senmiyorum. Dofrusu ya, birbi-
rimizi ‘yenmek' gibli bir tavn-
miz olabilecegini de hi¢ distn-
miyorum. Bupun en azmdan
bize bir yarari yok. Biz, yine sa-
myorum, aymi , hedefi ‘yenmek’
lizere ¢abaliyor ve gabalanmiz
hakianda tartisiyoruz. Béyle bir
tartismnads, da esas olan birbi-
rimizi anlamak, arastirmsak, ca-
hsmak, konumuzu olabildigince
billmsel ilkeler etrafinda ternel-
lendirmektir (bilimsellik her za-
man tarihsel ve toplumsal iglev-
lerle yukitudar). iste, bizim di-
vebilecegimiz Glciitler, kaygilar,
hakaret noktelan bunlardir. E-
sasen bu kayguar: tasiyan bir
teorik metinde de aGznel ve se-
tasmaya matuf nitelemeler, ki-
neyelt sdzler, . vurgular: vh. he-
men -farkediliyer ve o metnin
engelliyor.
Edebiyat Dostlan, boyle bir sh-
laki peylasmadigm: en azmdan
Frgin'in yazisin yayinlamakla
gosterdl samirim.
‘Tartisacefimiz konu, Ergin’

_Un mektubunda yer alan saviar-
-dan keynaklaniyor.. Elbette bu-

rada salt 'mektup yamtlemak'
gibli bir emacmiz olmadign-
dan, konuyu genellestirip yan-
sitme kuramumin dpcillérine yo-
nelik bir elestiriyi strdurecegiz.
Bu arada EKagan'in felsefi spe-
kilasyonlar: ile hir klastk met-
ni sarekli karsilasttrmak zorun-
de kalacagimuzdan, bu yazi hi-
raz ghntt yakid olacak ama, o-
kur da biliyor ki basks gare

(en azindan buginki tartisma’

dizeyinde) yok.

Seviy Ergin'dn savienm o-
zetliyorum -

Sav 1 — Yensitme kuramin-
da ve Kagan'de ‘ditnya gfrisd

su . gOtlrmeven bu terimin
{toplum. kelimes] yerlne ve o-
nun kargiti elarzk} baglangig-
ta, burjuva genglik Iginde bir
tiir hava atma Brgosu olarak
kullaniéifim:  samiyorum. Te-
rim son zamanlards - burjuva
shzlilgline yerlesiyor, ¥yaznnmn-
da, reklamiarinda (insantar igl
seylere ladyikiir, vb.) yer ahvor.
M Azlz Qalslar, Gergekellik Es-
tetigi, De Yay., Istanbul 1986,

5 T4
8) Horst Redekar, Edebiyat Este-
tigi, 5. 7. Redeker, <«Edebiyat

deniiince olagan olarak akia -

hemen kitaplarin geldiginis
sendigl igin cou antayablllyo-
rum. Haksizhik etmfls olmak is-
© temem. ~
9) IKP Gepel Sekreterlnin son
demokratik saklabanhfp  a-

diyalektik maddecidir.

Sav 2 — Diyalektik madde-
ci olan bu dinya gérasd sanat-
cuun Uretimini belirlérse bo i-
desalizm clmez, tersine:

Sav 3 — Bu dinya gdriist-
niln belirleyiciligini reddetmek.
idealizmndir. Cankid:

Sav 4 — Bu dipya gorast
Lenin'in belirttifi anlamda ‘dev-
rimci teori'dir ve ‘devrimci teo-
ri olmadan, devrimci pratik ol-
maz', o halde:

Sav 5 — Yansitme lkuram:
ve Hagan formilasyonlar: mad-
deci bir sanat kuramdrr.

Ergin'an mektubunu oku-
van herkes yulkeridaki savlan
‘net bir bigimde gdrebilir. Sim-
di bu savian- tsk tek incelemek
durumundayiz :

I savdan baslarsak, kanit-
lamak durumunde oidugumuz
sey, diyvalektik maddeciligin, ta-
rihsel materyalizmin (tarihbili-
minin) sdzkopusu oldugu higbir

baglamda ve highir yerde 'din-

ya gorasd’ olarsk niteleneme-
yecegidir. Ya de tersi, .diinya

goruginian, diyalektik maddeci

clarak mnitelenemeyecegidir. Bu-
rads felsefi bir miidahsale 50nu-
cu rasyonalize olmus, mesrulas-
rmug bir anlamlapdirma sdzko-
nusudur. $imdi bu felsefi mes-
rulastirmanin  mekanizmeasinm
cozllmesi, divelekfilk maddecili-

el

Ein, tarihbilimi ferminoiojisi i-

ginde slikonularsk ‘'dinys g5-

rigi'nin serbest birakilmas: ge-
rekmektedir, Ister yansitma ku-
Fann aisin., isterse Keogan An-
cak ‘danva gorash’ divelekiik
maddeci olamaz, bu mimkin
degildir. Neden? Oncelikle dan-
va gorugiunin Kagan tarafmdan
vapilan. tammm  inceleyelim :
Toplumsal yagamda, her kipide,
kendi toplumsal durumunun, ya-
sam tarzimun ve yeligmenin et-
kisi altndo clugan gevresindeki
perceklige iligkin belirli anla-
yislar, kiginin kofasinda, yzsa-
mun gegsitll yanlanyla ilgili belir-
li tasanmlarnn, belirli sivasal,
hukuksal, dinsel (ya da ateist],
felsefl, elik ve esteiiksel goris-
lerin geligrhesine yolagar. DiUp-
vaya iliskin batin bu gdrisle-
rin butinliga. va de doha dog-
rusu, goriisler sistemi sanatgiun

THIRSA0SITL

10} Fasun Ozbilgen, Cumburivet
Dergl, ...ve Insanlar, 28 Ksa-
sim 1987

11) Bu cfimlede ifade edilenn bilgl

degll, olse olsa bir inanigtir.

Biris! ¢iop da ‘ben buna lnan-

miyorum” dedigi zzman kim-

senin siiyleyecek szl kalma-

mak durumundadir.

Aziz Gauliglar, Gergekelik Bs-

tetigl, 5. 17

Waltar Benjamin, Brecht'l An-

lamak, Metis Yay., Istanbul

1984, 5. -34-35 '

Aztz Qalglar, Gergekeillk Es-

tetigl, s. 80

15) Okur; bu kelime blle pasifizm
icertyor. Okur yalnizea okur
mu?
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dinys gorigiind olusturur.-? O-

. kur sasirmamah, Kogan 'dOnva

gbrasti'nd yanlis tammlarmyor.
‘Trinys gorisi'nin hemen ba-
tin tammlari benzer &zellikleri
tasir. Bu tammde dinya gori-
sini niteleyen en temel iki ©-
zellikten sdzedebiliriz. [lki, din-
ya gorisG'nin tdmiyle kapsayi-
L v pemer oldugy, felsete - 6.

yaset - esietik -.etik - din vh.

™ alanlan kapsadigidir. Boy- |

lesine global bir teorik gergeve-
de bilimsel bilgipin firetilemeye-
Gepl agk. Ancak bunu dahd
sonraya ‘tirakarak dunya gora-
sinan ikinci ve asll Szellifine
gegebiliriz. Dikkatll okur, din-
ya gorisinin kapsadify din, e-
tik, estetik, felsefe vD. alanls-

rin herbirinin” birer ideoloji pra- -

tipl oldupupu gorecektir. Nedtr
idecloji pratizi? Kendisini tam-
yan ‘6zne'lerin eylemleridir. Ya
da bu eyvlemlerde somuiianan ve
uyulmas: gereken kurallann vae-
zeden, dogmeatik tutarlihkta, de-
BFismez, kesinlikli ve mutlak tez-
ler manzumesidir. Insanlar di-
sindikleri igin yapip etmezler,
ideoloji pratikieri iginde ve &Ta-
Swmds yeraldUGA icin YRDIp e
derler. Kisace herbir ideoloji pra-
tigi vazedilmis emirier ve kural-
fardir. Eger o ideoloji pratigini
tamyorsanz (ornegin dine ine-
niyorsaniz, ahldkl normiarmz
varsa, felsefi tutumunuz belir-
ginse, siyasi inanglanniz netse)
tiun bunlarn kurallanni tamr-
simz ve, va tek tek ya da tim
kurallan birarada uygular, -0y-
lece vapip edersiniz. © halde
diinye gdrigt son gdzidrde bir
siyeset omerir. Gankd her tar
vyapip etme son cozumde siva-
Settir ye da DeLrll bir siyasstin
vemiden uretimidir. Jsie dinys
goruginun tamel Gzelligi, onu
tamimanrzdan kaynaklanan yap-
timm gach ile bir siyvaset oner-
mesidir, ADC u hi¢ de isgi
sl siveseti olmavyacakfir, Cun-
i, ideocloii pratiklerince belir-
Tenmis bir mekeanizmanm, iggi
“&iml] Tehine bir siyaset uretecegl
@mlgm_l_a_‘z,—ﬁﬁrrya’gafﬁsﬁ'" T
(;eriéjm;e‘ olurse olsun her ha-
Tik&Tdz inang ve degerlere (Bk-
siyolojiye) dayah bir siyeset &-
nerir. Oysa tarihbiliminin, ken-

P —



disine 'inananlara’ ye ‘miritle-
——— .

re’ ge ur. Gunkd
tarihbilimi_ne ldeolojt temelin-

de, ne inang ve ne de degerler
Temelinde fsler. O, bir bilimdir,
tsk bilimsel tarih anlaysidir. O-
ne yonslik yalektik maddeci
dinya gorigi’' ya de ‘marksist
dinye gorfsiy’ gibi adlandirma-
Yar, burjuy riuva felsefi jargooupun
ve idealis i_mithasar 9115
bir tezehiridir. Bu konuda Le-
Tin soyie diyor: «Simdi —-kapi-
talin ¢iuptndars beri— tarthin
materyalist anleyst arttk bir hi-
potez degil, bilimsel olarak ta-
nitlanmus bir énermedir. Ve bir
toplum hbicimlenisinin —toplum
bigimlenisi, dikkat edin, bir al-
kenin yao do halkin hotlo sini-
firn vb. yagam bicimi degil— ge-
lismesinin wve igleyiginin bilim-
sel Eir egiklomasine vermek igin
pirisilen bir ceba ile «ilgili ger-
ceklere- maoteryalizmin gelirdigi
kodar diizen getirebilecek, ya-
ni onun pgibi belli bir bigimleni-
sin kesin bir bilimsel agiklama-
stmi yaparken onu canlt bir go-
raniim olarak sunabilecek olan
bir bagka gabo ile karstlaginco-
yo kadar — o zamana kedar,
materyalist tarih _anlayisi, fop-
M;L&”'“_._W'
cektir. Materyalizm Bay Miha-
yilovsky'nin digitndigiz gibi 'e-
sas olarak bilimsel bir tarih an-
laygt’ degil, tek bilimsel terik
anlayisidir.»*

Saninm simdiye dek sfirekl
olarek ‘taribbilimi’ adlandirma-
sm: kullanmamm nedeni anla-
sibr durumdadir. Bu alintida
Lenin, taribbilimini tammlar-
ken israrle 'bir toplum bigimle-
nisi'nden wve ‘belli bir bigimle-
nis'den sézetmektedir. Bu, (Sa-
ym Ergin’Gn kulaklar ¢inlasin]
‘somut durumun somut tahlili’
tezinin zimni ifadesidir ve terib-
biliminin onsuzolmaz kosuludur.
Simdi bir Kagann ‘dinys go-
ragu taminune bakelim ve din-
Vo gortsumi, diyeiektik medde-
W b
ranlar dasinelim, bir de Le-
nin'in hem yukardaki tanimma
bakalim hem de su sozlerine ku-
fak verelim: «Higchir marksist,
Marks'in tecrisine evrensel ola-
rak zorunlu bir felsefi tarih ge-
mast olarak (..) bokmarustirs*
Oysa, yansitima kuramcilan ve
Kegan ‘'maddeci saoat teorileri-
ni' parekli olarak genel gecer,

zlobrl ve dinya gorusi gibi bir

glan fzerine ‘inss’ ediyvorlar. A-
iebildifine genel bir gergeve su-
nuyoriar. Oylesine genel ki se-
nat pratifi dedigimiz alan (s0-
mut durum) artik yokoluyor.
Bakin Kagan ‘estetik bilimi'ni
hengi alanlarle fliskilendiriyor:
«Estetik sadece gazelin felsefesi
olarak degil (...) toplumda sa-
natsal kaltirin bilimi cierok da
rarstmize gihmaktadir.s®  <Egte-
tik bilimi, felsefl bir karakter
tagir.»* «Bilimsel moddeci este-
tik, oy zamanda, hem bilim
alantng, hem ideolofi alerina
pirer »* Simdi bu, felsefe, bilim,
idecloii vh. elanlamm  hepsind

kucaklayan spelchiasyona o di-
velektik maddeci kuram (dev-
rimei teori) denecek, yoksa ta-
rinbilimine mi? ~Gérmiyor mu-
sunuz, Kopital yalmizea "bir”
dénemi ele aliyor, oysac o, bay
Mihayilovsky {(konumuz bagla-
mmda Kegan HC)) batan do-
nemieri (Butin teorik ktalan
HG.) kucakliamayt,. hem de bun-
lann hicbirinden sGzeimeyecek
bir bigimde kucaklamayt istivor.
Kughusuz, bu smace ulagmarnio
—vani bunlardan hicbirini ger-
gekten ele oimadan bidin do-
nemleri kucaklomanin— yaimz-
ca bir yolu vardir, ¢ da 'pariak’
ve bos busmakalip sézler etmek-
tir.- )

Kagan gergekten de bos ve
basmakahp sdzler eimektedir.
Estetik denen felsefi alanm &y-
lesine yogun bir beskisi ve ku-
satmas: altindadir ki, Platon'un,
Kantin, Hegel'in bakl: bulundu-
gn hirgok biliim oldugu halde,
maddeci sanat kuramu bagla-
minde sahip ¢ikilmasi, Gzerine
gidip ¢oza@mmienmes] gereken tek
somut alani {sanatin tarihsel
somut durumunu) Kagan elinin
tersiyle itmekte ve goyle demek-
tedir; «(...} estefigi ilgilendiren
gey. sanatin her tarihsel somut
durtmu degildir; sanatta den-
gelesmis - olan'in kendine 0igi
bir yonsisi, dzanden defismez -
olan, dogas geregi insan faali-
yetinin 6zel bir bigimi olan sey-
dir esietigi. daha c¢ok ilgilendi-
ren.s! Yanl estetigl {igilendiren
58Y, ‘dziinden degismez olan da-
gusi geregl imsan faaliyetinin
bir bigimi' imig. Hangi akhibagin-
da marksist kalkar da, insen fa-
aliyetinin  herhangi bir bigimi
‘¢ziinden degismez bir doga’ o-
jarak nitelar ve sonra da oOne
"diyalektik maddect’ der? Diye-
lektik ‘maddeciligin esasi ‘degi-
sim’ degll midir? Eger oyleyse
"gziinden degismez olan’ bir ‘de-
gisim'i anlemak clasi m? Bu
tir ldealist kavramlaria tarib-
bilimini zengiolestirdiginl ddsa-
nenlere Lenin'in bir yamiti Var.
Ancak konumuzu de sydiniata-
bilmesi igin alntve arada bir
giriyor ve belirtiyorura: «..Top-
ium nedir, ilerleme nedir, (sa-
pat nedir HG.) diye sorarck ise
baslamak, sondar besiamak de-
mektir. Efer bir tek toplumsal
bigimlenigl (sanatin taribsel so-
mut durumunu HC.) bzel olarak
incelemediyseniz, eger bu kavro-
my bile yerlegtiremediyseniz, e-
ger gercekiere iligkin ciddi bir
aragtirmaya, herhangi bir iG7-
den toplumsal iliskilerin (sanat
pratiginin HC.} nesnel bir tohli-
line bile yaklasamadiyseniz, ge-
ne! olurak toplum ve ilerleme
(genel olarak sanat HC.) anle-
yigie nereden elde edeceksiniz?
Bu, her bilimin, onunla basladi-
g metafizifin en actk belirtisi-
dir. Insanlar pgergekleri incele-
mevye nasil girigeceklerini bilme-
dikleri strede, daima, énsel, ge-
nel. teoriler icat eimiglerdir...
Burada. sagma olan  yontemin
hendisidir, Oze! olarak ruhsal

.siz  manevi

siirecleri agiklomadan ruh hak-
mndc (sanat. pratifini agikis-
madan sanat hakkinda HC.} tar-
tisamazstuiz. Burada, ilerleme
tam da ruhun nitelifi (sanabno
niteligi HG.) aGzerine genel teo-
riler ve felsefl sozlerden vozge-
cilmesinden ve dzel ruhsal si-
reglere (sanat pratifine HGJ
iliskin gergeklerin incelenmesi-
nin bilimsel bir temele ofurtu-
labilmesinder, ibarettir.-® Bu a-
lintiy oldugu gibl, tim yansit-
macilarin bilgilerine ve ilgileri-
ne sunuyorum.

‘Diinya Gorasi'ntn itk ozel-
liginin genel ve teorik olmak,
oldugunu, bunun da felsefi bir
¢aba oldugunu, tarihbilimsel bil-
gi Gretlm tarzi ile bir iligklsi-
nin bulunmadigim yukanda Le-
nin'e dayanarak acmaya cahy-
tik, Simdi de ikinci oOzellifini,
vyani siyaset vazetmesini (oyse
tarihbilimi_siveset vazelmez, li-
gili gldufu pratik iginde yapar)
stzkonusu_edecofiz. Bu. dogsl-
hkia, Sayin Ergin'an ikinci sa-
vi ile iligkilidir ve 'bir bilingli-
ik bi¢iminip sanat pratifini be-
lirlemesi idenlizindir’ geklinde
tnceki vazida ozetledigim ve or-
neklerini verdigim savin - yeni-
den temellendirilmesi olacaktr.

Kagan'in estetlk formillas-
yonlarmda kuliandign merkezi
kategori ‘ideal olan’ kavrammdir.
Oncelikle bu kavramun Kagan
teorisi icindeki islevini inceleye-
cek, ne tir bir dnem tasidifim
gorecek, dahs
—tanmmi— arayacefiz. Birkag
slinti; Kegen'dan; «(...) gikar-
yasanti, nesnenin
seyredilmesi yoluyla dedil, nes-
nenin idecl tlanla iliskisinin ku-
rulmast  yoluyla edinilir. iste,
gercek olan ile ideal olan ara-
sindaki bu . iligkidir ki, estetik
olanin sy bize agocak en

son halkoyt kendinde benndi-

rirsll 'Gitarsiz manevi yaganti'
tarinden Kant'ci tezleri ms ya-
21k ki, bu yaz1 baglaminda ince-
leyemiyoryz. Ancak bir bagka
vazida inceleyecegimizi sdyleye-
bilirim. Simdi yukardaki ahnt-
de. 'ideal olan'm, ‘gercek olan’
la bir tliskive girdigini ve bu
iliskinin de ‘estetik cian'm sir-
i elsverdigini goriyoruz. Tom
kavramlarm enlamlanni incele-
meden - sorgulamadan gegiyo-
rum ve bu asamada sadece, 'i-
deal olan' dolaymm olmaz ise,
estetik olamn surmin kegfedile-
meyeceginin belirtildizini sbylt-
yorum. Bir besks alint: -Kendi-
sini kugatan nesnel danyayils
insanlarin herginki elisverisieri
icerisinde kurduklom, gergeklik
ile ideal arecsindaki bu kargilikl
iliski, gercekliffin estetibsel &
ziimlemesine temellik eder. Ger-
rek bir nesnenin dolayunsiz, du-
yusal ‘algis: ile ideal arasinda
belirli  bir ilishi kurulmasiyiz
birlikte hovle bir gsey orteye gik-
mis olur-" Ipsenlar her glo
gerceklik ile idea! arasmde ilis-
¥i kuruyoriar ve bu ‘liski ger
ceklifin estetikse] oziimienmest
ne temel oluvor. Idesl'in son"de

sonre anlamim-

" rece belirlevici bir roili cldufu

acik Cankad sadece gergek mes-
nelerle liskive girmiyor ayni za-
mands 'bir nesnenin dolsyimsiz
duyusal algist’ ile de ilskiye gi-
riyor. Bu ‘dolayimsiz duyusal al-
gi'min higbir maddi anlam ol-
medigzm  belirhmemiz, bu =ap-
lamsyz sGrecte ldealin yerine
getirdigi  islevi . kaglltmiyor.
«(...] kisinin deger yonlendir-
medehki estetiksel dogrultusunu
inceleyecek olursak §u sonucs
variriz ki, burada toplumsal be-
tirlemenin araocist dogrudan dog-
ruya ideal'dir.-?

Artik ‘tdeal’in isievi net ole-
rek balirittdi. Burada ‘ideal'e
yitklenen . dolayim antam belir-
leyicidir. Kisinin ya da sanaig:-
mn toplumsal belirlenimi dog-
rudan dogruya ‘ideal’ dolayim
jle gergekiesmektedir. Yani ‘ide-
al’ dolayimu olmaz ise, toplum-
sal belirlenim gergeklegmeye-
cektir. O halde kisilerin toplum-
sal varhigim belirleven hadise
burade acikca 'ideal dolayimima
beghdir. Eger ‘ideal’ somut ve
medd! bir apiam tasiyor ise -bu
ifade tarihbiim! 'ile bagdastir-
labilir, ancak terdine soyut ve
genel (bilince sit - manevi) bir
aniam tasiyorsa, tarihbilimi lie |
geligir. Cuankid : tarihbiliminde
biling va da bilinglilik bigimleri
degll, tersine bilinci belirleyen -
toplumseal varolugtur. Simdi Ke-
gan'da toplumsal belirlems ‘i-
deal' doleyimina baglaminca bi-
ze dfisen bu deolayim odagmm
anlamum: aramakbr. Ksgan'h lz- .
Lyoruz; «ideal,  insarun genel
manevl foalivedi olarak ideal o-
lan'in bir varolus bicimidir. I-
deal, insan bilincinin  Rkendine
&zgii bir mekanizmas: otup, 6-
biir mekanizmalaryle do kar-
sihiklt bir bagint igindedir; io-
sarim. giic, digfince, cogku, is-.
tem vs. gibi seylere uzantil ol-
meakla birlikte, kendine dzgic is-
levieri ve kendine 3zgi yapisi
vardur»¥ Bu tamm tamayle key-
fi, &znel Dbir kurgudur. Folsefl
bir spekiilasyondur. Highbir bi-
limsel degeri oimadig: gibi, mad-
dect bilgi Gretimine de yol ag-
memaktadir. ‘Insanin genel ma-
nevi feeliveti’ nedir? Nasil agk-
lanabilir? Ideal, deniyor, ideal
alanin bir varolus bigimidir, iyl
de, 'ideal olan’ kavrammmun bir
anlam vok kil Somut ve maddi
bir tamou, terihbilimsel termi-
noloj! iginde bir yeri gosteriie-
pilir mi? Bu totolojidir, eym
seyin. kendi kendisivle tanim-
lanmasidir. ‘Stracimun sehidi bo-
zaci'da oldugu gibi idesl'i, ide-

al olan’la - tammlarsamz, bunu
ciddive almak olanaksizdir.
«Bir ideal, olmasi istenen je-

yin bir gérianimi'i, ofmecs. ge-

rekenin bir modeli, dugslenen

seyin canl  bir imgesi'dir, bu-

—e———

nun icin genel pegerdir, her in-

som:n Dilincinde yojors® Yaen-

; —

sitmapcilarin Kagan'l neden sa-
liningiiedcoin

hiplendikder: simdi anlasimak-

tadcr. Cunkt Kagan on'ara. So5-
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sunu kendi pratiklerinde yan-
“sitmalar gereKHEIDT OEULAYOr
Olmas: tstenen sey, ya da olmasi
_EEken g8y, sosyalist toplum ise
-ve bu jdesl ise, sanatci de ger-
geklik ile bu ideal dolayiumi ile
iliski kuruyor ize, ortaye ¢ikan
dUron toplumcu gergekgi glacak-
tir. Chinkil, ideal tanum. bir ‘mo-
del' sunuyor.

Toplumeu _gergekgilerin_ne-
den. ssoaty bir ‘modellendirme’
olarak gordikleri de artik an-
agilir durumdadir, Biitln bun-
lar anlagilir olardk kabul edilse
‘bile yine de geriye cnemli soru-
lar keliyor. Ormegin ‘srzu’, ‘is-
tek’, ‘istem’, ‘diislenen’ temelin-
de igleyen boyle bir sirecin, bir
mekanizmanin; ‘toplumsal iligki-
jer’, ‘Gretimn iliskileri’, 'Gretim
tarz ve araglan’, ‘lretim 'm¢m11
gibi streg ve iligkiler temelind
isleyen tarihbilimsel kuram 1]e
ne gibi bir bag olabilir ve bu‘
‘beg pasil kurulabilir? Sipuf mi-
cadelesi pratigi ile bu istem ve
inanc temelli ‘kurgulama’ nagl
olup de aymu pratikte yer ala-
Eﬂi_r‘? Highir iliski ve bag kuru-
lamaz ve higbir sekilde ayni pra-
tikte paylasilamaz. Cankid bdyle
6znel - teorik bir kurguys dayah
*iiram madd] sanat pretigini be-

-.lirleyince, ortaye Gikan frinle-

rin de. sanat i{irand olup olma-
dif1 hakkinda karar verme yet-
kisi bu ideal olan diise ait o-
tuyor. Toplumsal ve tarihsel Ze-
reksinimler degil ideal olann
gereksinimleri yénlendirivor sa-
natsel tretimi. Iste Kagan: «I-
deal, ayni zamanda, dinyada in-
sarm kugatan ve insarun pratik
toplumsal gikarlart gevresi ige-
risinde bir defer o6lgati clarak
duo gérev pgorir. Varolmaoyan o-

- ma _varolmas: istenen ile varo-

lanin degerlendirme Olgiti ha-

. dine gelir. Gergek - clan’le ide-
_al arasindo ilighi kurularak, bu-

nun ideal'e hessbt yapihr, sz
gelisi, gercek - olan, ideale u-
yuyor mii, Lymuyor mu? idea-
lin gerceklesmesini angoriiyor
mu yoksa engellivor mu? Ideal
igin elverigli mi, degil mi?»"
Burade ckur, ok aqk bigimde,
‘ideal olen' kavramimn gelecek

bir topluma ai ile

oimas: istenen ile, olmasy gere-

ken ile, disienen ile belirlenmis
T o e -
bir igerik yikiu oldufunu gor-
mektedir, Bu yine gok &gk ola-
rak spekilatif bir bilipclilik bi-
-cimidir. Spekiilatif cldugu igip-
dir . ki, gelecek toplumsa ya da

herhangi bir seye eit bir kural-

ye da emir vazetmektsdir. lde-
olojik bir pratik oldug icindir
B eiealle: kovmakta ve jdeale
gore thim sanat pratigl halkdgp-
maad] pratik olarek sanet pra-

tiginin, herbangi bir bilinglilik
bigimi olarak spekalatif bir bi-
linglilix bicimi tarafinden be-
lirlenmesi degil midir? Soo' ¢6-
zimde de bilincih hayati belir-
lemesi hadisesi degil midir? E-
vetl Ve bu metafizik bir tavir,
idealist bir pratik degil midir?
Yine, evet! Lenin'i izleyelim:

«Marks, toplumsal hareketi, yal-
rnizea insan iradesinden, bilin-
cinden ve -niyetinden bafimsiz
almakla kalmayip, tersine insarn-
larin iradesini, bilincini ve ni-
yetlerini belirleyen yasalarn yo-
nettigi bir dogal tarih sireci o-
larak ele abir, (Sadece insan bi-
dingli ‘amaglor edindigt ve bel-
li ideallerce yonlendirildigi igin.
toplurnsal evrimi dogal tarihin
evriminden aytran oznelci bay-
lann bilgisine sunulur) Eger,
bilingli unsur, uygarhk .tarihin-
de baylesine ikincil bir rol oy-
nuyorsg, ¢ zoman agikiir ki, ko-
nusy uygarhk olan bir elegtiri-
nin kendisine temel olarak ala-
cagn en son gey. bilincin herhan-
gi bir bigimi yo do herhangi bir
sonucudur.-" Burads yinsliyo-
rum: ‘bilincin herhangi bir bi-
cimi{’ ya de sonucunun sanatsal
firetimi -ya da sanat pratiinin
herhangi bir sirecini belirleme-
si idealzmdir. Ergiin"dn 4¢Gned
savinin da arttk Lenin tarafin-
dan yamilandifin:  ddgtndyo-
rum. Bu bilincin herhangi bir
bigimi ister yansitma kuram ol-
sun, ister Kagan formuilasyonu
ye da ‘diinya gbrisi’ niteleme-
sine takiltms herkangl bir mad-
deci ad olsun, farketmiyor. Le-
nin devam edivor: -Bu demekiir
ki, fikir dedil, ancok dipsgl, nes-
nel géringitler onun guks nok-
tasi olabilir»® Yani bir biling-
1lilik bigimi, bit fikir, ‘ideal o-
lan’ ‘manevi cE;m', ‘ideal ola-
na uygunluk'K gibi bog ve an-

lamsiz sbzler degil, maddeci

sanet kuramumm hareket nok-
tas1, maddl sanet pratigi ve
sanatin Gretim strecidir. Bir bi-
linclilik bictminin, bu, toplurnsal
dagtinceler de olse, pratigi be-
lirledigini ileri sGrenlere son bir
vemt, yine Lenin'den: »Toplum-
sal ditgitncelerin  gergekien de
toplumsal gelismeyi belirleme-
yip, kendilerinin bu gelisme ta-
rafindarn - beiirlenip belirlenme-
digi vb. hakhinda sézetmeyen
bir adarmu nasil degerlendirece-
giz, diye sorabiliriz. Insan, bu
durumu valmzea bir anlays ek-
sikligine yorabilir mi7»"

Haywr. Sedece bir anlayig
eksikligi olarak yorumlanamaz.
Kegan bir idealisttir. Ancak bir
siire daha Kegan'den beslenen-
lsri snlays eksiklizi ile deger-

lendirebiliriz. Bu sire de, 6f-

renme siresi ile smarhdir,

ErgGn'én savlarinden dér-
ditncasfl, yazi ‘hoyunca defa-
larca yanitlandi kemsindayim.
Simdi son sav, yani Yansitma
Kurami maddeci bir sanat ku-
ramdar,. osace ona deginelim.
Elestiri bilimsel bilzi qretimidir.
Maddeci sanat kurama _ancak

kendi ideolojik pegmisine yone-

lik bir elestiri siireci Gzerine in-

sa edilebilir. Kaprtal, kendl ide- .

olojllk gecmisi olan klasik eko-
nomi politigin bir elestirisi de-
#i] midir? Diger hilimier de ge-
rek felsefeden ve gerekse din-
den kurtulup bagimsizhiklarn
kazanirken, kendi ideclioiik geg-
misler? olan bu felsefe ve din

LAL BIR KIZGOCUGU

‘aska kabil dil mi yok pehr igre ya dilber mi yok
mest yok mecliste bilmem mey mi yok sdgar mi yok'
seyhiilislam yahya

yagmur mu kiime bulutlann gizemi
yoksa gelen serce acimianygla sevgill mi

ilicyez ‘baheelerinin terleri tomur tomur
tomurcukiarimi goncalarim aralayip gelen

tomureuklarinda ¢atlayip dékillen ginlerimize
bir mendil gdlgelik bir damla su getiren

yapmur sonrasmun kurgini sessizlifi ghzlerl
cinlayip vine llk ksynafine donen
cmgiraklarie gehrin ginko duvarlent arasindae
can cekigen bu ses-Slen

umarsiz gocuksu tiz tel tel

" belki bir sair

kendini tagiyamayan kendmde

béyle bagms ¢agris
firuze karanbklarinda
takihp kaldifn sozeiliklerin

bir tiirli kuramadify tiimee

. béyle bir bagtan bir besa kent

biyle gmiayan sessizlik
uzayip giden - piriizsiiz

glizelligi atlas dokumasi glinlerin

suskunlugu ~ duralhf

insanlar
ve onlann kiigilk nalkag aralannda gmii dfke
o korkung kayametleri

belki bir dilenci
balkonlanndan glinesli giizel evlerm
atilen hayet kirmntiann garabsa yetiran - kendini

‘ ekgimi; sire kokular: ve alkol esansina

ve yimlip kalen tortusu

her ellabun gecesi bir bagka aviuda

vifzlip kalan bir Sksiirdk

ve titreyen tenin gok uzak

bilinmeyen bir semtinde Gksiiz

sicacik {imit istek ve yaimz

gitnegli gilzel balkonlardeki mendebur - hayat

belki agk

giinlerin stlasina disen yangin
netf harf geceler
ve tortusu
bliyiisiine digiilen sézciiklerin

ve titreyen teninin ¢ok uzak .
blinmeyen bir semtinde her siirin

titreyen {enl gehrin '

gicacik Umitli istekli ve yalmz

gilinesh giizel bahgelerinde gozlerinin - senfonim

ya¥mur 18l bir krzgocufu

fisildermyor ertik topraga

giil depremi glinlerin unutuimasi bu
Uzayen sonsuzlufunds karartmal gimierin
kuruyan teniyle gekip gitmesi

geride ¢inkoya dfigmits bir kan lekesi - sehir

orta gizglsl olmak ikizkenar bir suskunun - belki 8llim
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ikilisine kars: elestirel bir mua-
cadele sonucu kurulmemislar
mudir? Maddeci sanat kuram
neden kendi ideolojik gegmisi
olan, ‘estetik’ denen felsefi di-
sipline kars: bir micadele ¥yi-
ratmityer, onu elestirmiyor da,
Kaganin yaptrg gibi bu idea-
list felsefi gelenegin dilini ve
tezlerini maddeci bir sanat teo-
tisi olarak ikame ediyor ve Oy~
le supuyor. Bu mantify anla-
mak kolay degildir. Kisaca, med-
deci sanat kuram. kendi ideo-
lojik gecmisi olan estetigin ve
coun temel ekoli olan yansit-
ma kuraminin elegtirisi fizerine
vikselecektir. Oysa yansitma
kurami biyle bir olanaga sahip
deglldir. O, kendisi maddeci beg-
lamda bilgi izretme olanaklarn-
dan kokensel olarak, yapisal o-
larak yoksundur. .OM@L&-
mez, o, inang Gretir. ideoloji ii-
18, Bakin, Kagan bunu ozet-
livor: «{...) toplumcu pgergekgi-
lik, vogama hkary elegtirel bir
ilintiye daycnmaz (yani elestirel
degildir BC.); veni yagarmin yo-
pisi ile sanatcilarde olugan yeni
bilincin ilkeleri {yani ‘idesl o-

lan' tasarimi), estelikse!l elesti--

rinin: estetiksel olumlgmanin ai-
tinda vyer almasimi  OnpgOrir.
(Burada, ideal olan, va da olma-
st gerekenin clumlanmasi, var-
olarun elestirisini oncelivor wve
onun yerine lkame ediliyor HC.)
fste bunun igin toplumcu ger-
cekgilik, yogamdaki gergel es-
tetiksel celismeleri giizel - olan
ile yice - clan'in hergseyin iste-
sinden gelebilecek giicini, ko-
tizlage, adilife ve mazrakh bur-
juvazive karsi sovasta hazana-
cagt zaferin taribsel zorunlulu-
gunu vermeye galipir»® Bu, ger-
gekten bir komedi ve biz bugin
oturmmus bald bu komedinin ta-
rihbilimsel oldugunu savunan-
iann aydinlatmaye ugrasivoruz.
O halde toplumcu gergekgiler
bilimsel bilgi tiretimi yerine, su,
‘gizel - olan ile yQee - olan'in
hergeyin fistesinden gelecek gi-
cli'ne guvenerek sanat teorisi
hakkinda laf ettikieri siirece, e-
lestiriyi, varolan karsisinda hir
yalkinmays dopnstireceklerdir.
Bir bilgi Gretimi olmas) gereken
elestiri, toplumcu gergekgilerin
elinde, olmas1 gereken ideale uy-
mayan gerceklik karsisinda duy-
gusal bir tepkiye, ugradikian
haksizhklarnin  bir edebiyatina
dénlisecek ve ‘muzrakl; burjuva-
ziyi’ mutlaks yeneceklerine olan
inanca temellik edecektir. Ciun-
ki ideale uygun olammn clumlan-
mas: birinci problem clarak ko-
nuvor toplumcu gercekcilerin 6-
ntine. Toplumcu gergekgi bir sa-
" matgmn ilk gorevi, ideal olam
olumlamak ve gerceklife, (sinif
méGcadelesine ve toplumsal ger-
ceklige) bu ideel agsindan bak-
maktir. O, bu idesle gbre yargl
verecektir. Yoksa seanatin Ursti-
lis terzinde ne tiirden mulkiyel
iliskiteri, ne tirden ideoloji pra-
tikleri, ne tirden gelenek sipir-
larn bulundugu vb. sorunlar o-
nu ilglendirmevecektir. O sade-
. ce umudu kornkleyecek, zalerin

zorunluelugupu vurgulayacak,
somiruyl lanetleyecektir. Bu
anlayis ertik tarihin ¢opldgine
atilmaiidir. Kendileri tarafmdan
atdmahdir, Lenin'i izliyoruz:
=Daha Gnceki sosyalistler, poriis-
lerini kanitlamak igin, mevcut
rejim altinda sifinlarin ezilme-
sird gdstermek, her insanin ken-
di drettigini alacag: bir siste-
min Ostinliging gostermek, bu
ideal sistemin «insan dogast>
ile, afzilci ve chldhi bir yasam
kRavramt ile vb. uvum icinde ol-
dugunu gostermek yeler sam-
yoriard:t, Marks boyle bir sosya-
lizmle wyetinmeyi olanaksiz bul-
du. Mevcut sistemi torumlamak,
onu yarguamak ve mahkuam et-
mekle hendini simiriamada...
farkhliklar gbsteren bu mevcui
sistemi ortak bir temele - isleyis
ve geligme yosalarin: nesnel bir
tahklilden  gegirdigi
toplumsal bigimlenmeye indire-
rek, onun. bilimsel bir ag¢ikla-
masine verdi.-?

QO halde sonu¢ olarak de-
nebilir ki, sanata, etkisi ve igie-
vi aqsindan bakarak baslamalk,
_metay: flyat: ile aqiklamays ben-
zer. Meta dolasim iliskileri icin-
deld goruntumleri dizeylnde in-
celenemez, Marks meta dize-
nini, Gretim iligkileri dizeyinde
_inceleyerek, beili bir topiumsal
bicimlenmeyi gdzdmledl. Sanat
da, etkisi ve islevi ac].smdaﬂ ya-
ni sonuglar: agsmdan degil (do-
lasun iligkilert igindeki tezahur-
leri agisindap degil) dretilis me-
kanizmas), uretim sireci iginde
incelenmelidir. Ancak bu du-
rumda belli ‘bir sanatsal bigimin
¢oziimlénmesi yapulabilir-Senat
pratifi dedigimiz olay, mutiaka
belirli_hir sanatsal bicimdir. Bu
bigimin ¢dzimlenmesi. bilimsel
Ef;—c:lxsmadir ve bu nedenle be-
lirli bir sivaset dnermez. kendisi
mez ve vazetmez glnki kendisi
miicadelenin bir pargasidir. Her-
hangl bir d0zeyin, siyasetin, ide-
olojinin emrinde deildir kendi-
gi, 6zglin bir toplumsal ilighi bi-
cimi, kendisi bir varolus_tarzi-
dir ve kendisi bir micadele bi-
gimidir.

Toplumeu  gergekgiler, «ga-
nin galdigim  duyuvoriar ama
sesin nereden geldigini soyleye-

miyorlars. .

NOTLAR: .
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CAMLARI,

BUTUN CAMLARL...

Asim Bezirci, Varlik Dergi-
si'nin Temmuz sayisinda, Ma-
vis ayinda «Verogka...» bagh-
giyla yezdifim yezda yaphgim
bir yorumun yanlis oldufgunu
gosterdi. '

Nazim  Hikmet'in 10848'de
yazaerak Kemal Tahir'e gdnder-
difi bir slir dzerinde sonredan
yvapilan  degisikligi Nazim'in
kendisinin yaptifima digduime-
digimi belirtmistim; ¢inki, bu-
nun aksini gosteren somut bir
belgeye ulasamadifimi, varsa,
bunun aciklanmasi
yezmistim. Asiun Bezirci, bu bil-
give ulasmak igin, kendl derle-
digi Tiim Eserler Vil'nin 441-442
nci sayfalarmmdaki agikiamala-
rio dikkaiiice vKunmasionn yete-
cegini ve bu aciklamaiar benim

dikkatli okumedifimu  beiirt-
mekte.
Asim Bezirci'min, derledigi

kitapta kaynak olarak lkullandi-
g1 ve bu bilginin bir kamt ole-
rak gosterdigi Ekber Babayef'in
kitatn Nazim'in 6limiinden dort
vl sonra yeynlanmustir. Bu, ta-
bii ki, sozkonusu degisikligi Ba-
bayef'in- yaphtifum gostermiyor;
yelmiz, Asim Bezirci'nin yapme-
iy gdsteriyor. 1860°da  (Ne-
z1m Hikmet'in éliminden once}
Giovenni Crino editdrligonde
yaynlanan, italyanca Nazun
Hikmet Poesie adlh kitapta ise,
sozkonusu siirin hangi versiyo-

-nunun bulunduzu., Astm Bezir-

ci'min hazirladifn ViI'nei cilite
belirtilmiyor. VII'nc clltte gds-
terilen kaynaklamh tomi, yi-
ne, Nazim'ic dlimUnden sonras
yavinlanan kitaplerdsr. - Kisaca,
dikkatlice okunmasi &nerilen
Vil'nei ciltteki agiklamalarda,
bu siiri Nezimn degigtirdigini
gosteren pozitif bir kami bulun-
memaktadir.

Ancak, bununla birlikie, bu
konuds en iljlandxnm belge.
Asim  Bezircl'nin bu son yazi-
sinds endifn, Wazim Hikmetin
1854'de  Sofya’'da  yaymlanan
Secitmis Siirler adll kitap gibi
gozikiyor. Bu kitabi ise, belirt-

tigine gore, Asim Bezirci son-
radan gorebilmis. Bu bilginin,
Asim Bezirci'min  derledigi ld-

tapia bulunmamas: ya da benim
bir sekilde ona ulasamams ol-
mam belki kigik bir talihsizlik
olarek dasonilebilir.  Ancak,
bunun peden o denli dnemli ol-
madifine az ilerde deginecegim.
Evet. boylece sonug olarak Asim
Bezirci. bu degisikliZi Nazim
Hikmet'in kendisinin yaph&
konusunda yeterince ikna edici
bir acklama getirdi.

Ancek bu acilidama, «Verog-
ke...» adli yazimdaki sorunsal
cercevesinde getlrdigim tez acr-
sindan hakh oldufumu bir kez
dahe gdrmemin bana verdikl
samimi stkant ve Sfkenin, Asim
Rezircinin deyimivie, bir " -pot

gerektiigini

'KEMAL DURMAZ

kirmamm-  verdigl = Uzintayd
giddetle bastrmasing neden ol-
du ’

Yazimdea, israrh bir sekilde
sorunur bu olmadifini, bu oia-

" yin yalnizes, belirll bir konuyu

tartismaya baslarken elinmis
<rastgele- bir Groek oldufunu
belirtmistim.  Asimn Bezircl bu-
aw, yani asil sorunsall hic anla-
mis poranmek istemiyor ve bu
yaziy1 yalmizca kendisine yone-
lik bir -satasma- olarak deger-
lendiriyor. Yaptifa acklama ise,
érnegimt pekistirtyor. Sézkonu-
su -degisiklizi Nazzm'in yapma-
mag oldugu tezi dogru olmus ol-
sayd1 -devrams-imm temeli bel-

" ki ghgsiiz kalacakty; ancak orta-

ya gkartilen yeni bilgl,  iddie
edildigl gibi temellerin gardtdl-
mesini degil, tersine giiclenme-
sini saZlamaktadir. Degerien-
dirmeye alingn bir Srmekle ilgili
enformasyon araghrmesimun ye-
terince titizlikle ysapimamasin-
dan kaynaklanan bir bogluk, ya-
zimn tezini olumsuziayan defil.
tersine, onu ghglendiren bir bii-
givle dolduruluyer: Sozkonusu
degisikligi, slifl vazdiktan nlar
sonra Nazim Hikmet'in kendisi

yaprmstir.  Kughusuz, -bunun
titm  sorumiulugunu, fm so-
nuglarin: astlenerek...» '

Ancak, vine altimi  ¢izerek

séylGyorum: Sorun bu degill...

Baska bir kiyidan yaklasa-
rak, kisaca yeniden anlatmayr
depevecegim.

Asim Bezirci'oin  yazismimn
bir talihsizlik ©6rmegi oldugunu
dastniyvorum. Bu talibsizligi
yaratan nedenlerin basmda ge-
len, inanilmaz derecedeki dagak
bir aigiama ve ifade dizeyine
purade defimmeyl tamiyle ge-
reksiz. gorerek hir kalemde ge-
giyorum Deha itk satrlammr
okumaya baslarken, onun adi-
na duymaya baslatifim utanca
de hig deginmek istemiyorum.
Bavle bir tartismanin entellek-
tiel Gretime bir katlas: olacap-
ne inanmyorun

Sozkontusu degislklizi  Na-
zim Hikmet'in kendisinin  yap-
mis oldugu clgusu Gzerine ne-

ler dasiundiigime kisaca degin-

mek istivorum. Nemim bu siirl
1048 yilr ortalarinda yazdi Ce-
zarevinden qkitktan kisa bir si-
re sonra, 1951'de Turkive'den
aymidi. Sir degistirilmis baliy-
e —buganki bilgilerimize go-
re— ilk kez 1854'de Sofya’de va-
Tnlanan Segilmis Siirler'de yer

aldi Bu willar. TKPnin darbe
yedigi ve dagildigy o gunlere
dek partinin yurt disi sorum-

lusu olen Ismail Bilen'in, Tar-
kive'de Hesat Fuat vh'nin ve-
niden  toparlanma nivetlerini
dikkate almayarak. Moskove'da
bir grup insanle birlikte ‘marti
buradea' diyerek orzlitlenmeve
calistnzi: Zski Bagtimarhn da
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Tarkive'yi birzlkip Moskova'da-
ki bu gruba katldigl ve bu ara-
de Regat Fuat ve arkadaglan-
mn dislandigy;; Nazim Hikmet
in, Moskova'ya gelip bu insan-
larla dogrudan politik iligkiye
girdigi yillardir. Nezmm, willar
snce yazdigr bu siiri neden de-
Fistirerek 1954 yihndsa yeni ya-
vinlanacak olan bir kitabina
kovmea geregini duysun? Bu bir
sorudur. Nazim'in, ¢ ganlerin
politik  olaylan gergevesinde

‘kendi sanatm kimligiyle, politi-

kayla ve politikacilarla girdigi
iliskilerin boyutian ve bitin an-
lamlar: neydi?

Evet, Nazim Hikmel'in bu ve
buna benzer «dsvranislen ole-
gandir» gercekten, <Ovilecek ya
da yerilecgk bir yam yoktur.-
Ancak bu ve bu gibi olgulars

“palugsm, benim <dar agi, frak-

gozitiklerime=
dar ag-

siyoncu  siyesal
degil, bu claylarm
L, fraksiyonmcu siyasal oleylar
olmasma dayanmaktacit. De-
Fistirme, «bir siyasal grubun
(...} yeranna sonradan- yapil-
rmstir. Asun Bezireinin agude-
masmdan sonra su ands, bu de-
gisikligi  Nazim'in  kendisinin
yapmasiyla, Asium Berirci'min ya
da herhangi bagke birisinin
vapmas: arasinda niteliksel bir
fark olmadigzmi ve tartismanin
politik bir tertisma boyutuna
gectiginl disuniyorurm. Bu poli-
tik boyutu tartigmanin yeri. ise
bu derginin sayfalan degil. Kus-
kusuz, Namm Hikmet ¢ok bi-
yik bir zenginligimizdir, an-
cak onun politik etkinligi, ddne-
min TKPnin politik etkinligiyle
belirienmekte ve simrlanmakta-
dir.

Sanat tretimi boyutunae ge-
lince: Nazim'in sanatsal etlindi-
ginin de, TKP'nin ~ killthrel ve
jdeolejik  birikiminin, entelek-
tiel donammunin ulusalhf  ta-
rafindan belirlendigini ve smar-
jandifm digipiyorum. Nazum
Hikmet'in §iird, yenl bir ulusal
dilin, veni bir ulusal tezin —bu-
na Curmhuriyet dili va da Ke-
melist dil de divebilirim— olus-
turulma sirecinde lkinci Yeni
jle birlikte amlinas: gereken bir
devrimdim Bu ise, donemin TKP
kiltirel cergevesine, ideolojik
pratigine denk dismektedir.
Kuskusuz, etkinlifin ulussl bir
kdltir cercevesinde bulunmas:,
o etkinligin evrensel olamamasi
anlamina da gelmez. Shaltes-
peare’'in ya da Cheucerm ev-
rensel olmadigim: kimse sdyle-
yemez. Nezm'in da  Oyle! Do-
layisiyla, -ulusal ve evrensel
degerde ok boyutlu bir sai-
rin sanatsal eylemlerine dar
goili, fraksiyomcu bir siyasal
gozlokle- (abg) degil ‘maddi bir
dretim strecl olarak seoafin
{retilme sirecinin kursllanyla
bakmays calisiyorum. Bir sanat
Arandni ya da bir sanaigiy dia-
politik  politi-
kayla olan iligkisi, pek ¢ol bas-
ka iliski gibl,  kagmimaz ola-
rek degerlendirmeve katilmak
durumundadir Tarihsel dinami-
Et jcerisinde bakidiminde su g0-

ralmektedir; Nazim Hilomet'in
yapiti, kendi doneminin devrim-
¢i bir tavrnmn ifadesidir. ’

Yeni bir atgllama dazeyi, ye-
ni bir bilinglilik ve yeni bir et-
kinlik dazeyidir. Her yeni bilim-
sel gelisme, insann dnunde ye-
n! bir sezgi slam agar. Bu alan,
biitintyte maddidir. Bugln vap-
maye oehstifim, MNazim Hik-
met'i ya da bir bagkasim: «<har-
camaysa- Kallosmak bir yana, ta-
rihime, tarihimdeki insaniara
bugiin iginden, buginin bilin-
cinden bakmaktir. Yeni bir bi-
lingle baktikga bazi olgularmn
aymmoa yeni varabiliyorum.
Nazim'; gegmiste, gegmis onbes
villlk deneyvim igerisinde gere-
gince tanryemamus oldugumu
kabul' edtyorum. Bugin aym
yverlere baktgimdae ise, benim
igin yeni olan seyler bulebiliyo-
rum. Bu, yllann bize kezandir-
di. yepyeni bir birikimin sonu-
cudur. Gergekten de Nazimn
«5villecek ya da yerilecek bir ya-
n: yoktur.» Bugiine dek oniime
stiraliip duranm &tesinde, kendi
tarihimi agige gikertmaya galisi-
yorum. Uzun soredir, Nazim
Hikmet'! sahiplenmek igi 1. ke-
melistlerin  blyik caba.la.]:)ig:eri-
.sinde olmalan ve Nazim'i, onla-
rn Onimize sirip durmaysa
beslamalan, belki de, beni, ken-
dimi sorgulamaya iten nedenie-
rin basmda geliyor. ’

Telorar yaziyorum: Asim Be-
zircimin anlamak istemedigi so-
run, maddi bir {retim sureci
olarak sanatsal stkinligin ve bu
etkinlifin bir dznesi clan sanat-
gmim politik politikayla ve poli-
tikeciya olan iliskisi Gzerinedir!

Bu sorun aym zemanda ia-
rihsel bir arastirmanin konusu-
dur. Bu arastirmanm g¢atist al-
tinda Abdilhak Hamit'ten, Ab-
met Hamdi Tanpwardan, Ah-
met Hasim'den, Necip Fazil'dan,
MNazim Hikmet'ten dusinmeye
baslamayacaksak, nersden bas-
layacagiz? Bu gergevede su go-
rist oldugu glbi ve deha da sid-
detle yizeliyorum: «Nazim Hik-
meti, 1678 yihnda (—ve 1988 ¥i-
Ainda dal—), oturup Laz Ismail's
bir siir désenmezdi. O haléd onun
dostu ve yoldasi olurdu belki.
ama asla vapmazdi boyle bir
seyil... Yagasayd: ve yapsaydl
Nezim olmazdi ve Asum Bezircl
den deha Gmnemli bir is yapmea-
mis oldufu kabul edilirdi...»

Evet, Nazm bu siiri yasar-
ken ‘degistirmistir; -ancak 1850
lerin bagmdal... Bu nokta Gnem-
Jidir. Nazim bu degigikligi on yi
sonra, Oliiminden hemen once
de yapabilirdi. Ams yetmiglerde
ve da seksenlerde defil...

Son on yuin devrimei prati-
gi bizi, Nazim Hikmet'in devrim-
ci pratiginin ¢ok ¢ok Otelerine
sigratmistir.  Asim  Bezircimin,
<keskin devrimcilik- gibi ne en-
lama geldigi anlasiimayan, teo-
ride higbir yeri bulunmayan bir
sdzélik tamlamasiyle anlatmaye
calisbigl sey, samrm. buo  yeni
pratigin bir ifadesidir. Bu yeni
pratigin, onun igerisinde nevin
arandi® bilinemedigl icin ap

saml olarak elg;lanamadif an-
lesibyor. Neyin arandiyimun bi-
linmesi bir bilinglilik serunudur,
entelektiiel bir gaba gersktiirir.
Ersin Ergip'in  belirttigi gibi.
Tirkiye'de 80°li yillarda  insan-
lar, «iyiler-kotiler, ditpmanlar-
dostlar, devrimciler-hainler, vs.
tarunden (...) karmtlanno ek-ka-
re olarak u¢ poktslardas- sekil-
tendigi ikilemler yasadi. S&zko-
pusu bu 80l yularda ‘keskin
devrimeilik’ denilerek horianma-
va galisilan gey nedir? Fagizmin,
jpsan aklinm  siurlaror asen
vahsi siddetine kargi, insap ek
Tinin smurlarini agan bir diren-
me giciyle durmak rm?

©  Fiziksel, kaba siddete kars
direnenlerin, ¢ok daha yofun ve
usta bir sekilde orgatlenen, te-
kelci kapitelizmin entelektdel
siddetine kars: da direnebllme-
leri gerekiyor.

Direnmek adina  ellerini,
gdzlerini veren, direnmek adina
fGzerine benzin ddkup kendisini
yakan, direnmek adma Blim
orucunda kendi varhgindan vez-
gecen insenlarin yesadifn bir G-
kede en biylik devrimciligin Or-
negi olarask Nazm Hikmet'in
gosterilmesi bende ©nce, bunun
cocukea bir saflik oldugu duy-
gusunu uyandinyor. Arkasm-
dan, bitin bunlan, blatin bu
yillar disindikee. by safdillik
duvgusu yerini giderek bir of-
keye birakiyor. Tirkiye'de hala
1940'1ern, 1050'terin  «devrimeci-
lik ruhu-nu yesayanlar var ve
bunlar en buyik devrimoiligi

hala Nazm Hilmet'in devrim-.

ciligi olarak snhyorlar. Béyle bir
devrimellik, buginin Tirkiye'
sinde artk devrimcilik filan de-
gildir. Abdullah Meral'in, Fatih
Okitlmasan,  Erdel Eren'inm
Muemmer Ender'in, Ayse Halya'
pi, Ersin FrgOn‘dn, Ahmet Yi-
dizan ve daha binlercesinin ya-
sadifn bir Tarkiye'de bu: beyle-
rih artik gapkalanni alip kena-
rn cekilmeleri gerekiyor.

Nazim Hikmet'in, bugin be-
ni gotarebilecegl hicbir yer kal-
marmghr. Ne politik olarak, ne
de sanatsal olarek...

Evet, tarihimin &nemli bir
zenginligidir, beslendigim bir ir-
malktr, tarihimin bir boyik sa-

" natois: ve devrimeisidir. Ancak,

<en buyik- filan degildirl...

Hepsi bu kadar.

Bu, Nazim Hikmet'i herca-
mak degil. onu yolumun fzerin-
den kaidirmak ve icime gdoi-
mektir.

Yelgmn Kigik meselesine ge-
lince... Son onm yil  igerisinde
Tirk Solu iginde bir tir para-
noid sizofreni salgim. oldugunu
dagin(yorum. Bir yandaki son
derece saghikl: bir devrimei ge-
ligmenin 6te yaninda, bu dev-
rimeci gelismeye ayak uydura-
mayaniar gene! clarak bu has-
tahkian muzdarip durumdalar.
Urktikleri ya d& kavrayameadik-
jar1 her gelismeyl syaiginkigitk-
giilitks olerak adlandirvermele-
rl, bir sizofrenin, st kattakiler
biraz fazla ses ¢gikartinca, -bu-
nu bang kars: zellikle yapiyor-
lar,» seklindeki tGrkintasimi
amimsetiyor bena. Yalginkigik-
¢lilzk paranoyasi, soldaki ente-
lektilel yetersizligin, kendine gi-
vensizligin sen wllardaki teza-
hioridir. Kebe siddete kar; di--
reperek ayakte kalmay: basarae-
bilenler, entelektiiel eksiklikleri-
ni ve giuvensizliklerini giderdik-
ce bu tir rahatsizbiklan kolay-
hkle asebileceklerdir: Ancak bu
entelektiel zenginlegme, bu pa-
ranovey: politik aplamda da lyi-
jestirmeyi gerekiirmelkiedir. Bir
siire sonra Tirk Sclu'ndan ge-
riye, valnmizcs yoalgnkigikelik
ve bune benzer parancyalan a-
ganlarmm keldigini gérmek beni
hic samurtmayacakir.

Su sralarda bintercest gibi
Yalom Kigik de hesap vermek-
Je mesguldar. Hesap vermek bir
~ig-tir. Ben, -is~ yapanlar seve-
rim. Kiagak'in cezaevine kondu-
Lunu isittiginde, .yanls yere
koymuslar, onu tmarhaneye
koymaliydilar- diyebilen bir es-

ki «solcu=nun yasadign bir Tir-

kiye burasi.. Aymm gizgilerimi-
zi, smurlanmz: pereden glzece-
giz? 'Cizecegimiz sinirlar icinde
herm bunlam sdyleyebilen bir za-
vailiya. hem de hesap verenle-
re ver bulabilir miyiz? Sizl nere-
ve koyacafiz Asum Bey?...
Evet, camcr diikkaAnmize, $u
cirkeflik ortarmna baltalerimiz-
ia daldik, dalacagiz!...
{rkmekte bakhsizl...
\

\

MECBURI- Kl TASHIH!

leceltti.

15. Sayida Diiglizm, Mitoloji veve Sanaterapi baghkl
yezimda <Psikanaliz katartik bir yontemdir= ifadesini. kul-
landifim uyartinca farkettim. Bir delgmiik eseri olarak
«psikoterapi katariik bir yéntemdir» seklinde yazmisim.
Uvans: igin Ahmet Telli've tesekliir ediyorum.

Ayrica dizgide <tarih iki kez vinelenir; birincisinde
strateji, ikincisinde komedi olarak» biciminde ¢ikan, Marx’
tap abmt bir ciumlede strateji yerine trajedi sbzcufgi ge-

Dazeltiyor, oztir diliyorum.

GURSEL KEORAT
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«KARANFILSIZ» Uzerine

1987 wili Akademi Kitabevi
éyk(i birincilik odiillinil ~ «Ka-
ranfilsize adh kitebiyla Hakan
Senocak, <U¢li Kavsak» kita-
hiyla Ahmet Yidiz kazandilor,
yani hirinciligi paylagtilar. Ah-
met Yildizin Ugli Kavsakh iize-
rine bu sayida bir deZerlendir-
me yeazis: yeraliyor. Ben de He-
kan Senocak’in éykiileri Gzerine
distndiklerimi yazarken za-
man zaman Ahmet Yildiz'a
deginmek ihtivaca duyacagim:
Saniyorum. iki farkh islup, iki
farkli yaklasim ve iki farkli dian-
va olarak bu iki kitabt birlikte
disiinmenin  anlamly ve ilging
alacagn: dilginiyorum. Kesin-
likle siradan bir «karsilastirmas
degil yapmak istedigim, yalniz-
ca aynl odolll paylasmis iki ki-
tahy birarada gormek, iki kitaba
birarada balkmak gizel olabilir
diyorum.

Yeniden bu sevimsiz <8dil-
sdzli gecmigken, édiller konu-
sunda birka¢ sey stylemek istoe-
diZimi belirtmelivim. Ama 6nce

~ kitabr tartismak istiyorum.

Turkiye'de oyki, neredeyse
siiri  <beceremeyenlerin- ya da
roman yazmamn kendisi igin
«grken» oldugunu diigtinenlerin
atladaklart ve kolayca <hikaye
etme» gsanslarmn oldugunu sa-
nanlarm doldurduklar bir «yers
oldugundan, uzun sire ciddi bir
bicimde kisir kaldi. Bugiin de
birka¢ ismin diginda, yeninin pe-
sinde pek kosulmayan, genel ger-
gevesiyle takanik bir alan olma-
y1 surdurdegina séylemek pek
vanlis olmasa gerek. Buradan
&rnegin Tirkiye'de romamn ¢ok
iyl durumda oldugu sonucu hig-
bir bigimde gikmiyor. Tam tersi-
ne o da tartigilmasi gereken bir
sorun olarak ortada duruyor.

«Karanfilsiz- ve «Ucltt Kav-
sak-m aldiklar &dilden tama-
men bagimsiz olarak bu «yerse
dogmus Snemli birer «ilk kitap»
olduklarnn distindigimid séyle-
verek baslayabilirim.

Osman, Ahmet Yildiz icin
«Tanrilar: anlatiyor~ diye yaz-
di. Kesinlikle éyle. Senocak, sira-
dan insanl anlatiyor.

Siradan  insami  anlatmalk,
Tirk hikayeciliginin temel izlek-
lerinden biri. Bunun bugin de
su ya da bu bigimde siirddril-
digi kamsindayim, Siradan in-
san ortalamamin  biraz tizerin-
de gbzleri, .ortalamimin biraz -
zerinde kulagi olan herkese
~—tablli yazmaya da niyeti olan
herkese— hikiye malzemesi o-
luyor. Diigansenize siradan in-
sanin kendisi bile her tirli bir
araya geliste yine swradan insa-
na iligkin genellikle acikl, ender
olarak guling hikdyecikler ak-
tarir. Bitmez tilkenmez bir mal-
zeme kaynaf.

Resat Nuri Gintekin, bir
isim olarak incelenmeyi bekliyor
olmasma ragmen  gecerken de-

ADALET CUTSAY

ginmek istiyorum, kiigiik insa-
nin gindelik hayatindan en gar-
pic1 «<hikayeleri» cikarmalk konu-
sunda en verimli, en basarl
vazarlardan  biridir. Oyka ve
romanlarina hepimizde bir bi-
¢imde varolan. hir yerlerde, ¢r-
negin otobiiste duyulmus, teyze-
mizin kizimmn  arkadagimin ba-
sindan gegmis, sohbeti tatli bi-
rinden dinlenmis, gazetede o-
kunmuys farkunda bile olmadan
tasidigamiz  <hikayeler» yedirir.
Giindelik, kiigitk hayatlara ilig-
kin hikayecikleri edebiyat hali-
ne getirmeyi ustalikla gercekleg-
tiren Regat Nuri bu konuda tar-
tigmasiz en dnemli birkag isim-
den biridir. Bu en énemli birkag
isimden bir digeri de zaten &y-
k0 denilince otomatik olarak
ilk akla gelen Sait Faik’tir.
Siradan insan1  yazmakta
hugiinlere tagan bu «itiyad,»
belki de yukanda degindigim
gikbi zaten neredeyse kendiligin-
den varolan bir malzemeyi ko-
layca edebiyata «gevirebilmen
yanugisindan  geliyor. Kolay
kavranabilir, kolay anlasilabilir
bir dinyayi, kolay yakalanabi-
lir bir duyarhg:, kclay ¢dzimle-
nebilir bir insani, aym kolaylik-
la anlatmak mimliin olmuyor.
Anlatmak mitmkin bile olsa, ay-
n1 kolaylikla bunu edebiyat yap-
mak hig mimkiin olmuyor, Bi-
tliin bu malzemenin edebivat o-
labilmesi, bu diinyanm, bu in-
sanm, bu yakicl iligkilerin ye-

ni bir dille zorlanip, metne ve
metnin  realitesine  «dahliyles
miimkin. Eger bu dil kurula-

mazsa metnin basarismdan sdz
etmek zaten imkansizlasiyor,

Bir adim daha atldifinda,
kurdukiar1 diinya ve zorladikla-
r dilde sagladiklan bagariva
ragmen Resat Nuri ve Sait Fa-
ik'ten bile Kerime Nadir ya da
Muazzez Tahsin Berkand dize-
yine dastldveriyorsa burada
sorgulanmast gerekli ciddi bir
problem var demelktir.

Hakan $enocak'in kitabina
aldigr sekiz oykiide elde ettigi
basarimn nedeni de bir dili kur-
mug olmasmda yatiyor.

Her geyden b6nce, Senocak,
masal dilinden aldif imge ve
simge yukli bir teknigi, fante-
zinin zenginligini hig de adiing
almis izlenimi vermeden basa-
riyla  démiigtirip, kullaniyor.
Masal diliyle realiteyi sorgula-
vip sunuyor. Hallan, -smifsalli-
&1 tamamen térpllenmis «kimse-
lersden clugan kigik insanlarn
masallarm: anlatiyor. Senocal,
egbzlem yaptigi» kesimin ya da
kesimlerin ve buralardan segti-
gt kigik insamin  simifsallizim
ozellikle térptlemek gibi hir a-
mag icinde degil, bunun farkm-
dayimm, ama Senocak'ta oylesi-
ne agik secik bir «politikasiz-
ik~ var ki, dilindeki tim yet-
inlize ve titizlite ragmen tum

Oykilerine ince ince bir «hii-
manizm» kokusunun karigmasi,
s1zmasi kaginilmaz oluyor. Smuf-
sallik olmadifl i¢in himanizm
bulagiyor ya da tam tersi hi-
manizm bulastif i¢in simfsal o-
lammyor.

Burada Ahmet Yildiz drne-
ginde oldugu gibi dogrudan po-
litikanin oOykiye girmesindsn

. 86z etmiyorum. Ya da gogunluk-

la yapildigr gibi edebi metni po-
litik tercihlerin agklandign hir
vyer olarak goérmekten de sdz et-
miyorum. En genel anlatimiyla
hayata bakma bigimi ve hayat
kargismda secilen durug bigimi
burada sorunum.

Acmaya galigacafim. Tirk-
¢o'yi adeta bir matematik denlk-
lem zenginliginde kullanan Ha-
kan Senocak, matematigin zen-
ginligi kadar siirin olanaklarin:
da édykiilerinde kullaniyor. Tek-
rarlara dayal, imge yikli, rit-
mik ve mizikli cimlelerle kur-
mak istedigi fantastik diinys ile
iliskimizi sagliyor. Kesinlikle u-
zun uzun dusiniilip, etkisi he-
saplanarak se¢ilmis oldugu belli
sdzeikler, imgeler ve génderme-
lerle okuyucuyu sasirtan, asil
énemlisi biraz utandiran bir Us-
lup deniyor. Utandirmak ve bi-
raz Uzmek Neden?

Bu, o insan ya da insanlar
igin ya da durumlar igin higbir
ey yapamamanin Gzintisinit
okuyucuda yaratiyor: «Allah
kahretsin, nasit da duguneme-
diml» utancini yasatiyor. Bu, so-
zinid eftigim durum, politikasiz-
liga ve sinifsal bakamamaya da
tekabiil ediyor. Senocak, kendi-
siyle ve metne secilmis kisilerle
hesaplasmaya gagwrirken tam
da bu utandirma noktasindan
hiimanizmi struklayor 6éykile-
rine.

Buradan yirimeye devam
etmek istivorum. Hakan Seno-
cak'mn dykiilerinde, kurmaya ¢a-
hstigr ve gercekten basarili ol-
dugu fantastik dilin kendi igin-
de rahatca eritebildigi «gonder-
meler» gok ¢énemli bir yer tutu-
yor. Adeta biz de bu génderme-
ler yoluyla hesaplagmamiz1 ya-
piyoruz. Ozellikle iste bu gon-
dermeler Senocak’in «derdini»
anlamamuiza yardimec oluyor.
Gondermeler tamamiyle gergek-
lesmesini istedigi bir insan tipi-
ne, aym1 anda okuyucusunadir.
Bu «insan» tlm oykilerde izle-
nebilecegi gibi duygulu, duyarh,
insamu seven, cogkulu, hayata
bagli, gocuk yanlarnn: unuime-
mig, sagduyulu, sevgi dolu, in-
sani ozelliklere sahip —ne de-
mek cldugu belli olmasa da son
derece yaygmn olmas: nedeniyie
Iullapdim— ama bagkaldirma-
v1 da bilen bir bireye seslenmek-
tedir.

éykl'ilerine aldigr kisilerin
bu bHzetlikleri tam olarak tasi-
madiklarn ama mutlaka tagima-
larn  gerektiginden hareketle
Senocak tavir aliyor. Ayni an-
da okuyucunun da bu degerlere
sahip olmasim istivor. Insan ol,
kotilige karsy savag, duyarl
ol, sevgi dolu ol vs. Bu birey. he-

deflenen birey kesinlikle simif-
sal bakabilen birey degildir, da-
ha agk bir ifadeyle sosyalist
«birey» degildir. Bu himanist
insanin bir &zetidir, humanist
insanin  profilidir. Dolayistyla
siradan insandir. Yine dolayi-
styla smadan insana  siradanhk
sosyalist insana hiumanisilik 6-
nermektir. Senocak'in bunu bile
isteyerek yapmadigini sandigim
yukarida da séyledim. Ancek bu
politikasizhk yani hayata smaf-
sal ve politik bakma zenginlifi-
ni yakalayamarmg olmak onu
tam da bu noktada sikistariyor
yva da Hakan $enocak’in bitin
edebi dil basarisina ragmen, yu-
musak karnini bu bakigsizhik o-
lugturuyor  diyebilirim. Cunki
artik bugin bu insan bakigi, bir
bakis olmaktan cok, bir bakig-
sizhik oluyor.

Hakan Senccak’'m kendisi-
ni ve bizleri bu bakissiz bakig-
tan «almasi» gerekiyor. ok a-
cik: Sadece insam seven, sade-
ce duyarl, sadece insani deger-
leri olan «insan-larla <ginan o-
muzlamak- momkin olamuyor.
Mutlaka bagka bir seyler gere-
kiver. Ciinkii artik sadece sevgl
duyan, sevgi dolu insanlar sev-
gi bile drctemiyoriar, hasialik
ve maraz lretiyorlar.

Belki burada kigik bir ilig-
ki kurma denemesi yazilabilir:
Ahmet Yildiz dilindeki oOzensiz-
likler, sksamalar bir yana tann-
lar1 anlatiyor. Hakan Senocak
ise kigik insanin dinyasina
tanrlarin dilini sokmaya, onla-
rm dilivle kigak dunyalara
yaklasmaya gahgiyor. Ancak
tanrilar: tanimuyor, tannlarm
diinyasim tammmuyor, yine de
el yordamuyla izini siriyor. Bu-
labildiklerini, tanrilarn gozii-
nu, kulagint, elini siradan insa-
nm havatinda birer «sorgu ale-
ti= olarak deniyor.

Burada ilging bir paradoks
ortaya citkiyor. Tirk edebiyatin-
da hig¢ iglenmemis bir fipi, bir
siddeti, bir hesaplasmayi yaka-
lamay1 bagarabilen Ahmet Yil-
diz, son dersce klasik bir dili
yeniden Uretirken, klasik ovki
izleginin ¢ok yakimunda duru-
yor. Buna karsibk Hakan Senc-
cak ¢ok vazilmis kicik insant
kendine rmalzeme olarak alip
klasik hikaveye ne kadar yakla-
givorsa, vakaladign fantastik ve
titiz dil ile geleneksel olandan
da o kadar kopmus goriindyor.

iki basari, béylesi bir tuhaf
paradokstan kuvvet alms gori-
niivor,

Kopmak dedim. Neden ko-
pug? Bunu bagka bir baglama
tagiyarak yaziy: bitirmek istiyo-
rum. Odil, dzellikle su son dé-
nemde bana hep hir kopusu an-
latr oldu. Odl, terkedilmeyi,
uzaklagilmay: bekleyen bir yol-
dur, kararhlik is_tinrA

Bu mekanizmanin tutuculu-
gu ile edebi tutukluluk birbiri-
ni tamamliyor.

Ne pahasmma olursa olsun
bir kitap bastirmak! Bu gok mu
énemhdir? Kitan cikarmak ol-
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sa olsa yezilamn paylasimak is-
tenmesine karsihk gelif ve bu-
rade da 6dil gibi bir mekaniz-
mays gerek yok Odil bir satis
srecidir, bir zorlama. Ayngma-

y1, yolunu aywmayl ve Eyn bir

pratige SICTEMAYL kendi varo-
lus sorunu olarazk gormeyen
Tarkiyeli sanatca hig rahatstz-
1k duymedan bir Orhan Kemal
adaliman saf danyays yakinhk
duyan bir yaziciye veriimesint
kabul edebiliyor. Ayni «glruh-,

yine hig rahatsizik duymadan,
artk ginimiz 5dil pezarnio
ayrilmaz prarcast haline gelmis
bir Uikk Ayvozin ENEA ve
TBMM 6dillerivie Gektirdigl fo-
tograflara allisianyle destek €1-
kabiliyor.

Basar: onemlidir. Kopus zor-
dur; bagarimm zoriugu ve kopus
birbirlerinden pek Oyle kolayca
ayrilamiyoriar. Senocak, Yildiz

- ve digerleri: Iste kavsakl

Kevsak: Bulagikhigin siuuril

@WCLU KAVSAK» Uzerine

Ahmet Yildiz. Ugla Kavsak'
ta yer alan Denizin Kocaman De-
rin Karnt adl hikayesinde, -ye-
nilgi ve zafer igiceydix diyor!
Bunu biraz degigtirerek kuliana-
bilirim : Yenilgi bir kez fizik,
sonra da moral olarak hergiin
yeniden veé yeniden aretilebilan,
dolayisiyla yagapabilen bir s0-
nugty, sonugtur. Somutluk me-
rakllan ici
Lebllir__onu _dé :
Beyninize ve kalbinize ¢izdiginiz
bir donyayi daha tasiak halin-
de bile anlatamamuy iken, eger
stzipiiz kesilmigse, bu her du-
umde ve mutlaka bir prelud o-

jarak slgianmabdir. W~
gildir ¢inki ve arian ¥a da BZA-
&0 o;:a.nla.:da..bir-aiddeue-ken—

dini sgrdirespktir. Nedeni var
Tabik Once qplak bir siddet, e-
ger bikilme yoksa ve yotenek-
Jer biitin engellemeleri agabili-
yorsa, ayml sistem lcinde fakatl
bu kez muhslif (dolaymsiyia ra-
hatlaticl) bir «kégedes,
536l siddeti= yardimuyle kat-
Harsis seglanacaktir En etkili-
sidir.

Ahmet Yidiz, 1987 Akade-
mi Kitabevi Ovki Birincilik O-
dala'ni Haekan Senccak’la pay-
lash ve ashnda bu iki gahsme-
nm da biyle bir girkinligin - bi-
tin gergevesini zorlayan, yirtan
edebl birer basar oldugunu gi-
rerken belirtmeliyim. Ahmet Yii-
diz'm bu kitabl ve hikayeleriy-
le, odille ne kadar yaralanmis
da olsa, son villarda cok az rest-
lepan bir parlt, umut panliis
oldugunu sdylemek bir baska
saptamay: One cikarmama engel
degll: Ne yazk, ber oddl bir e-
sir almaedir ve burada bu esare-
tin tesiri Orkotdyor.

Hareket... Genig bhir zamana
vayidifinda bile pzneyl. sarsan,
akhn smirlenndan tasan bir zor-
lamayi, Ahmet Yildiz hikayele-
rinde sikisbrarak anlauyor. Bu
yol cok citretli bir deneme ola-
rak dikkai gekiyor Hareksti, bir
baska <kurmeca- kategori ols-
rek de zamaml, sistiraral met-
ne yedirmek, ¢ankd her zamean
bir risktlr ve meini cok kolay
hirpeiar. Metin, bir genelleme
olarak realitemin hizin. eynen
«yans:tamaz-, buradeki -aynen-
tabirini vurgulamakis yetinme-

TErlAMAT Eere- .

o sike.

OSMAN GUTSAY

{rip, sunu da sklemek istiyo-
rum: Edebi metin, ama ozellik-
le edebl metin, burada de sid-
detle Ahmet Yidiz'm hikayele-
ri, su aynen yansitme, hatte sa-
docs yansitma da_demebilir, me-
selesinde realitenin  8c1 Verem

selesinde TERIPLC - TS
Iz, sslinde metinde eniden
Yo bir benzemezlikle {iretebil-

Mek macerasidir. Baska yonelim-

ler. ikincil ve realitede asle Dbi-
rebir kar§iligi olmayan hir he-
reketliligi isliyor demektr. Bu
da bir tar perelellik araypsmin
aluni cizmeyi gerektirir. Sudur:
Resliteden, nesnellikten hareket-
le, gikis mnoktasl oldarak slbgtte
maddi gerceklifin ¥ullanilmas
ile realitenin, edebl metinle bir
kurmace ve benzersizlik olarak
ortays Gkmasl arasindakl uzaek-
bk, her zaman &lgllemiyor.

(Nciilemeyen bir hizin, .met-
ne israrle yekigtinlmas, Anmet
Y1ldiz’da bir hareket sarhosiugu
ya da tutkusu pulundugunu &-
ciklayabiliyor. Bir degersiz. var-
gu: Yildiz, hikayelerindeki diwn-
yay1 iglevis bigiminden kalkarak
soylenirse, gergekien de okuru-
nu kendi dinyasina hirsia, ba-
zen de mdeta.bir hingla gekebi-
lyor. Su: . Yazmun gizi ¢ozil-
magtir. Ugli Kavsak, kitap ola-
rak bu saptameya imkan veri-
yor. .

Ancak eger kendini gbster-
mebeydi, biyhk bir eksildik o-
larak Tahatsiz edebilecek bu tar
bir giz ¢ozumi, igte sirf bu ne-
denle - de gimdi «degersiz Dbir
wvurgu- belini alabilen bu basa-
n, Yildizm ertik aktifine vazl-
mase de olur. Cunkd Yildiz, bir
pagka verden qok dahe verimli
tartismalar Uretebliecek metin
patikelar izliyor: Hizlandinl-
mis bir film, mekanik ebart1 o-
lerak gdrolmelidir, seyircide da-
irna bir komik duygusu uyen-
dinr. Tedaviildeki, hilinen bi-
tin hereketlilix ve hizlann me-
kemizmelarine mekanik bir e-
bartiyle yiklenidiginde, kagina-
maz olarak bi sonucse ulagiloug

~otur. Seyirci komik duygusuna

esir diisecektir. Ancek tersl, ys-
ni tedavildeki z vilinenlerini
mekanik bir midahale olmaksi-
zin, mncak bir farkh diizlemde
ve veni degigkenler. veni sabit-
lerin esliginde tretebilmek hep

bir dil meselesini gindsmde fu-

tacakur. Nasi bir dil olmali?

Reglitenin . ¢ipiak olaneklarint

yakalamak ve iglemek igin kul-.

lenilen, yararlamlan dil mi, yok-
sa artik baske bir yasama alani-
mp kendisine tamdi@y glanak-
\arla tenimisnan bir bagks dil
mi? Realite mi yansitilmal, yok-
sa bir iddiah deyisle, «yeni- bir
realite mi vezetmeli? Dogru ve
gic olan ikincisidir. 'Objektivi-
tenin boyle bir yoiculukta ancak
paz olansklarin saflendifl bir
kategori olarak degerlendiril-
mesi gerekmez mi?

Oyledir. Burade bir sapma
syzkonusudur, handikap da de-
nebilir, apcak bundan, huzlandi-
nlmus - stastnlmig bir farkh-

 zamam isloyen edebiyatg: aifa-

tiyla Yildiz da kagnamuyor: Dil
burada, bu -patikads, ozel bir
plrazlildk, bilingli bir pariz-
lalik  igeriyor, Abartmayalim ¢
Pek az verde dildkati cekebilen
bu pariizler gercekten de sapInos
olarak éne guayorlar ve durmek,
durdurulmug zamant tslamek gl
bi her bedel igln fatura cikan-
jabilecek bir zaaf snmdan ket -
tulma, sapma adini da heakedi-
yorlar. Belki de su: Yeakalanma-
s istedigl iz ve: okurle ara-
smme bir uzakhk koyma tehlike-
si, dilde bayle bir politike olarak
tezahlr ediyor. R

Ugli Kavsek, zeafin, silag
tirbmis bir zaman ve hncin
yardimiyla yirtimasiz deniyor.
Yirimek, anadilimizde, bir bir-
denbirelik ve sonuglan kabui-
lenme tevekkilind de anlam o-
larek igerir. Kitap ve h_ikAyeler-
de ver yer gorilen savrulduk,
gercekien de parmakla seyiabi-
lecek azlikta, fakat var, bir ye-
tersiziik seklinde degerlendiril-
memek gerekir. Kurmaca da ol-
ge, her iz, kendi kurallarmi
mutlake kabul ettiriyor. Yanls
kullendan baglaglar, farkh idi-
om'lar, uzun konusmalann sbz-
ciilk iktisadivet; agismdan tasar-
ruf oGnlemlerini ¢aETISLUITAAS...
Bitin bunlar, az sayids olma-
pin yanmde kendi realitesine de
hizmet sder nitelikte goriliyor.

Hareket, daha dofrusu sirs-
dan hayatlara sigdinlamayen
bir hiz ve mudahale hikayeler-
de de mutlek hakhlik ve mutiak
tatmnini merkeze aliyor. Her tGr
duraganiik, birdenbirs, {istelik
surekli bir siddetin eglizinde pa-
gl reddedilir? Budur. Siraden
algilamanin, kendisi icin korkmu-
tucu bulscaZi bir tarz, - bitin
korkutuculuk ve tehlikesini, an-
cak bdyls bir kabulden sonre
soyunacakilr, Boyle bir ke buld,
bu tiir bir kabul ammin yalmz-
ca an's mEdirlabilecek . bir 552-
dizimi, dil politikesiyia islemek
mamkindir. <Sarkmalar- hep
olur. .

Madahale birey i

neredeyse mutlaklasip. bir. sap-
et halini elmssa, madabale
pin ve araglarmn bizatihi ken-
qisi_bu_bireyl musiek denebile:

ek Tir tatmin cografyasrpin S1-
murlenpa_gekocektir, Onemlt 8-

cade sakat dahe dogrusu genel-
gecer Yuraliars Daklirse bir sap-
ms balidir. Gerekliligt sakinca-
lardan kendini kurtarabiliyor.
Salancalars ragmen bu gerek-
1ilik, kitapts, asiine bakilirsa reel
hayat icinde de, bireyin kendini
bir yere, saga Veya sols aIns
mutirkse bir yere yerlestirmesini
de gerektiriyor. Kitatin ilk hi-
kavesi Ugin Kavsak, iyl bir or-
pek sayiabilir?

Peki ya bir haklihiin ge-
rekgeleri?.. Yidiz, hikayelerinde,
sni ve arkasi olmayan bir haldi-
hg islemigtir. Tartigmasiz, bel-
¥l de ve dabha dogrusu Gok u-
zun tartigme - heseplasmalar-
dan sonre kabullentimis devra-
nigm, haysta bir madahale bigi-
minin, tipkr taribsiz bir dogum
gibi, ancak bu kez =oldugu gi-
bi» ya§anrmast ne demelktir? Hak-
Lhigin bir tarihce olarak, ayn-
ce irdelenmesi, egiklanmasy, £ -
debivafin my <igi= oluyor? Yil-
diz. boyle bir pratifi reddederek
Yitebmi imzalamis, ki dogrudur,
edebiyat her tlr didaktik sik-
cihifin Stesinde bir soydir.

Dinginlik bile nefes nefese
anlatiliyor.

Dinginlik... Yildiz, kitabnde
tu rub bealini, insamn kendini
uzak tutmasinl, OzsavUnmaya
gegmesini gerektiren bir hasta-
uk olarek resmediyor isliver,
daha farkh bir sdyleyigle bu rub

* haline agikga saVAa§ BQIYOr. Dur-

mak, hatta dinginlik, reel haya-
tn insem zorunlu kildifn pasif
bir roiin gereklerini yerine ge-
trmek demektir. Bu, vebadir,

Bu vebemn, Yidrzin biatin
dil pratiginin jpucuny, bilbassa
bu kitapis, Gstiste acige Gkar-
diginn disiindyorum.

Veba, slimdir. Olom, kagi-
‘pilmez bir durgunluk, dingin-
Lik beli olarak, yasamak mace-
rasimu, midahala ve siradan &i-
gilamarmn dig mehallslerinin
siddetine pzenmak .olarak ta-
mmlamyor. Yrdiz, anlayabildi-

rudiz, arniaysess
Wl-
qirilme fikri _ge depebillr, bir
islevsizik motifivle birlikte ve
JSraria igleyerek bir reddiye bi-
Fminde jullamyor. Apslogiedir.
Ciddive alndifl oranda da bir
kami, mmu ale Kanib, bays-
tin kemadir.

Analogie'nin kendini zoriady-
g1 yer, bir beske uzlen : -
iraimes, senki sirekll Jizot
grzma Gilsmektir ve tersi de dog-
rudur: ldurilmemek, Slzmin
uzak bir olasilic, vakitsiz vo nor-
nai bir tersiik oldugu hayet ¢iz-
gilerinin egemenligine girmek,
bir uguruma varlanme Xomp-
Jeksl, sugudur: Orgazmsizhk.
Kelimeyi degelemek istemivo-
um, ancek Turkcenin genis a-
lanlannde, su  tdr  bir bakise
ters algilamalar oldugunu bili-
yorum: Erkeklik, bir siddet Oge-
sl olarak ve barutun Lokusug-
1a _birlikie elgilandifinda pek
@W
baska ne nlenigbilirdgi?

Vitdiz, kitebindaki etkis! se-
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sirttc1  hikayelerinde ©ovgl ba-
taklizindan kagnabiliver. Ov-
mityor, yermiyor da. Fakat ger-
cekten de Oyledir ve dogrudur:
inserin soluk almasi, yemesi ve
igmesi, bu tar temel ihtlyac gi-
derme yollan nasil 6vilir veys
yergiye konu edinilir? Edebi bir
metin olarak, hik&yelerin isledi-
gl hersey olaganhgs gikanlmg
davetiyelerls doludur. Birer sap-

lant: eclarak islgnen erkeklik ve

tapmn ilamidir, Fakat, paragrafin
basing donebilir ve soyleyebili-
rim: Eger teknik, donGgtdril-
meksizin de kullamlabilecek bir
seyse, neden elimizi, kolumuzu,
as)] 6nemlisi kalemimizi bagla-
masin? Baglar. | .

Zaten bag. ozellikle Yildiz'
da, tek insanin korkusu o -

tan cok. birarada.yasamay: <ta-
rik-_ bellemis j i g
Ancak Yildizwn bu, thrlere si-

kadinlar, élami, o nlhai tatmi-

maz_turdelt! ipsanlanm icin, yani

ni hazirlayan birer sractirler.
Hep bir stuzakla kar;t karsiyc

olduguna bile- inanan bu hare-

kendiierine tirli ecidan
megun bir yalmzhg, hep birlik-
ie Kogulan . bir yolu kendi fule-

ketsizlifin Insanlary, kesin hat-

larle, keskin hatlarla Sndimiize
gikan bu Insaniar  kimlerdir?

epsi, magaziner ve yo§il - sivil
toplumgu girkinllklerin digin-
dan bakilarak soylenebilir: Ig
savas insanlar.

«Torih karsisinda biz neyiz
ki?» Kitaba yanhshkla dasil-
mis bir soru mu, yoksz bilingte,
sorulmasinda gereksizlik ve fay-
dasizltk yatan bir halet-i ruhiye-
nin teyidi mi? Ikincisi dogruya
daha yakin, Huzur'un bir kav-
ram olarak kargi
mesi, her tir sessizligin de mah-
kim edilmesini beraberinde ge-
tirmez mi? Olim Hos Geidi hi-
kayesi, huzur'un, o ¢uratici et-
kisini sevgive tasimasini isliyor.
Ask, ince bir sikintimn esigl ve
her tir sevginin batma tehlike-
si geqirdigl dar bir goél

Oyle bir golde saltanat 5ld-
min ellerindedir.

dnemin, &nemsizlikie ara-
sindaki batin smirlam ihlal e-
debildigi bir sasirticiiklar cog-
rafyasinda, siradan insanlar agi-
sindan inamilmas: olanaksiz sa-
sirtict hizdaki sasirticy karmrla-
nn almdigl ve en kagik detay-
larid bile voutdmadig bir ba-
titme hizmet ediyor: Bu tdr bir
saltanatin varligy, 6laman_var-

Lk kosulian bir ig savay semp-
tommudur ve bu da simdi sbyie-

yeceZimin yaninda pek bir &-
nem arzetmiyor: Yildiz ve Ugli
Kavgaek, ic savasin insanlanim
islemiyor, Yildiz ve Uclﬁ Kav-
sak'mm bizatlhi kendilerl birer ig
savashr. Islenmiyor. Yegsamyor.
Digarlikh degil, igeriden. Bu dil
bir ig savastir. Bu insanlar da.
Edebiyatin bagke tamimlan
var mudir? Bence en iyvi bir de-
ginmes su cluyor: Yasayan bir
tfeydir. yesstlan degil: isisyen
bir geydir, iglenen degil.
Teknigi, bir metnd su ya da
bu S8lgiide ama mutlake belirle-
ven oOgelerden biri olasrak da-
sind0giim icin olsa gerek, kitap-
ta {ki hikayenin, Erda! Oz'Gn

cok fazla el attigl, bende <edebi .

limpenlik- duygular: uysndiran
bir teknikle, ikinci tekil sahis
kullandarak kaleme alnmas)
gecerken  deginilebilecek  bir
kiigik itiraz, fakat ondan da-
hsa onemlisi su: Yidiz, artk ne
Jz'Gn, ne de meseld Ahmet Al-
tern 1o falap kars: cephesini tem-
sil ediyor. Bu kitap, dizlemlerin
birbirlerini karsilastinlmez kl-
dig1, mukayesenin olmadig nok-

cepheye itil--

lerivle adimiamay: _yalugtiran
insanlar i¢in beg ne demektir?

mgu_ﬂlm bir_kadin?

Yalmzca bir tek hal ve gart-
tn insanin kéndine, kendisi lgin
birsey istemek, meseld hayatis
kalma hskli, bir talep olarak
vurgulanamiyor. Bir fedakérilk
olarak gérilemiyor, bir olagan
akistir valmizoce ve  ayncalik,
fedakarlik vs., hep bu durumsa
sonredan takilan isimierdir, Her
sey simsek hziyle olur.

Asgk, burada bir kadin, bir
bekleme animi propaganda edi-
yorsa eger, atesin icinden cilup
birden bir sogumeyr yiklen-
mektir ve tehlikedir: «Biititn bu
firinak  yagurun boyunca, 6-
liimle burun burunayken bile
korkmadan, bu Ik korkun, bir
radindan korkuyorsun.»? Sava-
sin insanlan...

‘Ahmet Yildiz'm hikayelerin-
de ¢ok fazle gdze garpen birgey
var: Siddetin bitan ogeleri ve
aracian, barut veya silah, Uit
Kavsak insanlar: igin birer er-
keklik, dolaymiyla ghg Iigki-
leridir. Ame degil, zira burada
bunlar bir tahakkiam vesitas: ol-
maktan ziyade bir kendini a-
yaklarimmn Gzerinde tutme, hak-
Ithgin konu edinilmedigi bir ko-
suda hayaun iginde bulunabil-
me gsansiny yakalatan® birer fi-
zik payandasdir. «Erkeklijin ve
gacin simgesi=* yine de meden
baratun sindigi koselerden siz:-
yor ve pgergeklesmemis bir ¢a-
tigmanin yerathg duygular <i-
levini yerine getirememis bir er-
Refin  kahredici ezikligiyle»’
nerelere kadar akabilen bir ir-
mektir?

Tenlikeli
ve bu betimlemelerle yaratilan
havanm her zaman bu kadar
jyimser sonuglar dofuramayea-
cafini igarstle yetinelim.

Peki, ya kadin? Kadwm, ki-
tapta blr saplantidir. Tersi de
dogru. Erkeklik de bir seplanti
olarak algilanabilir, inatls <er-
kekge» bir direncin gizilmesi,
dehe isin basinda yanls bir di-
renmeden sbzedilmesini mum-
kiin Jaliyor. Ama yine de sudur:
Ugla Kavsak insanlar son dere-
¢e etkileyici bir bicimde bu sap-
iantilanyla, okudukga ve sonra-
sinda, aramizda inatla soluk a-
liyorlar. Belli bir zemamn, belli
bir mekanin, belli bir smmfin o
somut kadinlarim ve bir ege-
menlik gereci olarak erkek din-
vaamu igslemek, saminm, Yildiz'

bir patika daha .

1n bilerek baskalarina biraktig:
bosluklardir. Ugli Kavsak, bir
edebi bafimsizliga sahip olduk-
¢a, bu tehlikeli betimiemelerden
agik yakalamak mamkin ola-
miyor. Savag bir egementik bu-
nalirmidir ve erkek egemeniifi-

nin_renklerlvle bezeli,

Ugla Kavsak insanlarmdan
aynlirken sormak istedifim’ bir-
kag ey var. :

«Bir yazarin yeri toplumun
en ug kesimi, en ileri kesimi ol-
maliycdi.»* Buna tamiyle kati-
Liyorum. Ancak anlamekts- glig-
ek gektigim, anlaymca da 0~
zildGgim, o inatla ve yalmz
bir kafs tutabilme kararhiigim
sdebi pratiginde yol arkadas: e-
dinmis Yildiz'm, sistemin -&dal
junglesinde kendine nasil bir
yer begenebildigidir? Uglardan
korkmak kimlere yakisiyor ve
sisir ¢izgileri neden en zor bu-
rada, edebiyatta gekilebiliyor?

Odil ipsanian ile Ugla Kav-
sak insanlan banyg iginds bira-

rads yasamas ' gucini kendile-
rinde nasud bulabilivorlar? Vic-
dan bﬂn;]amu' odeme rahathgs-
nl bu ¢irkin medyaye neden bu
kadar kolay tanmmak mamkin
oluyor?

Uretim, tGketimsiz anlam ta-
sumaz. .

Bu tar tiketim mekaniarn-
i disinds  medyalar  yarai-
mak hedeflenmedikce, Yildizm
olsun, Hakon Senocak'in olsun
batin parlakbiklarima  zaman
baske ve ters yollare ihrag e-

“diyor. Umut ve hazin en gok

bayle bir durumdea kendini du-
Yuruyor.
Belkl de bizlere bu diigiyor.

Soyvlemek ‘istediklerim bun-
lar.
NOTLAR : -
1) Ahmet -Yudiz, Uglii .Kavsak,

Cem Yaywnevl, tarlhslz, s 42
3) npge, 5 32
4) apge, 5. 10
5) s.ge, s 16
6) a.ge. 5 4%

VASATA OVGU
NAIFLIGE TESVIK

Bu yazinm kunusu; yazdik- -

lanyle ve 6zellikle her kitabimun
odil elmasiyla Tirk edebiyat-
uin ciddi sorunlarim temsfl eden
Feyza Hepgilingirler. Feyza Hep-
¢ilingirier, naiflik, sevecenlik,

Seit Faik'teki hashgmm giderek .

yitirmis bir insanseverlik, geg-
kinlesmis cwmhurivet g¢ocugu
giilegligi —biraz Nezihe Meric'
vari—, sevgl &4yvinine cajgumha
saplantisi gibi bugin artk bir
okur olarek samirim sadece be-
ni degil, pek qok kisivi rahatsiz
eden, son derece eskimis, vere-
cegi edebi tad ve heyecanlaria
de eskimis bir zihnivetin inatia
temsilcilifini  yepmasivla tam
bir 6rmek olay. Feyza Hspgilin-
girier, yezdig: oykilerle Akade-
mi Kitabevi (Sabah Yolcutarn,
1881} wve Seit Faik &dillerind
(Eski Bir Balerin, 1946) kazan-
mg. Yine bu ikinct kitabiyla ay-
n1 ad) tasiyan &ykisd i¢in Enka
Holding'in  6dulierinden birine
de deger gbrdlmas (1985). Tirk
dil ve edebiyat: konusunda of-
renim gormis olen Hepcilingir-
ler, YOK uygulamalanm tasvip
etmedifi igin 1884'de Tmiversite-
deki gdrevinden ayrilmug. Bildi-
glm kadanyla Varhk Yann, Ye-
ni Dastn’'de yayinlanmig &yka-
leri.

Hepgilingirier'in elimdeki
ag ovkld kitabimn da arka ka-
paklen imzali (A Kadir, Adalst
Agaoglu) ve apopim referans-
larla dolu. Eger onlar da birer
referans sayilabilirse, layik go-
rildiga odillerle ilgili -bilgileri
de arka kapaklardan aldim.
A Kadir'ln dikkatini Hepgilingir-
ler'in eplatigindaiki wstabk cek-
mis, ele avuca sigmaz dili, ay-
rintil durumiar gok  besanh
sergilemesi ve buuu ¢ok canly
cok lvrak bicimde yapmig ol-

AYSE DENIiZ POYRAZ

mast A Kadirin vardigz netice:
«Bu o&vkiicii tzerinde Oneamle
durulmahls Adslet- Afgaoglu da
Hep¢ilingirler'in ~ insanlars, o-
laylare genls boyutiarla yakla-
sabllmesini, . yezarken duygula-
riu oldugu kadar akhm da kul-
lanmesiit Ovmas. Anonim bir
referans da yezarm «yerelden
evrensels uzinmsa c¢abasi» Bu
ne oldugu ve nasil gergeklesobi-
JeceZi son derece belirsiz caba
—ancak herhalde mGhim hir gey
ki herkes bu amacm pesinde—

“belki vasatin evrezsellifine ve-

va evrensel vasata ulagma gaba-
st olargk edlandirilabilir. Gankd
Hepsllingirler'in tdm Sykdlerin-
de anlatim vasatlig: ve igerik
vesathin bir erada gordlGyor.
Ancak bu iki vasatin —ve sade-
ce Hepyilingirler'ds degil— or-
tiismes! bir rasianti degildir, bu-
rada sézkonusu olan bir soylem
Bu soylem Zbhre Ans, ENf Kuz
dive baglar, govermek, filize
durmek dive sirer, bir seyler
hep burcu burcu kokar, mutla-
ka toprak bir ¢anafa yerlegtiril-
mis krgigekleri karsisinda in-
sanlar muilanmays duruariar,
simipt ekrus  koyld bebeleri
hep sevimlidir ve mev gzl bir
zencl ¢ocuk imgilizece dinyanin
tim gocuklerma sevgilerini ile-
tir. Dahs genisletmek mimldin,
ancak yeterli oldufunu saniyo-
rum. Bu soylemin bir bdtin ola-
rak olumlu bir sonat yapms kay-
msindan dogdufu ortada. Bure-
da olumludan gileglik ve iyim-
serlik snjiesilmalh. Oysa higbir
felsef: gonderme yapmadan ve
ileride genis otarak deginmek
dzere, bir okur olarak, bughnin
sanatqisinin | tevrimin olumsuz
olmast gerektifgini  dighniyo-
rum. Burada olumsuzluktan ka-
g1t asik surathilik, bunalim ve
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kotimserlik degil; ireni ve tah-
rik. Ancak dogal olarak yaza-
rio béyle bir tavir talonmas)
statiikodan rahetsiz olmasiyia
mumkiin. Hepcilingirler ve o-
nun gibt yazariann, bu rahsatsiz-
h#n samimi olarak duydukian-
nl sAnmUyorim.

Peki, Hepgilingirier neyi an-
latryor? Oncelikle kigik insan-
lam ve onlann kigik trajedile-
rini ve tabii kigik sevingleri ve
mutlulullan, Anlatuldarn ara-
smds sevgisiz eviliklerin bogu-
culugu, iyi yarekli ve cilekes te-
tizlikei kadmlar, gdnld hizmet
askiyle yanan Ofretmenler, pig
oldufu igin egagiianan gocukla-
rn tattigy acilar, Almanyann
boldGgd ailelerin dramlar:, lum-
pen ve fekat sevimli &grenciler,
sagduyuwlu, hassas ve bilge, ga-
ki gibi gecekondu gengcleri var.
Oykiiciintin  temel izlegi bu.
Tabii bu-izlegi zenginlegtires
konjonktiirel ek-izlekler de mev-
cut: Biraz <latent» bir feminizm,
biraz -yesadigimz o c¢alkentih
ganlere- liyismdan kdsesinden
daginen «sosyal igerikli= &ykd-
ler, bir de bu #ir yazariarno de-
figmez ‘mustl, yani burjuvals-
rin bogucu dinyasimn elestirisi
—mutsuz sonradan gormeler,
k&t kaipli zenginler (pardon,
evarsillars) vs—

Tim bunlarn, toplummun ya
da, daha daraltarak sadik ve
hiimanist bir Cumhuriyet gaze-
tesi okurunun sevingle benimse~
vyecefl duyarliklar: dillendirdii
ortada. Yazdikianyla tipler ve
yasayan ipnsanlar defil rahatsiz
edici prototipler ortaya. koyan
Hepcitingirler'in dykalerinin me-
saji -—anafikri de denebilir—
bir sevgi &yini ¢agrisi. Bu sev-
gi &yini-gagrisini  gerceklegtir-
menin onkogulu, ki¢lik insan-
larm, yigit ve duygulu Anadolu
insan1 dinyesuun sevecenlik
merceklerinden gegirilerek  ya-

ziimesidir. Her oykii, bu sesi so- |

hfu gikmayan insanlann &shn-
da me kadar ulvi yaratklar ol-
dufunu kamtiemaldir. Evet, in-
senirmz iyidir, oeye gore ve ki-
me kars iyl olduguysa ashnda

‘pek de o kadar nemli degil. Ha-

reket ve vars noktasy, sbz etti-
gim tirden sevgl Ayvinleri ¢ag-
nis1 olan bir sanstsal girigim, e-
ger mutlaka bir bigimde adlen-
darfiacakse populist gergekeilik
teriminin yerinde olacagim di-
sintyorum.

Ashnde bu popilist gergek-
¢ilik bile 6dal almays yeterli o-
labilecekken Hepgilingirler, an-
lattmuyla da &dailerini ne kader
hek ettigini gosteriyor. Oyki-
ciiniin en gok tkandign verler
baskalarn adine koousmays/
yvazmeaya basladiginda ortaya ¢i-
layor. Yazann enlaticr kimligin-
den siyribp, anlattklan adms
—anlattiklan gibi defil— konus-
tugu  bolimler. dogrusu Fakir
Bayvkurt'un, Yasar Kemal'in, ile-
nen ve hilge kéyli  ninelerini

aratiyor. Hepgilingirler'in  ko-
nusturdugu  oykd kisileri ara-
smda -Varsil  mutsuzluklarnne,

perceklegmemis kugdk dilekleri-
ni vagiyorlardir- diyen zeytin
toplayicis: kadmiar, <babaoys bit-
yiik gereksemem yok. veys «din-
ience oncesinin boslugu ve ra-
hatiugn iginde bir hastane» diyen
kiigilk yocksul gocuklar, =devi-
nimsiz yahyordu kaskati» diyen

‘muhtemelen yedi-sekiz yasiarin-

da bir gocuk,. dusonirken <ko-
camdan hosnut olmama olasili-
gimn sorwnlulugunu  tagumak-
tan kagiyor- diye cumileler ku-
ren orta yagh kadmlar, mektu-
bhunda karsina <Gian batumla-
rinda gtRip gelmesen gnsizin, bir
bulutun ardindan ddkitien bil-
lur sinlar yelpozelenip, diyelim
denize digerken ve kocarnan ge-
viz tepsisi gibl bér gimiiy ayng

+ gelip denizin gbbegine oturmug-

ken, goriversem seni» veya =sgn—
salinip gezerken martlar, ~tur-
nalar, serceler, burayao vakiag-
mas: olast, olasiz tim kuslar, se-
sini iletmeye koguyors diye va-
2an gair ruhlu erler var. Bu or-
neklerin sayfalar boyu gogalhl-
mas: mimkin. Yazarmn -anlatct
oldufgu durumisar dea daha par-
lak degil. =islemces (ameliyat),
<ol benzetmesi> (taklidi), <Ri-
sisel duyunce {desifre edileme-
di), «yoksuniuk artirimis (mah-
rumiyet tazminat?, -ya 0 ya si-
gara kazanagcak yengiyis, =alay-
51 bir dil» tironden tim 6zfirk-
gecilere gz lurpan sézierin ya-
ninda, -yohsulca ama temiz,
dizerli bir evs, <Tamil elde sis-
le orilmis pantolonlar giymis-
lerdi. Tumananki de wfalmist,
Ally moriu kazaklan da ustiste
pecirmiglerdi sirtlaring» ve de-
vamia «vakindan baksa burun-
larinde sofuktan  kurumuy si-
mizkleri de gérebilecegini bili-
yerdu. Giillamsedi. 1k kez hizc
tiksinmemisti. Igine bir seylerin
aktuni duydu ik ik gibi ar-
tik bir sdylem oclarak modas:
goktan geg¢mis standart duyar-
Iiklar Uretmeye calismaianyle

naif bile degil, grotesk olan
cimlelere sk sk rastilamak
mimkan.

Hepgilingirler'in yazdiia-

rin: cagdas, dzgan, yarstc), an-
latimim wstaca, gabasim ger-
¢ek anlamde yerelden evrensele
uzaenma ¢abast olarak gormek
miumkin degil. Ancak asil &
nemli olan her yazdifaun édal
almes:, Cuokd &dilisndirilen sa-
dece bir kadin yazar degil, bir
zihniyet. Bu =zihnpiyet himaniz-
me toz kondurmamak igin her
tirlii vasati’ benimnseyen, yine
himanizm kisvesi altnda inat-
la bugihni, buglinirn insanim,
onun gazellifini savunan bir
zihmivet. Edebi vetersizlikle de
biatinlenince iyice giling olan
Ancak hald ve hep odidMendiri-
liyer. Yelniz bu zibhniyetin temel
dzelliklerinden biri naiflik gibi
gorinse de naiflerde olmas: ge-
reken saflifa pek rastianmivor.
Bu teshit daha gok 6dal veren-
ler ve daha &zel olarak Akade-
rmi Kitabevi ddiilleri igin geger-
11 Akademi Kitabevi sezebildi-
gim kadanyla edullerini naifge
degil, konjonktirel olarak daf-

tiyor. 1881'de oykd dalinda Hep-
cilingirler'e verilen 644l 1086°
da oykillerinds -arka planda
calkant:l bir doépemi igleme-
referansina sahip Gildersn Bil-
gili'ye, 1887'deyse bu kez On
plands o donemi anlaten Ahmet
Yiudiz'a veriliyor.

- Bu kiigik tesbitten senra ye-
niden ve son kez Hepecilingir-
ler's donilebilir. Hepgilingirler,
her fusatta gururia hir YOK-
zeds oldugunu belirtiyor. Ams
vine aym gururla ald:fn Enke

icerdil gergegl msan anlemlar-
12 degerlendiriliyor, ya da bir
celiski 56z konusu. Ama belki
de «dykGmin de en az politikae
kadar haysiyeti vars ve «o yik-
selecelse, politikaya  hizmetin-
den atard degil. kendi gaciyle
yikselmeli~ diyen Hep¢ilingirier
hakhdrir. Ancak bu durumda o
¥ur da iyi dykiler talep etme
haklm: kendinde gorecektir. Ve
yazariann i¢ gekerek gizli glzli
kendilerine fimldediklert o gi-
zemli sBza tersine gevirerek ve-

Holding 5d{lann de kitaplarnn

arka kapeklarma yazdirabili- wnm sevglll yazanm sen nerede-
vyor. Burada da YOK-zedslk sin acaba?
r

Cernobil Razasiun en sicak gitnlerinde herkes
kendi caniyle ugragpirken niikleer santral susturabil-
mek igin, ¢iplak reaktarun bulundugu bélume girme-
vi kandi canlar: pahasing goze alrmiy yirmi Sovyet tek-
nisyenine ithaftir. Bir kapitclistin hichir gekilde akil
erdiremeyecegi yogam bilincine sahip bu insanlar en
cok birkag il iginde yagamlarin kavbedeceklerini bi-
liyorlardi. Felcket tellali basinin ic sayfalarda birkeg
satirdo gegigtirdigi haberlere gore biri hemen yasami-
. yitirdi, digerleri ise yo komada yada &litmii bekli-
yoriar. Bugin Sovyetler Birligi'nde bu inganlar icin
bir anit dikilmistir.

AK VE EARA

- Bir giinbatimmnda savurduk onlan denize

Aglklardan,
Cok acgiklarda.
Prusya mavisine doniisecektl hava
sonre laciverte.
Menevig ve leylakin kanayan defirmisinde
gicirdayarak uzaklagtilar.
Tanr: eliyle konmug gibi
gizden yltinceye dek kyiar.
Hig ldmse bir seye benzetemedi onlan
Ne bir tekneye. Ne bir vapursa.
Bir karadeniz fakasiun
morunun karasini
yesilinin akini
tagiyorlardl yalmz,
Kag gitn bekleyecegiz -onlarl bu kiyida
ve onlar kag giin tuz soluyarek donecekler?
Yitmeleriyle gozden ;
bir kez deha duslar reddettik.
Oy, lodos, payraz. Biz onlarla iyiydik.
Ve colak bahkguara dzgil tirkiilerle
selamladiz hepsini.
Ayrihigtmmz/birlesmemiz
bovieydi iste.
Her zamankinden zor
onlar yayiirken leylak-Gtesi sulara.
Diislinmek onlan gimdi
bir egilim, umut.
Ve sllinen kimliklerimiz.
Ah, hig olmad: yiireklerimizi katabilseydik yanlarnne.
Yakamoziarnn yoldaghfl onteria olsun.
Bu biraz da ylreklerlmiz demek defil midir
Bir ufuk ¢izgisi gibi.

Firtina, onlann sirtlaron dayadify,
bizi Urkiten.
onlar simdi neredeler?
Yosunlar, deniz ansalari, gemi enkezlar
vuruyoer kwnlara.
onlar simdi neredeler?
Bahkell kuslan, meriilar ve sahil gocuklan
katiliyor aramiza. :
birazdan gin agaracak, P
y{CEL FILIZLER

zara seslenscektir: Ben burada-
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HAFTALIK ULKE DERGISINDE 28 YIL ONCE: TURGUT UYAR'DAN HASAN HUSEYIN'E

«Bﬁr.Saire Mektup» -

A. TURGUT

Sayin bay,

Zeman zaman bana gonder-
difiniz giirieriniz haltlindaki
distincelerimi soyliyorum. Bas-
ke baz ozanlara da yararh o-
lur diigancestyle bu fzel olma-
s1 gereken mektubu yaymlava-
caglz. Bagglayin.

Adiarmm | blldirdiginiz siir-
leri yaktim. Bir ozanin, gens! o-
larak bir sanatquun, bu ghcd
godstermesl Gvillecek bir geydir.
Ama syrica sdyleyeyim, siz bil-
dirmemis olsaydiniz bile, yakil-
masm: istedifiniz bu siirlerden
cogunun, beiki hepsinin zaten
yvakilmas: gerektiginl digindyor-
dum. Sizin hesabmize elbet. Bu
evikiamay! yapmaniz. sizin he-
sabimza bizl sevindirdi. Ustelik
sizinle iligkilerimizi de guc bir
durumdgen kurtardi. Kendini-
ze karsi bu uyanik, bu titiz du-
rumunuz ivi bir sey.

Siir  anlamsmrzds, ketils-
mayacagimiz, hog giremivece-
gimiz birgok seyler var elbet.
Kendininkinden baska bir an-
iayi3a uymaswni, tipr tpma uy-
mastn, higbir ozandan isteyeme-
viz elbet Burads demsk istedi- -
#lm anleyismizin, ¢ok belirli ge-
nel bir Glgilere, ghnlitk sair or-
tamna aykin, —astelik bu ay-
kinhk kisisel de degil— yonle-
rinden katimiyorum.

Arttk  dogrudan dopruva
siirinizin tizerinde konusabiliriz,
SanIyorym.

1 — Git gide daha tyi bir
sitre varacaginizi samiyorum

2 — Bugfine degin bagimz-
dan gegenleri, ¢ektifFiniz biatin
suantlen karslastifimz fizaci
olavlart bilipor, bGtGn bunlann
siirinize yansimesini, gecisme-
sint ¢ok olagen buluyorum. Hat-
te  bunlardan vezgecmsnizin
gergeklere, durume aykiri ola-
cagim bile dustmayorum Siird-
nizl bGtin bu yasanmuglaria
kurmakta devam etmelisiniz de

divebilirim.
3 — Bununla Dbirlikte, bu
maceramz,  siirlérinizde, eski

deyimiyle istismar ettifinizi de
disinmuyor degilim. Sizi siire
iteleyen, siir duygusu degil de,
biithn bu ge¢misiniz sanli. Bu-
nmu da anliyorum, bunu da ola-
fan buluyorum. Amsa bir yer-
den sonra, siire, sadece siire don-
mek zorundasiuz.

4 — Ozanlarimiuzin  ¢ofun-
da daha gok koétilerinde elbet,
goriilen ve slirimiz igin, genel
olarak siir igin ¢ok zararl: say-
digim bir <hassasiyetiniz- var.
Bilereic «duyerlik- demiyorum.
Bu tem anlamiyla o sairane has-
sasiyettir de ondan. Bu hassa-

bilgisini verdi.

\.

1960 yih 30 Agustos’unda yeyine giren Ulke adhi haf-
taitk siyasi bir dergide A. Turgut imzas: ile Bir Saire
Mektup bashkl bu yazi-mektup yovimlannust.

Cemai Streya ve Ece Avhan geyitli yaziuarnda Tur-
gut Uyarin A. Turgut imzesim kullendigine yezdilar. Av-
rica Arif Damar da A. Turgut'un Turgut Uyar's ait bir
smistear ad» oldugu vé mekiubun da o déhemin geng
bir gair -aday- olarak Hasan Hiiseyin'e hitoben yazildign

Aradan gecen 28 yila ragmen ve Turgut Uyarin irce
zekd pardblanini tagiyan bir tipikligin, bir zenginlestiri-
ciligin disinda, bu yazi-mektup siirimiz agsindan -maa-
lesef» haldé dnemini koruyor.

Sol ve siir adina <muoalesefs..,

N

siyet, bir yerden sonra, sizi ¢ok
etkilemis olan asefida &yrica
anacagim bir czanda da gokca
goruldugi gibi, suln, gézi yas-
h, berbat bir romantizme doéni-
vorivor. Acitinayan, hatta ilgi-
lendirmeyen sitilsiklam bir sen-
timentalism’e. Ancak dinsel kis-
salarde, halk hikéyelerinde rast-
lanan bir duygu sdmirgeciligi-
ne. Gegirdiginiz maceray: 8zel,
bir kendi basimizdan gecmis sa-
niyor ve bunu sonuna kadar
kullanmak istiyorsunuz.

5 -— Bu, size, bu kadar kir-
g, bu kadar yikidms olmak
haklkim vermemeli. Cinki degil

dinyada, yalmz Glkemizde, si- .

zin kadar sikistinlmug, Gzdlmas
nice ozan var, sanatql vaer. Sa-
mycrum ki iyi bir ozen bunla-
r bir cagin olagan bir davra-
nusi, bekienebilir bir davramg
seyardl. Bununla, bunlarie bo-
gugurdu ama, oturup dovan-
mezdi herhalde. Hayatimizi, giin-
lik yegemintzi bllmivorum ve
bu <agikéne- hassasiyetin, gin-
lik yasaminiza da sinmis ol-
masindan endise duyuyorwm.

8 — Butbin bu - soyledikle-
rimden yasadiklanmzi toptan
onemsiz buldufum, urmursama-
difimn sanimaaim. Tersine <ok
cok Snemsiyorum bunu, ama &!-

gisiniin kagmlimamas: gerekti-
gini de daginuyorum. Melanko-
live vardirmaeyin bu igi.

7 — Slirle yasama arasia-
daki iliskive verdigim - bityik
yere inamin. Amea bupu, yasa-
mayl, yaganmigl kotdye kullan-
mak anlaminde yorumiamesym

8 — Yagsamsnin siire kans-
masmi, daha gok -gecmisi ya-
samaks olarak degil. ginlak ve-
samanm giire kargsmas: obuar
insanlann yssamasme karisma-

. 51, bir yasama scorunuua kars-

Lk bulmas:, yehut buiamama-
s, ve guni-glinine vyasarmadan

¢iktign haide, bu bir geyler: hsal-’

letme' kaypis1 yizinden dahe
volt ileriye yonelmis bir devra-
ms olarak anhiyorum.

¢ — Bizim ganiimiize ka-
dar varan giirimizin enezligi, sis-
kalig:, ozamin kendini boyle,
yalmuz tek mariz, battd daha
dogrusu bir phenomene belle-
mesidir. Bana kaliwrse ozan, bir-
tekum Ozel durumlan olan de-
Ell, siird seven, gliri ugras edi-
nen bir insendir. Belki betki bi-
rez ©ze! bir yaradilipn varduo o
kadar. iste birtakim olaylar bu
arads sizin bagimzdan gegenler
yahut bagka tirkdleri, bu dzel
yaradihisi. ortaya c¢ikarana ke-
dar onemli olabilirler. Ondan

M5 cugunda.

" rimi: Yasamasmin

sonre siire  kahlmakteki. deha
dogrusu §iirl yonetmekteki pay-
lar biter Aslmda bitin insan-
lar, en {lkel olanlam bile, birta-
kxm zorluklar, tedirginlikler du-
yariar. Iste ozan, demin sdyiedi-
gim o 6zel yaramdilhsglars ve si-
zin de bileceginiz gibi daha gok
ekini, dikkati ve siir sevgisiyle

. bunlar: sdyleyebilen, degeriendi-

rebilen, yahut karsi durabilen
insandir. Yasamasmn, ne tarlt
olursa olsun Gblir insanlarmkin-
den pek aynmi yoktur. Nesil ki
ozan olabilmek igin, biyak asik,
biyik macerac:, bivik yikil-
miy olmak yetmez. Beska birta-
kim yoteneklers, baska birtakim
dlgitlere ihtiyag vardn. Bunlan
da ancak, galisma, glire gare ha-
zirlenma  verebilir, bir yasama-
mn &birlerine pek benzememe-

‘sl biylk bir sens degildir ozan

igin. Sabah isine giden, aksama
evine dGnen bir adamdan bir
Mallarme ¢ilverir.

18 — Slirinizde bioyik 6lgt-
de bir Atilla Illhan etkisi var.
Hatte bu etki bir have hallci al-
Atilla Dhan bile
kendine ragmen, o aZlamakl,
tumturakl havay: bir gikisa go-
tGrememis o komitadl vocabu-
lalre’s, o tragique asltp onu bile
kurtaramammstir, Kapilmeyn,
yvalniz ona degil hicbir ozana bu
kadar kapilmayin,

Toplayalim bir kers dedikie-
ozana ekle-
diklerini, hat{d bir ozenin yasa-
mas: dusinda higbir geyler yaza-
mivacagmi blliyorum. Ame bu
yasamanin bazl hallerde, ondan
bir yeyler eksilttigini, -bir yasa-
manin, Sbirlerine benzemeyen
nisbsten benzemeyen bir yasa-
menin bir kisiyi czao etmeye
yelmeyecegini de distnuyorum.
Siz de bilirsiniz elbst. Bunun
icin yazdifuuz her yazimn, her
siirin hemen saglam bir giir oi-
duguna inamivermeyin. iste &r-
negin, 22 tane siirinin yakilma-
sl isteyen bir ozan, bize «Kim-
sin?»> adl bir siiri yollamamaliy-
¢i. Yakmalkta devam edin siirie-
rinizi

Kirimadigmiz,
Ca2ZINITL WMUYOrim.

Batin bunlamn digmda, si-
zin bugin siirini yezdifiniz si-
inntiler, boguntular, siirimize
sizinle girmts, sikintriar bogun-
tular da degildir. Yani bunlar,
birer gergellik, birer clay ocla-
rak da canbilifzm  yitirmistir
Siirimiz dehs baska siknhblara
vyonelmistir.

Dahs dikkatli olmelisiniz,
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EDEBIVA

T
YDOSTLARI

AYLIK KULTUR SANAT OERGIS!

Sahibi ve Yamisleri Midard

: Adalet CUTSAY

¥onetim Yeri : Klodfarer Cad. Servet Han 41/35 Gemberlitas/IST. Yazigma Adresi: Adalet CUTSAY PK. 408 Kadikéy/IST.
Bask : OZAL Basimevi Dagitim : Donem Dagitim Fiyatr Yurtici: 800 TL. Yurtdsi: 3 DM. Yillik abone bedeli : 8000 TL. Yurtdis:
vallik : 30 DM. Abone bedeli Adalet Cutsay 27263,9 no. lu Posta el Hesabi'na yatinlabilic.




