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Evet, sozkonusu olan ger- SANATSAL TOPLULUGUN YAPISI (1I) :

gekten de son derace 6zel bir
topluluktur. Bu &zellik, onun,
belirli tarihsel ve toplumsal zo-

rupluluklarin  gérece belirleyi-
cilifivle ve bu  zorunluiuklar
karsisinda, bu zorunluluklarm

ozgiurlakler haline ddntstire-
celi —vani sanatsal devrimi ger-
ceklestirecek— olan tek ve biri-
cik topluluk olmasindan kay-
naklamr,

Neden tek ve biricik? Cin-

ki, oncelikle, topluluiu tamim-
layan, orada bulusmus olan bi-
reylerin  kigisel begenilerinden,
kigisel segislerinden &nce, onla-
1 biraraya gelmeye zorunlu lai-
lan sorulara yamit ararken or-
tak, tek ve biricik bir yoéntem
clugiurma gabalandir.  Kusku-
suz bunun tersi de dogrudur:
Bu gaba, onlarin kisisel begeni
ve segisterini de gidorek ben-
zeglirir, ortaklastimr. Bir_araya
gelenler rastgele bireyler degil,

’ Mlerdu‘ Tek ve biri-

!" cik; cinkil, sanatsal bir devri-

min hazlrlanma. siresi gok, u-
zun olsa d devnme yol agan
geliskilerin ortaya cikiginda ve
gelismesinde pelk ok bagka in-
sanin ve topluluklarin, sorduk-

Netlesme, Genislemedir

KEMAL DURMAZ

g;})

erlgmelerle ({devrimlerle)
bir hagl bulunsa da, aym,
taplumsal  devrimlerde oldugu
gihi, bu sanatsal devrimin en
genel anlamuyla - dilinin, kav-
ramsal calisimin kurulas:,
tirli hir tarihsel anda anca&{t
bir, tepluiuga malolmak
undadir.
Pozitivizmin

timevarimac,
toplumsal, bilimsel, sanatsal
her tarli ilerlemenin, ampirik
gézlem ve deneylerden edinilen
bilgilerin birbirine eklenmesi ya
da birbirini yanhslamas: yoluy-
la birikerek gergeklestigi sek-
lindeki dilglincesi karsisinda
Kuhn, ilerlemenin, belirli pa-
radigmalar igerisinde ortaya ¢i1-
kan g¢eligkili durvmlann, kriz-
lerin, teori ile gézlenebilen ya
da denenebilen olgular arasm-
daki uyumsuzluklarin devrim-

lar: sorularla. katkilar: olmug da  ler araciliziyla cozalip, yani,
u]sa.,r/ve top. urmal ekono‘)ﬁk‘qm— bir anlamda eski paradigmamn
R

dufa-

durdurulup yeni bir paradigma-
va gegilmesi yoluyla gergeklesti-
gini anlatir.- Ona gors, kisacs,
gerek varolan paradigma igeri-
sindeki uyumsuziuklarm ve bu-
nalimlarm ortaya ¢ikmasina
vol agan aragtume ve deneyle-
ri yapanlar, gerekse, bu uyum-
suzluklan c¢ézimlemek igin es-
ki paradigma igerisinde kalma-
71 reddederek yeni bir kavram-
sal gati olugturarak, bagka bir
yere gegerek, baska bir dille ko-
nugarak o eski paradigmay: de-
gistirenler, bu eylemlere once-
likle ve belirleyici Slgtide kisgi-
sel begenileri, ligisel segisleri,
ahlaksal, estetik, psikolojik vs.,
deferleri ve konumlar dolayl-
siyla yonelirler. Bu, bir anlam-
da  pozitivizmin, ilerlemenin,
ampirik bilgilerimizin birikme-
giyle ka¢milmaz clarak ve ne-
redeyse kendiliginden belirle-
necegi geklindeki kaba deter-

Fiyati : KDV Dahil 1000 TL.

minizmine karg: bir tepki gibi
gozikmektedir: Ilerleme, baz:
insanlarm  (bilim adamlarmmn,
sanatgilarin, politikecilarn, vs.)
biyuk olglide psikolojilt neden-
lerle ve belli bir ahlaksal ve es-
tetik platformda bir araya gele-
rek, eskisinden &ncelikle episte-
molojik olarak kopmastyla, yeni
bir kavramsal ¢ali, yeni bir mo-
del olusturmalariyla gergekiesir.

Cok Gzetle, pozitivistler, bir
nesneye iliskin bilgimizin gbz-
lem-deney-timevarim voluyla
giderek  biriktigini sdylerken,
Kuhn, bir nesneye iligkin bilgi-
mizin yenilendigi andan itiba-
ren, o eski nesneden degil, yep-
yeni, baska bir nesneden sbze-
diyer olacagimizi  sOylemigtir.
Pozitivistler, simrli ve belli bir
diizeyde de olsa insanlarin dig
diinyaya iligkin ortak ve genel-
gecer bir bilgilerinin, ortak bir
dilin. bulundugunu varsayarken,
Kuhn, boyle bir genelgeger bilgi
olamayacagnl vurgulayarak, en
azindan haslangigta, «devrimle-
rin- yalmzeca epistemolojik  ko-
puslardan ibaret oldugunu ileri
surer. Ancak daha sonra, yénel-
tilen helirli elestirileri karsilar-
ken, devrimlerin gergeklegmeo-
sinde, ontolojik kategorilerdeki
yenilenmelerin de bir 8igiide et-
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" kili olebilecegini belirterek, yine
de son kertede bilgimizi belirle-
yep. seyin, soru soramin soria-
rin sorma amead, psikolojisi ve
sorularmi sordugu ahlaksal ve
estetik yer oldugunu anlaur,

Bu, felsefe yapmanm iki ay-
rnn ucudur, Biri ilerlemenin &z~
pelerinin  istek ve iradelerini
acikca yok sayarken, &teld, il-
kine gire son derece geligkin ve
inceltilmiy bir felsefeyle, bilim-
sel, sanatsal ya da  toplumsal
devrimlerin, belirli dznelerin ki-
sisel segiglerine bagh ve dis din-
yanm bu segiste neredeyse ih-
mal edilebilir bir etkisi oldugu-
nu fleri sitrer. Bune gore, di§
dinyadan ne kastettigimiz, kul-
lenchiirmiz  sbzoilklere,  kurdu-
Fumuz modele beghdr.

Bir modelin yaps:, ¢ mode-
li olusturmak lzere bir arava
toplanan insanlann durumlarn-
nin, segislerinin, davramsian-
nm incelenmesiyle tammleana-
maz. Modelin tamm, ¢ncelilde,
Engels'in  deyimiyle, nasil bir
«kbr zorunluluk. durumunda
chistufunun saptanmasiyia bag-
Jayabilir. Bu «kér zorunluluk-,
kisacs, drg dGoysmun  varkifim
bilmmemiz, fakat bu varhfin han-
gl yasalarimn ve nasiy bir zo-
runlulugunun karsisinda bulun-
dufumuzu bllmemiz halidir. Bu
yasalarin ortaya  ¢ikartimasr,
bu «kdr zorunlulufuns, bilinebi-
lir bir zorenlwluk haline domig-
tirialmesidir. Iste, benzer bege-
nilers ve Idsisel oOzeiliklers sa-
hip olanlarin bir araya geime-
si bu déniligimin oncGla degil,
temelde, sonucudur. Davramsla-
rmn giderek benzesmesi, insanla-
rn kendi iradeleriyle, gonillG
secigleriyle degil, zorunmlulukla-
rm bilinmesiyle gelisen insan
bilincinin, toplulufun epistemo-
lojik sigramasmin,
veni ghlaksal, estetil, politik,
vs. degerlerinin kagnimaz ve
bagimh hir boyutu. haline gel-

mesivle agiklanabilir. Bu deger-

ler kesinlikle kendiliginden ve
kendinde degerler degil, varolan
meddi ¢evrenin, siirmekts olan
eski pratigin dayettf zorumiu-
Juklar kargismda alman —or-
tak— tawrlann. tanuomns denk
diisen degerierdir.

Sonugta devrimel donugim-
lere yol agamamis ds clsalar,
toplulukiarin  olusmasy, toplu-
Iufu olusturan bhireylerin kigi-
sel egilimleri ve gbndlli katihm-
lartyla agtklznamaz. Bu insanle-
rm bir araya gelmelerinin bi-
rinci nedeni./bildikleriyle, uygu-
lananlar arasindaki uyumsuzia-

_Eun, onlan_belll hir _ noktava
dogru_siastrmasidr} Uygula-
manin yesalarm aqpa  gikar-
tincaya kadar Ozgilr degillerdir.
Bu yasslann aqgs qkartlmas:
stireci, toplulugun olusme sire-
civle bir ve zyn: sirectir.
Evet, Kuhn, ontolojik ksate-
gorilerin beltrleviciligi konusun-
da zaymf kalan birkac amkla-
masinin disinda, kendi igerisin-
‘de gayet tutarli bir bilimsel (ve
sanetsal, vs.) devrim gemas! giz-
moktedir.  Onun’”topluluk " (-di-

topluingun

sipliner topluluklar; doge bilim-
ciler, coun alt iepluluklam ola-
rak fizikgiler, kimyacidar, biyo-
ioglar, vs., edebiyatciar, politi-
kaclar, vs, vs.) tamimine goire,
devrimi gerceklestirenler, aymt
topluluk  lgerisinde  bulunan,
«aym teknik yazimnla beslenen-,
ancak son derece Gzgin kisilik-

ler ya de gruplardw. Bu o6zgin -

kisiliklerin - ya da. gruplarm

olusmasine yol acan topluluk -’

igi bunalumn ortays glkmasimn
nedenl nedir ve bu bunalira kim-
leri hangi yolla ve neden etki-
ler? Kuhn, bir devrimin nasil
yapddifin gayet giizel aniahr,

fakat onun_gergekten neden ya--

piidifn konusunda bize
bir bilgi vermez.

magddl
Bir disiplini

‘clugturan bilim ademiar: va da

sanatcilar arssmda, billmsel ya
de sanatsl devriml gergeklegti-
renlerle, toplulugun geriye ka-
lan yeleri aresmda «paradig-
matik= bir aynm aglkca sizko-
nusu oldufuna gére (;ganki,
varolan eski paradigmaynn do-
nistirmek Gzere, shzkonusu Oz-
gin grubun, su ya da bu Olgd-
de belli ve ayr bir programa
dayali bir mtcadslest sizkonu-
sudur}, toplulugu olugturan bu
gruplarm her ikisinin de hala
bilim adamitg ya da sanatgihk
dmligiyle, aym tarihsel anda
ayma toplulugun i¢inde andma-
s: nasil mamk{in olabilir? Bu-
nun mimkin oldufunu sdyle-
mek, paradigma-0sti bir bilim
adamlig, bir edebiyatmbk, bir
politikacilik, vs. tanum oldugu-
pu soylemek anlemine gelmez
mi? Ve bu, pozitivist epistemo-
lojinin ta kendisi degil midir?
Ayni tarlhsel platformda, hem
bilimde devrim yapsn bir insa-
na, hem de, sobugta kagmilmaz
olarak bir devrime yol acacak
olan bunelimn, varplan paradig-
me igerisinde ¢dzersk onu dsha
de kalicilastirma gseklindeki bir
shlaksal ve estotik degere sahip
olana; yalnizeca aynl mesleksel
topluluk igerisinde bulundukla-
r1 ve aypl teknik yazinla bes-
lenmis oiduklan igin, bu iki in-
sana birden bilim adamy diye-
bilir miyiz?

Kuhn'un, belli bir topluluk
igerisindeki belli bir paradigma-
tii devrim yapisinin, ayn: ta-
rihsel ve toplumsal dizlemdeki
baska topluluk ve parsdigmalar-
la karsinkl iliskilerine yomelik
tarumlamalan yeterince aqikla-
yier degildir. Ornegin, <farkl
(...} tophulukisrn cebalan fark-
h sorunlara ydnelik oldugu igin
toplulul  smurlarm asen mes-
1eki iletisim bazan gok gng ola-
bilir,» (s. 163) diyserek, sorunumn.
topluluklar. . yani aym anda
varolan ferkh paradigmalar ara-
sindaki iletisimin bir t&r «ce-
viri» sorunu oldugunu vurgular,
Bu, hir nokteye kadar dogru-
dur. Bir edebivatqi ile bir poli-
tikactnm, va da bir bilim ada-
miyla bir sanaigumn benzer bir
ortak dil bulabilmeleri igin faz-
laden bir caba harcamalan ge-
rekebilir. Ancak Gretilen bu ye-
nt dil (ya da gevird) ayn1  za-

manda yeni bir paradigmann
da ifadesi degil midir? Yani, ile-
tisim kurmay: bagaran  bilim
adam, edebivaten ve politikact
veni bir «bzgin grup» olugtur-
mus olmazlar mi?

Kuhn, ideal durumlarin spe-
kilasyonunu yapiyor. Topluluk
kavramini, meslek! toplasmala-
te, disipliner gruplasmalara ka-
dar genelleyerek, devrimcl gru-
bun yepisimi  bulamklastnp,
onun eylsroinl tek tek bireyle-
rin iradi eylemlerine yayarksn;
paradigmea kavranuni, yine ay-
m mesleki toplasmealara kedar
indirgeyerek ddnitgimleri ve ko-
puslan sali epistemolojik kate-
goriler ddzeyinde ele aliyor, bi-
rincil durumds belirleyicl clma-
s1  gereken

kategorileri ikincil duruma iti-
yor. =

Toplulupun tek ve biricik-
liginden stzederken, kugkusuz,
herhangi bir disipliner toplag-
madan degil, disipliner ioplas-
me igerisinde, bu toplagmaya
kars: drgiatlenen belll ve gok dz-
gin tek bir devrimel topluluk-
tan s6z acmakisymm. Oncelikle
yapilmas) gereken, Gizerinde tar-
tisilan distplinin tarihsel ve ulu-
sal platformde durdugu yerin
saptanmas1 ve aynl- platformda
duran bagska disiplinlerle olan
iligkilerinin tarbsimasidir. Bu,
o disiplinin icerisinde yer aldi-
& genel ulusal ideoloji modeli-
nin ortays konmasim saglaya-
caktr. . .- 4 .

Bu noktads -dipnot yerine,
arays_bir_smklama girmeyi ter-
cih ktmem gerekiyor: Burada
«model> 9sbzchigind  dzellikle
kullaniyorum.  Kuhn'un para-
digme kavramimin, yonteminin
uygulamea alamm  son derece
darelimasmin &iesinde ve bu-
nun temel nedeni olarak, ka-
nimea, peradigmanm  varhg-
ni, dahe de Otesi niteligini, her-
hangi bir disiplinin kendi 60z-
gan tarihsel gelisimi icerisinde
bulunan odzgan  bir duruma,
Kuhn'un deyisiyle bir «examp-
ler'a dayandirmas1 olgusu yat-

maktadir. Bu, belki kabaca hu--

kuktaki «drnek~» deva olgusuna
benzetilebilir;, sonuca baglana-
bilmis olan belll bir dwumdan
yola cikarak ve oradald Blgit-
leri kullanarak benzer batdn
davaler ayni. paradigma igeri-
sinde gozimlenebilmsltedir. Or-
negin, Kuhn, Ptolern-Kopernik

va da Newton-Einstein paradig-.

mea degisimini, fizigin geligimin-
de, bu tarzden bir paradigma
olusturan examplerslar olarak
gorir (Kuhn'un, kariyerinin
baslangel itibarivie ashnde bir
teorik fizik¢i oldugu hatirlan-
melidir). Paradigma kavrama,
Ruhn'un dilbilimcilerden,, Gzel-
likie Wittgenstein'dan  &ding
pldiz1 bir kavramdir; Wittgens-
tein's yalunhf rastiant degil-
dir: Her ikisinde de, kavramia-
rimuz. encak belli bir paradig-
ma igerisinde bize belli bilgile-
ri gosterebilirler’ Baska bir pa-
radigmava gegildiginde, - artitk

tarihsel-toplumsel -
“(en gene! anlamuyls ontolojik),
‘nu, bllimleri

sbzkonusu olan bambeska hir
epistemolojik ditzeydir ve kav-
ramiarnmnn gosterdikierinin
eski paradigmadakilerie higbir
flisidsi yoktur. Paradlgma, di-
ghnme ve kavramlestirma yon-
temimize verilen addan bagka

_bir sey deglidir. Ontolojik, kate-

goriler ya hi¢ yoktur ya da zor-
lams ve hichir seyl aciklayamaz
pir tarzda yer almaktadw. Bu
noktede = paradigmes KeVIeInl,
baslangigta varmus glbi  gozi-
ken batin kendine dzgalGgtni
yitirir; artik bize, drnegin  bir
-model> sozcuginin anlattifin-
dan ok daha az sey anlabyor
durumds kalr ve son derece
spekilatif bir 6zellik kazamr.

Ganksé Kuhn'un kullandignt bigi-

miyle paradigms kavramnimn
belkt de en ¢neml impilkasyo-
{daha genel ola-
rak da disiplinlerl) birbirinden
sgyirma ve onlarl, aralarinds son
derece bnemll bir -geviri- prob-
lemi bulunan farkli esistemlers
plarak gOrine egilimidir: Bilim;
dogal bilimler, toplumsal bilim-
ler, uygulamah bilimler; fiztk,
kimys, biyoloji, matematik, sos-
yoloji, psikoloji, edebiyat, mi-
hendislik, teknisyenlik; kuan-
tum fizikgilerd, mekanik fizikei-
ler, orgenik -kimyaclar, gevre
bilimciler, vs., v8., vs... Bu, son-
guzca bir pargalanms ve billm
velpazesinin somsuzca = gemigle-
mesidir. Bu genigleme dogrudur;
ancak, bunlari farkh sistemler
gibi ele mlmek, en lyimser bir
bakisia bize ancak bilimin tari-
hiyle ilgill zengin bir enformas-
yon saglayabilir. Ote yandan,
bilimsel (ya da toplumsal, sa-
natsal, vs.) ilerlemenin neden-
selligini aymt yontemle aragtir-
meya kalligmak, ancak, Engels’
in, Lenin'in ¢absmalarmdan ve
halthazirda sosyalist iilkelerde
strdarilmekte olan, bilimlerin
entegrasyonuna yonelik c¢alg-
malardan hebersiz olmakla
mimkin gozikmektedir. Kuhn’
un, gorebildigim hicbir ¢alisma-
sinda, Marksist bilim g¢ahsma-
larins tek bir gonderme bile
bulunmamaktadir.

" .Kuhn'un Bilimsel Devrimle-
rin Yaptst adh celismmasy  bize
son darece zengin bir gozlem ve
bilgilenme alam pomakiadir.
Tarihtell olgularir eynohlan
{zerine yaphg degsrlendirme-
lerden ok dahe zenginlestirici,
ancak bir o kadar da yamlticr-
dir.” Devrimlerin ysptsim anla-
tirken ok basit bir diyalektik
ilkeyi, nedensellik -ilkesini hig
gozonlpe almarms olmasi ger-
gakien sasirtncidar.  Kuhr'un
elestirisi ve ortaya koydugu zen-
ginligin degerlendirilmesi lusg-
kusuz c¢ok kapsamb c¢algmala-
n gerektirmektedir. Ben, sanat-
sal topluluk uzerine tarfismayl
sirdirurken yer yer bu elesti-
riye ve degerlendirmeye bagvu-
recafim.

Kuhn'un kullandif: temel
kavramlardan birisl de  crisis
(hunalim) kavramdir, Paradig-
me degistirtoe  [vani devrim),
ancak, bunalumin omiaya ¢ikma-
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sma yol agan aykimbiklarn o
paradigmea icerisinde yer alan
bireylerce gbzamlenmesiyle 80z
konusu olabilmektedir. Fizikteli
bir devrimi ancek bir fizik¢inin,
sanatteki bir devrimi de ancak
bir sanatciun yapabilecegi an-
Jarunda bu, dofru olarak ka-
bul edilebilir. Fakat, daha genel
bir ideolojik modelden sdz edi-
yorsek, devrimi, kesiniikle di-
sipliner bir olgu olarak degil,
toplumsal-tarihsel bir sareg ola-
zorundayizdir.
Evet, llerleme, pozitivistlerin ile-
rl sirdigd gibi salt birikim yo-
juyle gerceklegmez; ama, &g-
nostisizime varabilen bir relati-
vizmin fne surdiagd gibl, bell
bir anda belli olumsuzlukiardan
kaynaklamp, bir modeli  olus-
turmasiyla ds  sona eriveren
devrimlerin arettigl birbirinden
kopuk, birbirivle iligkisiz ~mo-
dellerin yatay ya da dikey ola-
rak birbirinme eklenip durmasiy-
la da gergekiesmemektedir. Bir
genelleme yepacek clursak, her
disiplin igerisinde, dislplinlerin
tarih icerisinde giderek birbi-
rinden aynmsmasi da gdzdniine
alinarak, karsit gorislerin, kar-
sit srasyanelier-in,’ suuf muca-
delesine cok benzer bir sekilde,
tarib ‘boyunca varcidugunu soy-
lemek, pek de spekilasyon se-
yilamaz. Varolan kargit  argi-
manlerdan birisinin, otekilere
gore egemen durumde olroast
ya de egemen .duruma gegme-
si, onun, belli bir tarihsel ve
toptumsal  platformda gorece
olarak kend! icinde tam ve tu-
tarh bir model olusturabilme-
siyle bagh olmahdir. Bu ise, o
veul modelin, kendinden Once-
¥i modelin ig celigkilerinin {ya-
ni. bunalimimn) maddi bir Gra-
ni clmasma baghdir. Dolaysiy-
le tarib igerisinde kargjitiariyia
catigarak gelisen yeni devrimei
«rasyonels, belli bir anda kendi
nedeosellifinin kogullarinl  ya-
knlar ve yeni bir model clugtu-
rur.

Bu, aslinda su demektir: Ye-
ni paradigma, Kuhn'un ileri sir-
diigiinin tam tersine, Gok en-
der olareak eski peradigma ice-
risinde yetisen insanlar tarafim-
dan olusturulabilir. Devrim. es-
ki modelin bitiin dgelerinin her

tarli  etkisinden kurtulabilen-
lerce gerceklestirilebilecektir.
Ferkl rasycnelleri tasiyanlar.

tipks farkh suufsel cikarlan ta-
sivanlar gibi, farkl bir neden-
sellikle daevramrlar. Kuhn'un en
snem!i zayiflin burada ortaya
cikmaktadir. O, farkh paradig-
malards bulunanlarn, brralaniz
anlasmeays VAITayl, catisama-
vacaklanm bile ileri slirmekte-
dir, Cankd Kuhn, ontolojik ka-
tegorileri, epistemolojik katego-
rilerden hic avirdetmez; hav-
ramlanmz farklhiysa, nesneleri-
miz de farklidi: ya da belli bir
kavrami, belli bir paradigmada
belli bir aznlamde  kullamyor-
sak, o kavram beska bir para-
digmada tamamen basky bir
nesneden sozediyor demektir.
Bu epistemolojik olarak dogru

olabilir, ancak cntolojik olarel
hi¢ de her zaman boyle degil-
dir. Karsit rasyonelleri taglyan
iki insan, farkly nedenlerie ayri
pesne tuzerinde cetigiyor olabi-
firler. Bu, aym nesneyi, farkli

bir modelde kavramlegtirma
micadelesinden - bagka bir ge¥
degildir.

Buradan, toplulufun temel
niteliginin, yine Kukn'un soyle-
diginin tersine, belli bir disip-
lin topluiugu deil éncelikle bel-
1i_bir_rasyonelin taplulngu. ol-
mast gerektigi sonucune  Var-
maktayiz. Buradae sorun, bir 6n-
celik sorunudur. Elbette, daha
snce vurguladifim gibi, sanat-
sal bir devrimi encak ssnatsal
bir topluluk yapsbilecektr; ya-
ni o toplulugun sanatsal bir 10p-
lnluk olmaes:, devrimini, sanat-
sal kimligivle ancak ve ancak
sanat algninda yapmayl Gngor-
mesint belirier. Ote yandan, bu
toplulugun sanatsal aglanda dev-
rimet olmasim1 belirleyen olgu
éncel olmak durumundadir. Bu
olgu, o toplulufun, . igerisinde
pulundugu toplumun  (ulusun,
vs) o andaki terihsel devrimecl
rasyoneli {le olan iligkisidir. Da-
ha agk bir soyleyigle, aym ia-
rihsel ande ve gorece olarak
aynl cografyads, en genel ideo-
iojik bunalimm diginda ve kar-
siginda duran devrimei rasyo-
nel onceldir: Bu devrime! -ras-
vons! buginin Tirkiye'sinde “enl
genel ifadesiyle sumf savasim
ve sosyalizmin kurulmasidir.

Sanatsal topluluk, sapal ve
sanatl €leghirisl Greten cosyalist

sanal CRYUTA_BIoS
! {Esanlar_toplalugudur, . Tophahu:

pun rasyoneli, onlarn tek ba-
sma sanaigy ya de sosyalist ol
mast degil. sanat Oreten sosya-
lisjler olmesidic. Bunahm, bu-
gun i¢in, uwusal edebiyat prati-
»ginds gSzlenmektedir. Toplulu-
gun, dnine koymasl gereken bi-
rioci hedef, bu pratikten ayms-
makhr. Ne bu ayrgmayi ger-
ceklestirdikten sonra, sdzkomu-
su  ulusal edebivata ilighin
marksist episteroclojisini olugtu-
racektir, e de bu yeni episte-
molojiyi kurdukian sonra bu ay-
ri1smeyl gerceKlegtireceltir. Bu
noktaye ¢ok dikkat edilmesi ge-
rekiyor. lkisinden Dbirisini One
stirmek, sozind ettigimiz o Qok
basit divalektik nedenselilk ilis-
iisini atlamak sanlamma gele-
cektir. Ayrmgma streci, mark-
sist epistemelojinin  kurulme
sirecinden baska bir ey degil-
dir; ve bu epistemolojinin kurul-
mas1 ByTi§me sirecinden baska
bir sey degildir. Yeni modelin o-
lusturuldugu _yerde sézkonusu
olan artik aymgme degil bir e
gemenlik iliskisidir
Yeni kavramsal catmin o©-
lusturulmes: (Kubn'un deyimiy-
ls paradigma degistirme, Alt-
husser’in devimiyle spistemolo-
jik kopus) kopusu, tartismanin
odak noktasini olugturmaktadir.
Bu konuve sonradan dahe ay-
rntili bir sekilde geri donmek
fzere, simdi, ¢ok kisaca, sanat-
sal bir toplulugun bunalin kar-
swsindeki konumune ve buna

‘matriks’'e)

bagh olarak, toplulugun. kendi-
sine muhatap olarak aldif ulu-
sel disiplinin kakbina (yine
Kuhn'un deyisiyle disipliner
deginmek istiyorum.

Kuhn, disipliner bir matrik-
sl olusturan o&geleri su f¢ ana
bashkts toplamektadir: 1} top-

lulugun (buradae, ‘disipliner top-

juluk' aniamnda - KD ayeleri
tarafinden sorgusuz sualsiz ve
hicbir aniesmazhk cikmadan
criaye atilabilen ya da mentik-
sal Digimlers de dokilebilen
simgesel geneliemeler; 2! neyin
agiklamea, neyin problem ye da
neyin bir problem ¢oHrimiu ola-
rek kebul edileceginin ve ¢
zimlenmemis problemlerin d&-
kiminiin  belivlenmesine  yar-
dimci olan, kesfedilmis olan mo-
dellerden, ontolojik modellere

‘kadar penis bir kapsama degl-

mis bulunen ortek ilkeler dize-
yindekt inanglar; ve 3) farkh
toptuluklar arasinda gerek sim-
gesel gensliemelerden, gerekse
problem ~ gdzme modellerinden
gok daha genis olarek paylagt-
Jabilen, bunalim smndeki seciy-
jer srasinds kendilerini, kendi
tikel Smemleri itibariyle daba be-
lirgin bir gekilde orteya koyan
degerler (s. 187-180).

Buraye Insaca tamimlayarak
aldiim bu 0¢ beglic sltinda
ioplanabilecek olan ve digiphi-
nin matriksini olughwoen bgeler,
ayn: zamanda bir peradigmayi
tanimlamaktadir, Kuhn'a gdre
disiptiner bir toplulufun azel-

liklerini de tammlayabileceZini

daguniiyerum. Ancak bu nokta-
da, hemen §u soruiar ardarda
akia geliyor: Senatsal bir toplu-
iuk, belli bir tarihte ve belli bir
cografyedaki bitin sanatgilann
olusturdugun  toplulufun  pera-
digmass: igerisinde mi yer almak-
tadwr? Aym topluluk igerisinds,
hatta giderek ayni insande, - bir-
biriyle gelisen birden fazla pa-
radigms bulunemaz mi? Yolsa,
yukandeki baghkiar eltinds
toplapan dgeler bir paradigma
olusturmakts veterli deZil midir
ve disipliner toplulugun para-
digmasini belirleyen temel Oge
bagka bir sey midir? (Croegin,
exagmpler mu?) Eger’ sanatsal
topluluk, saneat distplinini ve sa-
patcilam mesne olarak  sldigl
haide, bu sanetqilar toplulugu-
pun paradigmas: igerisinde yer
girmiyorsa, bu, opun kendisine
git bir paradigmas: oldugunu
gosterir mi? Ye da, baska bir
gekilde ifade edilecek olurss, yu-
kardaki ogelerle dzellilderi ta-
nimlanen bir sanatsal topiulu-
gun. eski paradigmanm disina
cikmas1, oradan kopmast igin ye-
ni bir peradigme olugturmus ol-
mas1 gerskmekte midir? Eger
boylevse, eski paradigmamn e-
pistemolojisine 1liskin hicbir -
geyi lgerisinde barmndiramaz
m?

Bunlar, Kuhn'un sorulan
degildir. Onun paradigma tani-
mu dgerisinde bu sorulannp so-
rulmasina olanak da yoktur, ge-
rek de yoktur. Bu sorulari. ic-
lerinde gegen paradigma kavre-

mims ¢ok daha genis, farkh bir-
anlam yikleverek soruyorim.

* Bu anlam, tahmin edilebilecefi

gibi, tamamen merksist episte-
molojiden kaynaklapmakta ve
ulusun  politik-ekonomik para-
digmas: (modeli) jgerisinde yer
alan disiplinlerin  kendilerine
gzgh paradigmatii konumlaro
jcermektedir. Bursda, Kuhn'un
paradigma kavramndan, belki

. biraz ironik olarak soylemek ge-

rekirse Kuhn paradigmasinden
kopmamiz perekmektedir, Boyle
olunce, oyle BA@IYOTUm ki, vu-
kandgki  sorularnn yamitlary,
marksist episternoloji konusun-
de az ok bir sevler bilenlerce
__ygsmen de olsa— malum oOle-
caktr. ’

Sanatse! bir devrim, top-
tumsal bir devrime dogrudan ve
birebir baghdir dedim. Sanatsal
toplulugun ortaya oy ise, sa-
pat dretimindeki bubalmin es-
1l model (geleneksel-olan) igeri-
sinde nmsla gozamlenemeyecsk
bir agamaye gelmesivle, bu eski
model cusinde gergeklesir. Bu
yeni toplulugun ityeleri, Kuhn'
un deylsivie, aym tekmik yazm-
la beslenmigierdir; fakat, sahip
oldukler matriks, kesiplikle ge-
nel modelin matriksi degildir,
heatta opunla gelisir. Ulusal s&-
pat uretimi modeli jgerisinde
ver alan her unsur ve her oge
bir bunalim unsura ve ogesidir
ve bunlann hepsi sanatsal top-
Talugun hedefidir.

Sanatsal toplulufun kendi-
si, ya da daha genel olarak sby-
leyscak olursak, farkii bir ne-
densellifgin rasyonell, bir model
igerisindeki bunalimin hem ne-
deni, hem de sonucudur. Bu ilgi-
sini mutlaka bir arada dasin-
mek zorundayiz. Doleyisiyla, sa-
natsal toplulugun, genelgeger
modelin ve ocpoun bunahmip
diginde  oldugunu sdylemek, o-
nun kendinde ve kendi-i¢in bir
olusum oldugunu sdylemek an-
\armne asla gelmez. Ogelerinin
giderek belirginiegmes!, modell
hepiz tamemianmarmg da olsa
metriksinin netlesmesi, bezia-
rmn gozine, yapuilo kendi ices
risinde daralmas: gibi goranGr.
Halbuli, toplulugun bubalm
kargisinds aldigr tavir, bunali-
m, eski model iginde gbzmeye
celismak olmedifl gibi, eski mo-
dele ve onun bunabmina (yani
kendi pedenine) swrton démiip
kepdi bamina ve kendi-igin bir
model olusturmaye cabelamak
da dszildir. Ongordagh devrimi
gergeklestirebilmesinin birinci
kosulu, ortaye koydufu rasyo-
nellerde nedensellik ilkesine o-
zenle uymasidir. Dar yap! ya da
tek basine kalmak gibi kTiter-
Jer, resvonel olmamanm kriter-
Jeri clamaz. Bu kosulu yerine
getirebilmenin biricik  kosulu
ise, kimiterinde yapisal bir da-
ralma ve dise kepanma gibi bir
vantsamaya yol agabilecek olan
geelerin ve ikelerin netlesmesi-
dir. Insa yonelik olmenin bu ol-
guvle Dbirlikte dasGnilmemesi
tek Tir sekilde amklanabilir:
Devrime: bir rasvonele sahip ol-



mamak. Matriksin ve Ongorilen
yeni Uretim modelinin gidersk
netlesmesi ile bu modelin gide-
rek dzglnlesmesi ve genigleme-
si, yani egemen dururma gecme-
si bir ve aym siirectir. Burada
onemli olan nokta, toplulugun
fiziksel olgilerinden [(ka¢ kelle
sayisma sahip oldugundan, ay-
da kaeg siir yazdigindan, hafta-
da kag zivaretci kabul ettifin-

OTORITEYLE VAROLMAK :

'

den, vs.) ¢ok, eylemlerini ve tez-
lerini bilimsel bir. nedensellife
oturtabilmesi, maddi bir devrim-
ci rasyonele sahlp olmasidir. Sa-
patsal topiulugun kendisine giz-
digi smiur, onun, igine kendisini
kapatitgn (hapsettigl) bir simr
degil, kendisini sumrlayan eski
modeli topsa tuttugu bir ates hat-
t1, bir mevzidir. -

NE TRAIJIK,

Gegenlerde yapuan bir agik-
iamaya gbre, Tarkiye'ds ilag kul-
lanrmunm Gg¢te birini antibiyo-
tikier olugturuyor. Tip adamlar
bu oran:n dinya ortelamasimn
tzerinde olduguna dikkat geke-
rek, sageltim hekimliyinin &nce
antibivotik disi segenekleri de-
nemesinl éneriveriar. Cinkii, ge-
rektiginde, gerektigi kadar kul-
lamlan antibiyotikler, viacuttaki
iitihatn kurutup bastalikh do-
kulan iyilegtirirkan, rasgele, da-
zensiz, bilingsiz, gereginden az
va da gok kullandap antibiyotik,
hestalifn sagaltmadig: gibi, ba-
zan daha da izdinyor, azdirma-
58 bile geride mutlaka hasar bi-
rakiyor.

Vicut bu: Kol, beesk, ya da
g5z olmayinca fonksivonlan a-
zalsa da, fonksiyonlar bagka ka-
nallara devrolsa da g¢ahsiyor.’
Ancak karacigersiz, bbdbreksiz,
alyuvarsiz, salgisiz clamyor. O-
luyor; distan miidahaleyle, ma-
kinayae baeglr olarak, yapay ocla-
rak.

Eski tip, vicudu kurtarmak
igin gok gerekll olup olmadig:-
ni disiinme Imkin ve bilgilerin-
den de yoksun oldugundan, ap-
seli disi, donmus parmagi, ul-
serli mideyi vicuttan gtkarmay:
uygun buluyor. Yeni tip kurtar-
mays, sagaltmays, olabildigin-
cs vicudun fonksiyonlanm ye-
niden kazanmaya cahisiyor. An-
tibiyotikler de bu isin bir parce
s1. Hastalikhh dokuyu uyararak.
ajite ederek, onun yeniden ken-
di gorevini ustlenmesini sagla-
yacak iradeyi (kendi guctnii.
kendince kullanma yetisi ola-
rak) tekrar agiga cikarmayl sag-
hyor. Bu vizden, ozellikle kG-
rin basiadifn ilk pginlerde has-
talikh dokude bir kétdye gitme
goralebiliyor. Cankd, dokudan
dnce, gayet aktif durumda bulu-
nan hustalik faktorleri uyanla-
rak gelismeye bashyorlar. Bu
kritik donemnde antibivoiik aymu
dozde ve bigimde kullaniidif
takdirde, hastalenan dokudaki
geltsim digerini asiyor ve has-
talik faktérleri bu iyilesim igin-
de piderek ortadan kalloyorlar.
Aksi halde, hastalik faktorleri,
ajite olmus -kotalikiers, dolou-
yu harap ediyorlar. Opg;asygn

NE KOMIK

MURAT YETKIN

iste o zaman kagumlmaz olabili-
yor.
Tibbi mitdchale, kimyensal
ya da fiziksel, hekimin ve has-
tarun oriak hadelerinin otori-
tesi, yaptirum giici, ama bunlar-
dan da o6nce, vicuda hastabk
nedeniyle yonelttikleri bir elesti-
ridir. Vicut bu elegtiriye tepki
verirse iyilegmeye basglar. Otori-
te, yerinde kullamilmsa etldli o
lur. Aksi halde ters teper, yan
etkiler baskin hale gelir. Otaori-
te, yaphinm gicayle tanmimlidir.
Otorite, yaptirum giiciinden " aza-
de hale gelirse, ya hastalik ar-
tar, hasta Slar; bu trajlklir, ya
da otorite kendini trafik polsi
sanan bir delinin suursiz Szgior-
1Ggfine benzer; bu komiktir.

Edebiyatte da elestiri bir o-
torite ilam ve talebidir.

Elegtirdiginize olan itirazi-
nzi va da onayimzi belirtirsiniz.
Beska deyisle, nesi olmasi ge-
rektigi dogruitusunda fikrinizi
beyan edersiniz; ~igte bdyle ya-
pilirs, ya da «bdyle yapilmama-
a1 gerekir- kahplerindaki istem-
leriniz, doZrudan dile gelmese
de elestiriye, metne igerlidir.
Cinki, otorite, yeptimim gici,
pu alanda farkl: bir boyut ka-
ZAanir.

ve straflr, ciddi, detin arastirmsa-
larl gerektiren analizlerden, dog-
rudan karsiye almayl gerektiren
ack ilanlare, sloganiars kadar
uzar. Deflsmeyen sey, meinin
yapunm guchnin, tpk: heki-
min nesterini, askerim silaluni,
politikacimun politikasmi, lsginin
isgdcnnil, sermayedarin " serna-
vesini kullanmriten kullandizl o
toritenin kalitesindeki gibi olma-
sindandir: Zamaninda, yerinde,
ciddiye elhnarak uygulamr ol-
masinds. .

Ormneklerimi edebiyat ala-
nindan degil, ama sbytedikleri-
min daha garpic: ve anlagilabilir
oclacafina inandifim politika a-
lamindan verecegim. Ayrica 50
run fdslubun, midahalenia, oto-
ritenin dozu oldugu i¢in, oraek-
Jerini basanl olmus iki strateji-
den segecegim: Biri Sovyet Dev-
riminin en &nde kisisi Lenin.
digeri Tark Ulusal Kurtulus Sa-
vasi'run lideri Atatirk

Bu boyutun smriar sakin

Lenin'in ik kitabim ahyo-
rum. Biri 1888 tarihli «<Rusya'da
Kapitalizmin Gelsmesi», digeri
1017 tarikli «Nisan Tezleris.

Lenin, Nisan: Tezleri'nde
kullandygn aslubu, oforite dozu-
nu Kapitalizmin Sorunlar’nds
kullansaydi etkisi ne olurdu di-
yo diusGniyorum. Daha vahimi,
birincisinde kullanian serinkan-
L analitik agirlik, bir devrimin
arefesinde kullanilrms olabilir-
di. Bu kuskusuz otoritesinin yan-
g ~-belki de kétliye— kullam-

m ve politik bir hata olurdu. -

Benzeri, hstta daha buydk
bir hats, Atstirk'in Amasye
Tamimi'ne birinci madde olarak
«Hijafet kaldinlacak, devietin
sekli Cumhuriyet clacaks ibare-
sin koydurmas: olabilirdi Bu
ancak, heklunde Sultan'n idam
f8tvasy cikarthigz ordu- mensup-
larindan birinin, Anadoiu'dak{
—muhtemelen besarnsiz  ola-
cak— isyanciar terafindan en
hafifinden ihbar, en afginndan
ilng edilmesiyle sonuglanan bir
gaflet olurdu.

Bagarih olan stratejiler, ge-

rekenin gerektizi kosullarda ye-

pidig1 stratejilerdir.

Elegtiri, otforite, yaptm
gich, talebi, yerinde ve o ko-
gsullara yakisan doz ve bigimin-
de kullamldigmds trajik ve ko-
mik olmamn dtesinde, ciddiye a-
hoabilir nitelikte olabilir. Ancak
bu durumda hem hedefe, hem
de hedefi belirleyene blr keatlo-
s1, yaraert olabllir.

Elestiti, snaliz, bir konu
cergevesinde, bir ya da birden
ok metin fizerine yaphiyor. Do-
layisiyla ortaya. gran sdzli ya
da yazih elestiriden, o metin ya
da konu Ozerine, somut goster-
gelerden yola ¢ikarak yapilan a-
naliz, degerlendirme ve yargilar
bekleniyor.

Metin disme tasilarak ya de
konu haklindaki gostergelerden
yols cikmadan “yapilan kurgu
nitelizi tasiyan elegtiri matinle-
ri, kimi zaman otoritenin ampli-
fo edilmesi, bayltilmesi sonu-
cuyle, okur ya de dinleyici dze-
rinde Insa siireli ancak pariak
otkiler ~birakabiliyor. PBurede

tartiymaya acik olan konu, bu .

etkinin uzup vadeli ve belli bir
strateji igindeki yerimin ne ol-
dugudur.

Dahasi, edebi elestiri metin-
jerinin yukarids sqmlamsays C&-
hstgim bicimin de otesinde, he-
def alinan metin ya da konuoun
yazar, yazarlar ya da Hgilile-
rinin, islenen c¢ercevenin disn-
da ve belll bir gostergeye sahip
olmayan ozellikleriyle degerlen-
dirilznesi ve bu kurguyla yargt-
lanmasidir.

Enis Akin, Edebiyat Dostla-
n'mn 1L sayisindaki yazismda,
kimi zaman sévgit ya da gizel
ve girkin gibi 6zne! kavramlerla
distimmenin ~verili olana eklem-
lenmek» oldufunu savunuyor.

Karl Merx ise Feuerbach U-
zerine Tezler'de bireylerin ne ol-
duklammn -onlann Gretimiyie,
ne drettiklerine uygun distogh
kadar onu lretig bic:il;nlerine de

uyguns distifond  sdyliyorh
«Demek ki~ diye slurdiriyor
Marx, -gercek sudur: Belirli bir
tarza gdre bir dretici foaliyeite
‘bulunen bireyler, belirli toplum-
sal ve siyasal llisklye girerier.
Her ayri durumda, smpirik goz-
lemin toplumsal ve siyasal yapt
fis dretim arasindakl bafi, am-
pirik viarak ve herhangi bir kur-
gu {spéculation) ve aldatmaca
olmsaksizin ortaya koymas: ge-
rekir.»? .
" Bu politik bir ilite olmamm
yem sire ahlaki bir ilke de sa-
yilabilir. .
Adalet Cutsay, Edebiyat
Dostlari’'nin B. sayisinda «yenl
insan~ ve -yeni toplum fikr-i sa-
biti-ni tasiyaniarn, dlmekts o-
lam1 gomerek yollarina devam
ettiklerini sdyliyor. Bu bir mis-
yondur. Bir edebiyat misyonu ve
doleysiyla hir edebiyat politika-

-gidir. «Yeni toplumun- edebiya-

u igin kurulen bir durakta, ka-
pilarin birinden yikamp goozil- -
mek Ozere Oliler givivorss, di-
gerinden wkamp yardyen go-
cuklar ¢ikar. :
Kendi analojim! uyarlarsam,
cerralun gorevi artk tedavi e- -
dilemez organlari viicudun sela-
meti ve yasamasi icin, baz: fonk-
sivonlarm yok olmasim ya da

" kanal degistirmestni de gdze &-

larak viicuttan ¢ikarmek kadar,
orgaplann mimkon oldugunca
feds edilmeden uyum icinde,
saghkl, daha saglikhh biglmde
calismasimm saflamak olmahdir.
Dahe cok da bu jkinclsi olmal-
dir. .
Otorite, oldufunden Gtede
algilandifl, yanhy ya da kothd-
ye ' kullamldigmoda, kulianan:
birkac kansla sokabilir. Bunlar-
dan hiri otoriteyi kullananlarin,
divelim Kemal Durmaz'in Edebi-
yat Dostlan’'min 16, sayisinda ta-
mmmn yaptfl seklivle bir «se-
natsal topluluguns, artik kendi
disindaki ‘gelismeleri ciddiye ve
dikkate alamayacak bir dar ya-
prye ulagmasidir. Yapuoun, top-
Julugun, disa aqlumpy ve buns
Bagl hareketini lusitlayabliecek
dariilrta olan bbylesi bir darlag-
mamin yanisira, ikinci kanal o-
toritenin  yvukarda belirttigim
seldiyle Wullammi somucu <he-
def olan- topluluk-dis1 dimyamn
artik boylesi bir otoriteyl ciddi-
ye ve dikkate almamasdir. Son
olarak, bir politikamn izlenme-
sinin belli bir zsamasmnda, tip-
¥kt antibivotizi alan dokudeki
hestaiilt faktéranin canlanmasi
tiranden, zorunlu ve kagwilmaz
bir velnizlasinaye girebilecek
olan toplulugun, elinde varsayl-
ian otoriteyi yine andigim tr-
den boyutlamnin otesinde algr-
iayarak kullanmast sonucu, bu
konumunu fetislestirmesi ve de-
vim yerindeyse, bir baska <510
kabuk» heline gelme statikligl
kendinl sorekli vineleme ve ye-
niyi Gretememe tehlikesiyle kar-
51 karsiya kelivermesidir.

Eger basariya ulagan strate-
jiler. Grnegin yazimm baslannda
srme¥klenen iki tanesi bu ilk yal-
mzlagme. yani simr gizip diger-



lerinden farkisnm  gdsterme
noktasindan sonrs da <bizim gd-
revimiz islah etmek degil, a¢h-
iz yemi yolde yiuimelktir-
anlayisin: <biz bu yolda yuri-
yotuzs, ylrumevenlerle de " bir
ilgimiz olamaz» mnoktasmna var-
dartp, bunu bir erdem ve ahlik
olarak ‘benimseselerdi, acaba o
vola daha kimleri dahil edeblle-
cekilerdi?

Yalmzhfin erdem oldufuna
inanilan an, yalmzhfin esilmas:
icin gerekli olan andir.

Vicudun arizalanen her or-
gam kesiltp ablirsa, geriye vi-
cut degil, parga parge olmus bir
ceset kalir, Ya da baske bir a-
naloji boyutunda, geriye isi yal-
mzea OGlileri gdmmek olan ve

oltlerden bagka Qretimi olme-

‘yan bir mezarc: kalir.

Otorite ve iktidar iligkisinin
neredeyse iki ylhzyuddir pratk
hoyutta . tartisildign goz Gnine a-
linirsa. yendi bir anlayisi halkim
kilmak igin gilalan bir yolde el-
dekl otoritenin dogru bicimde
algmlanip gerektifgi kosullarda,
gerektigince lullamlmasinin - &
neminin ve biylece baslatilmalc
istenen bir tartismemin anlami-
nin 1yl kavranabilecegi kanisn-
dayun.

NOTLAR :

1) Marx, Karl, <Feverbach Uzerice
Tezleér-, Se¢me Yapifiar, Cllt 1.
Sol Yeywlan, Ankara, 1978, 5. 20

2) Age, s 25

LIBERAL BiLGI URETIM TARZI YA DA

KULTUREL TERORIZM*

-HUSAMETTIN CETINKAYA -

«Sevgili Ede, bu senin soyledigin geyler

Tertr zor kullanmsakbr. Ta-
rih, zorun sirekli bicimn degigtir-
me tarihi olarek da okunabilir,
Cagimuzde burfuvazinin lktida-
rm yeniden ve yeumiden frete
biimesinin temelinde, stzcilklere

.ve sdzciklerin dizenine igeril-
mis terérin zeferi verdir. Bu ye-’

71 baflaminde da zor, her gsey-
den &nce bir tarz, bir fisidp, bir
yesama ahlalke olarak irdelene-
cektir, Teror sadece bir icerik ya
da bicim degildir. Igerige de bi-
cime de maddilik saglayan, bun-
lar reel kian rejimdedir. Terdr
bu rejim tarafindan belirlenen

mantalitede, sdovlevde., sdylev
tarzindadyr. Kaltdrel terorizin
iae, Bdzclklere, isaretlere ‘eda’

va. ‘wre'ye, ‘have'ya, Qsliba ya
de kisace her tirli temsilin igin-
de yer aldifl sOylev rejimine ig-
sellesmis bir terdr olarak tanum-
lanabilir.

‘Solun kendi sbylex ini slrek-
li olarek politik bigimde kurma-
st ya da kurmsk istemesi ile
burjuvazinio kendi sdylevinl sc-
rekli olarek polittka disi kurme-
st ye ds lkurmak istemesi, s1maf
micadelesinin bilgl fGretim pra-
tiklert dlzeyindeki tipik tezahii-
radir. Bu micedelenin temelin-
de siniflann kendilerini {gkar-
lanmy}  mesrulestirmea  gabalen
vardir. Kendi sumifsal cikarlan-
n1 halion, toptumun va da ‘io-
sanhfin' qkarlarz  olarak meg-
rulastiramayan bir smfin, bir
yvagama bicimine dontigen siyasi
jktidar olabilme sans (hangi
yolden olursa olsun) yoktur,
Boyle bir mesrulastirma aymi! za-
manda bir siyesetin mesrulas
mas1 demektir,

Simdi, burjuvezinin bdyle
bhir sorunu vokiur. Tani versa

*ds son derece tali durumdadir.

soylenmez, yapilir.»

Ignaz Aver

Demirel'in, siyasetin (ya da par-
lamenter nizamun} 12 Eyldl ger-
covesinde ve devamu Ozal man-
telitesi -4dginde gayrimesru -ilen
edilmesine duydugu tepki, tali
de olsa boyle bir sorunun var-
Liftha isaret etmektedir. Fakat
genel olarsk bhurjuvazinin' ken-
disinin ya da ¢egitli bigimler al-
s sivasetlerinin mesrulasmas:
gibi bir sorunu yok bugin. Oy-
sa solun bbyle bir problemi var-
dir. Sol megrulasms micadelesi
vermektedir., Mssrulagmak an-
caek ve ancak ‘sol siyasetin'-mes-
rulesmeas: e olanakhdir. Bu ne-
denle sol, sireldi olarak hayatn
her alamng poht & tagunak, ha-

yatl pol.iu._k qlarak' Elgﬂamak ve

'karslyachr Sol mesnﬂasabilmek

jGin, politik slande burjuvazinin
‘helk' sdine yOrGttigl yepp et
melerini, gerg¢ekte, halks rag-
men burjuvezi adine yaptigiol
desifre oder, gosterirse, burju-
vazinin mesrulufunu sarsar ve
kendini mesrulastirabilic. Burju-
vazl ise tam da bu nedenls ‘po-
litika disi” kelmeyr segmektedir.

Bugin, burjuvazinin mesru-
lasmeak gibi bir sorunu yoksa
da, sivasi iktidarimn bekesini
saglarmak gibi ¢ok deha Gnemli
bir sorupu vardir. O, sivaesi ik-
tidammm1 nasy yeniden ve yeni-
den Greterek bekasim saglaya-
caktir? Denebilir ki, dogrudan
degil ema doiayl olarak politi-
ka {irsten bir aygt kullanarak
saglayacaktir. Bu aygit ideolo-
jik aygittir, Ideolojik aygitflar],
siyasi iktidara ideolojik bir mes-
ruluk saglayp bunu yeniden ve
veniden ureterek bekayr sagla-
manin gunumizdekl bigimleri-
dir. Bizde bunun somutu ne ol-
mustur? 12 Eyldl éncesine ¢ag-

nsimsal géndermelerie siyasetin
«kpvga etmek- olarak flan edil-
mesi ile =sevgi»-nin iktidars (O-
zal yonetimi) mesru-hakl krlin-
mstir. Cankd sivaset, kavga et-
mek ile aynilegince mesruiyetl-
ni yitirmis, orteye gikan boglugux
ideoloji (liberal ideoloji) deoldur-
mustur. Bitin bunlan  nigin
sézkonusu ediyorum? Bir karak- .
teristigi belirlemek i¢in: 80°14 yil-
lann yonetim tarzimn  siyaset
vyapmaktan sirekli kagan, poli-
tika Uretmeven ancek, afrekl
bir yénetim hi-
¢imi oldugunu belirlemek igin.
ANAP igindeki gruplasma da
tam bu ayrlmaysa isaret eder.
Geleneksel sag grupfllar} siya-

5ot yapmak ve siyasi ilkeleri ha-

yata gegirmuek isterken, liberal
grup dogruden sivasi olmayan
ideolojik vapiy1 temel aimakts
ve ideolaji
kalmayi yeglemekte ve bunu bii-
yik &lgiide bagsarmaktadir. Ozal
vonetimi geleneksel sagin siyasl
iktidan olmekian gok, ideoiojik
iktidardir. Politil ilkeler Gzeri-
ne degil, lj_e_q]_olg_i(s.bullsr ize-
rine insa edilmds bir iktidardir.
Gzal yonetimi igerdigl berhengi
bir partinin siyasetini hayata
gecirmekten ok, igerdifi parti-
lerin ideolojik kabullerini haya-
ta gegiriyor. Bu anlamds da si-
yasi ilkelerin iktiderr olmuyor.
Gzal bir MHP sdylevl, bir MSP
sovlevi ya da bengerini krma-
di. Bu séylevlerden biri clarak
cmkmady ortaye, tim bu sdylev-
lerin ortak ideolojik kabulleri-
nin ‘soz'l olarak varoldu. Oyley-
s Ozal gelenekssl anlarnda sag
parti olarak bir teref olmay1
segmedi, net clarak bir ‘terafll

Greterek iktidarda |

mudur. Bu mekanizma, ozellikle
bazmm mesruiyet statileri denebi-
lecek statiier vardir ki orade
uygulandignnda, liberal idecloji
{iretir. Assfida bu mesruiyet
statiilerinin neler oldugu bu me-
kanizroanin bu statilerde nasd
isledigi gosterilmeye galisilacak
ve ik etapts liberal ideclojinin
bir politike Gretim arac olarak
jullantisi, deha sonre de-.bu
mekanizmalarin sanat platfor-
munda liberal idsolojiyi nasd G-
rettifi ya de ona pasil eklem-
lendifi gdsterilecektir.

Yer degistirme mekanizma-
suun kullaniimasiyvla liberal ide-
olojinin Gretildigi mesgruiyet sta-°
thlerinden en dnemlisi, bilgi nes-
nesinin kendi varolus kosullanm

v6 da gercekIET baglaminda de-

LT nesneye—afagér‘éﬁr erk ¥a
——w‘_ﬁ.dan{n istenci lﬂ)g_rrulmstm

& el alinmas: durumuduar. Bu-

‘rada statd, “nesnenin  gergekligi

baglamindan bir iradenin (ad-
resin) istenci baglamina kaymr.
Boylece o bilgi nesnesi artik ni-
teligini kendi verolus kosullan
icinde degil o adresin istenci ger-
cevesinde kazamr. B0'li yillann
bilgi firetiminde _(gergeklikler
hekionde her tir ve dizeyde G-
retllen ‘séz’de} iki edres belirle-
yici olmustur. Bunlardan birin-
cisi 12 Eylidl mimariannm dek-
lars ettigi balog agisl ve bur-

- 'dan harekstle megrulagan aola-

wigtir. Insanlar gergeklige, bu
anlavisa verleserek ys da bu
anlayist hesaba katarak (gerek-
ge gostererek) bilgi Gretmekte-
dirler. Ve her tir toplumsal pra-
tikte, bu 12 Eylil anlayisi (bi-
rinci adres) ile aynilesmis mik-
ro iktidar odeklar, o pratik igin-

(burjuve slyasetini) zenzi.ulest.iy,de ver mlanlarn bilgi dretimin-

ren, modernlestiren, uluslarars
slasgran bir sdylev kurdu. Faz-
Tace lerlemeden denebili ki,
Ozal yonetimi liveral ideoloji-
nin iktidandir, g figkileri ve ge-
liskilerinl gegici de olsa minimi-
ze edebilmis bir smfg olarak
burjuvazinin iktidandr, Ve ek
olarek, hayatin bitin alaniarim
kapsayan boyle bir ideolojinin.
gergeklonis bigimlerine ve bir
yegama bigirmine donigmis ol-
masne bakerak sol aydinlar,
ideolojik dizeyin goreli de ol-
sz ne denli ozerk ve maddl o}
dugunu enlayebilir, gorebilir
durumdadirlar.

Temelde iki tir bilgi bigimi
oldugunu biliyoruz: Ideolojik
bilgi ve bilimsel bilgi. Elbette bu
iki tar bilgloin tek bir formu
yok, bircok form altnda gergek-
ienebiliyerlar. Ideolojik bir tarz
olarak belirledigimiz Lberal bil-
gi Gretim tarzi, acabs ne tur bir
mekanizmaya sahiptir? Bu bil-
ginin fretim bigimi ve statash
nedir? Nasi isier? Yanit acikhr:
Yer degistirrne mekanizmesini
kullarur, gerektiginde eklemle-
nir ve yerine gOre de yan &n-
lamlara dayel cagrisimsal bilgi
areten bir mekanizmayl kulla-
nir. Eklemlenme ve yer degistir-
me mekanizmalan liberal bilgi
dretirn tarzimin en temel iki for-

de mym islevl verine getirir ol-
muslardir. Dogelhllae herhangi
bir konuda laf eden biri, hangi
dazey ve pratikte ver alirss al-
sin  birinc] adrese uymamantn
getirecegi riski hep dikkate al-
mek durumunda kalmigtr. Bu
tevir, bu birinci adresin agk o-
lutnlanmasindan sessiz olumlan-
masipa kadar gesitlilikler goste-
rir, ¥i en dmemli etki ve uygula-
ma alam meslek ahlaklar: dive-
bilecegimiz bir alanda ortaya ¢1-
kar. Basin, TV, vh pratiklerde
egemen olan meslek ahlalu bu
birinci adresin egemenlifini sG-
rekli Greten bir ahlaktir. Sansd-
0, vazill kurallerdan ¢ok yezii
¥urallarin tdrevleri olarek dare-
tilen binlerce davrams formu i-
retir. Liberal ideolojinin egemen-
ligi bu davremglarde yeniden ve
yeniden Oretilivor. Sorun sadece
yezili kurallannp vaezedilmesinde
degil. Aym gevi YOK igin de be-
lirlemek olasidir. 1402'liklerin
aynilmasinm, shbisimm ardindan
arbk ‘bilinv yepmak rehat bir
hale gelmigse, bunu, bu rahath-
#im mesrulasmas) ve kolay bir

ahlaks doéntsmis olmasimde
aramel gerekir

Evet YOK yasasi vardrr,
ancaek universitelerdeki havawn

tek bazing vazih kurallar degil,
YOK  vyesasimin  tdrevieri olan
davranis formlern olusturuvor.




Osmanl'nm son dénem mider-
. rislerl olma yolundda khuzia ko-
san bugiinin akademisyenleri,
«cici gocuklan YOK yasast Gre-
tiyor» derlerse, bu, inanduc
" olmaz. Cinkid hayatin her ala-
nm: YOK yesasi dizenliyorsa, o
zaman korkun¢ bir yeptrimlar
yumegZina donfgldr. Oysa ideo-
loji liretimi gonullidlik jster. Ka-
"Bulleri_mesrulastirmaya_yonelik
bir zemin jster. Aksi halde, mii-
dertisligi kabullenen buginiin
Ggretim tyesl, nasil olup da danp-
yanin disinde bir ‘bilim' yap-
mayr kabulleriebilirdi. YOX ya-
sast degil ama bu yasannp tire-
vi clan davrenislar bugiin mes-
rulasmistir ve eger ofrencilerin
«cici gocuklars olarak yetisme-
sinden sikayet ediliyorsa bunun
temelinde YOK vyasasi oldugu
kadar, hatta bundan dea gok, 63-
retlm dvelerinin meslek ahlak-
lann bulunmaktadir. Sorumiu sa-
dece YOK'tir, demek hem gok
kolay hem de ¢ok gocukgadir.

Ikinci adres olumsuz bir ad-
restir. Bu adres genel olarak
‘solculuk'tur. Kavga ile, sug ile,
anargi ve terdr ile aynilesmis
" belirsiz bir hedeftir. Insanlar
- konuwmlarmi birinci adrese ol-
dugu kadar bu ikinci adrese go-
re do . ayarlamaktadirlar, Yine
bilgi Gretiminde de bu ikincl ad-
resin varhf ya da olumiu ethki-
si her zaman bir risk tasir. Bu
riski gogislemeden ikinci adresi
clumlamak olanag: yoktur. Ote
vanden solculufu olumsuzla-
mak, elestirmek. suc¢lamek, ey-
inlist ideclojive pére yapilmasa
bile her zaman bir prim ve ka-
zanc kaynajg: olarak mesrulas-
mgtir. Eyliist ideolojiyi kabul-
lerien encak, gecmisi, simdiki
konumu ve gevresi gibl neden-
lerle bunu agkga gosteremeyen
biri, eger solcuiugs elegtiri, sug-
lama vb. yOneltiversa aym so-
nuce ulasmes olur, Yine primi-
i ve mikro iktidariardan payi-
na diseni alir.

80'li wiliarn sn hizl: ve sal-.

dirgan bir bigimde ideolojik
performansmnt  sergiledigi  alan
solculuk elegtirisidir. Sadece sol-
culugu 'elestirdigl’ igin bir ve-
re' gelebilmis bir ismi &rnek o-
larek anpabiliriz burada. Enis
Batur'un Alter Ego'su** Ertug-
rul Ozkok. Cumhuriyet tarihin-
de bilim adamhguom bu denli lo-
sa sirede paraya ve sivasete
tahvil edilmesine sik rastlanmaz.
Ozkék, bu basartyt gostermis ve
‘Elveda Baskaldiri'y1 yazebilmis-
tir. Baska bir baglamde Srnegin
¢iddi ve sorumlu bir tartisma
ortammda 1970-80 aras: solun
yanhslarim ileri sitrerseniz. cid-
dige almr. Ne ki, bir liberal
dua kitabinda dogruluk pawn ta-
sryan bezx  yanlbislarden kalka-
rak vamlan elestiri oylesine kin
ve asagilamayl igeriyor ki, eles-
tivi elegtiri olmaktan gikip ape-
¢k bir ideolojik saldirganliga
dénfisdyor: «Bir 2¢ Ekim aksa-
m trenle Ankara've gelen insa-
m gardan ¢ikar c¢ikmaz saran
ilk Auygu. totaliter iklimin her

kosesine sindigi bir sosyalist 4l-
ke bagkentine geldifgi duygusu-
dur, Diiz ve bog caddsler, bina-
larmn -tepelerinden asafiye ka-
dar sarkitilan dev Atetirk pan-
kartlari. Dlzgano ve kip seklin-
de. kesllmis binelan... Tiarkiye
adeta, NATO'nun tek demlrper-
de fUlkesidir.»!

Ben buna terdr diyorum Bu-
rada yeptlan ayak oyununa. So-
la kars: Gylesine kin dolu ki, An-
kara'y1 elestirmek adma kurdu-
#u analoji ile bir sosyalist alke
baskenti’ tipolojisi giziyor. Bunu
yaparken sosyalist alke fle to-
taliter iklimi aynilestirmeyi lh-
mal etmivor. Ben Ertugrul Oz-
kéi'e isgal altindeki istanbul'da
yasamaam oSneriyorum. Cankid
urettigi liberal ideoloji gercekte
bir iggal zihniyetidir. Liberalizm
bizim tUlkeye gelince bu denli
yozlagmak, bu denli onursuzlas-
mak zorunda mi? Bir Almanya,
ingilters, italya vb. liberali, ken-
di = kentlerine, bayramlarina,
kendi kimlk kartine karsi bu
denli zihniyetsiz olabilir mi? -

Kitabinrn  48. sayfasmda
Ozkdk, Avrupa’da Marksizm'in
Gldigtnin llan edildigini blyik
bir seving ile verdikten sonra,
50l terminolojiyi  imleyerek:
-Birgok kavram bugin arbk
vok. Isin garibi haystrmizin hig-
bir aninda arttk bu kavramlara
gereksinim  duymuyoruz.  Du-
rum bbyleyse, ~gegmisimizle il-
gili kdklii bir trajedinin de far-
kinda olmaliyiz. Insanlarin ug-
runa §lamd dahi gdze aldig:
kavramlar hayatimizdan ve sz-
ligiimizder bu kader kolay ¢-
kiyorsa, yesadifimiz bGitn bu
15-20 wilhk doénem hir yamlisa-
ma muydi?s?

Ben Ozkék'in kitaplarna
da bakince, hayatmin higbir ev-
resinde- kavramlara ihtiyag duy-
dufunu sanmayorum. Ve eger
gecmisi trajedi olarak nitelemek
perekiyorsa, Ozkék'in gegmisin-
den daha frajik bir gegmis bul-
mak zordur. Trajedi, Ozkék'tn

bilim adamlizi'nda hayatmdan

‘bu  kadar kolay cikan' bilim
adambpimn Ozalailiga tahvilin-
dedir. Guneri Civaoglu 18 Kasim
1988 tarihli Sabah'ta yaziyor:
~Cag atlame sloganmin isim ba-
basi Ertugrul Ozkék.. .- ve He-
vem ediyor, «Ozkdk'e gore Ozal:
ice dénak Tarkiye ve Turk in-
samndan,.. diga donik Tarkiye
ve Tork insamnas gegisin kavsa-
Egmdaki adam.- ‘Elveda Bagkal-
dirr’dan 8greniyoruz ki, Ozkdk
zihniyet devrimi dedigi teoriyi,
su 68 ruhunu ozel bir terzde gi-
risimcilik ruhune tshvil edebi-
len issdam tipolojisi Gzerine in-
sa ediyor. Aym isadamlarnm
‘hayali ihracat’ {le, yani dape-
diiz hirsizlikle mesrulagbirdikda-
n zihniveti temsil eden bir dev-
rimdir bu. Ye da ‘fcreatin igin-
den'e siriklenen kdyvlGntn TV
ekranmdan sdyledigi sGzlerde
ozetlenen bir devrim: <Buzdola-
br aldim. hali gidim. renkli al-
dim, telefon aldim. ems avrat
simarmasin dive ¢amasir maki-

nesi almatim.- Adam bir st
emtinyl almiy ama avrat sumar-
masin diye c¢amasir makinesi
almamy, olsun, zihniyet devri-
mi i¢in ne gam. Bereket versin
ertesi giin Semra Ozal bu koy-
linin evine tam otomailk bir
gamayir mekinesi gonderiyor da
Ozkok'tn ayibmu kepatiyor®. Bir
<bilim adamumuns Ozal devrimel-
lifFine dek uzanan serGvenl bit-
miyor. ’

Ozkok eym kitapta hizam a-
lapuyor, 1402°Hk bilim adamla-
rina kesif bir asagzalbk komplek-
si ile balkyor, Oyle' siddetll bir
kompleks ki, Gzkék'e yalan Gze-
rine teori inga ettirshiliyor. Ekin
Bilar1, 'Emek surecinde sanat’
kopulu panel dizenledigi igin,
gecmise Ozlemie, degismemeyi
erdem kilmakle sugluyor. Ekin
Bilarin boyvle bir paneli higbir
yerde diizenlemedigini, bunun
Ozkal'Gn  bir Xurgusu oldugu-
nu Gencay Girsoyun, Ozkék'e
vonelik son derece nazik ve ke-
yifli " elegtirisinden Ggreniyoruz’.
Ekin Bilarin béyle bir paneli
duzenleyip dazenlemedifi degil,
énemli olan Ozksk'in haysall
kurgular azerine sola kiGfir teo-
risi insa etme ihtiyecin: duymea-
sidir. Ozkok, Tarkiye'de onur,
tutarlilik vb. gibi <gapdisi» kal-
mig degerlere sahip Insanlann
variifina katlanmayr dgrenmeli-

Ozkgk, kadmmiera bireyles-
me yolunds dogru kulvarnn han-
gisi oldugunu gdsteriyor: <Tes-
hir edilen giizel bir cilt, kalga-
lar, yuvarlak omuzlar, giizel bir
siliet ve tahrik edici bacak-
lar...»* Nesrin Tura'yse soruyo-
rum, solculern kedina bakisin-
daki yanlislan didiklemek iyl de
liberal ideciojinin kadims bain-
§in1 ne zaman teorize edeceksi-
niz?.

Ozkok, okurun énime: «Tir-
kive gecmisi unutmak istiyor,
Turkiye terdri bir daha yasa-
mek istemiyor, Tiarkiye buna-
hmtarm insanlamnn birbirini 6=
diirmedlgi demokratik bir uzla-
sim iginde ¢dzebilmeyi &fren-
mek istivorst tarinden bir ide-
olejik yemi attiktan sonre; <12
Eyli) &ncesinde Orta Dogu Tek-
nik Universitesi gibi, bir za-
manlar Marcuse'ct tizgarlarn
estigi bir kampuste, kiz erkek
arkadashigimi suglavan bildiriler
vaymlayan zihniyet-i' suglama
gerekcesine davanarak soiu he-
def gdstermeyi ihmal etmiyor.
Bu bildiri sehiplerinin bugin
«vesiller» heline geldiklerini Oz-

kok'in bilivor olmes: hic dnem-

U degiidir. Onemli olan gecmis-
teid bir yanlist elestirivor pé-
rantist altinda sola mahkami-
vet .cikarmaktir. CnemM olan
bfitlin bir solu terdér ve anargi-
nin misebbib! olarak gostermek
ve eayrimesru ilan etmektir.
Fylalist ideoloiinin bir bilm
adamwnda vol a¢tign metamorfoz
ilzingtir. Tarkive'de liberal bas-
kalremava  karst direnen  bir
OTTTT ehlak: vardr 1970'lerin
AN raiinde tretilen bu ahlak

-lale alls tutarsa ihtilal

hi¢ kimse kaale almamazlik e
demez DHinGn ve bugiiniin ger-
¢ek entellektiel ve billmsel {ire-
timine bakmak yeterlidir. Ozel-
likie, burnuous ucundaki libe-
ral 'yvanm -aydin'lan igine sin-
diremedigi igin solda ‘yarnm ay-
dip’ arayan Enis Batur bakma-
Lidir. .

Peki Ozkok ne bneriyor? Is-
¢i sinifi enternasyonalizm| ye-
rine Afrika'daki aclars yardim
konserlerinin enternasyonaliz-
mi disinda, sendikalara elveds
demenin disinda Ozkok ne one-
riyor? -Kaleyi igerden fethetznek
isteyenlerin yeni shlfk: baskaldi-
rye degil, kabullenmeye da-
yanmaktadir. Onlar herseyi ka-
bullenerek de bir yere vanlabi-
leceEine, bir zamanlar batldn
dinyenn is¢llerinin  birleserek
bu danyayr degistirecegine ina-
nanlar kadar inanmaktadirlar.
Ayni inang ve Igtenlikle...-%
Herseyi ‘kabullenerek vanlacak
verin, Hitler fasizminden bagka
hir wer olup olmayacagim  bil-
mivorum encek, Ozkék'Gn ne
adine, kim adma itaatkir kul-
lar vazettifini tahmin edebiliyo-
rumn. Bune ragmen, yvine de M.
Ali Birand'in bu denli gerici bir
yol izledigini adyleyemiyorum.

25 Ajgustos 1888 tarihli TRT
haber bilteninde Demirel sun-
lan sGyluayor:

«Memieketin aydmlar: thti-
‘gene
olur, Aydinlar {htllale sahip ¢ik-

-memahdr>

_«Genglerine anergist damga-
siyla yaklasan ve susturan bir
roiliet gelecegini ipotek althna
altyor demektir.» )

Simdi bir yanda demokra-
tik katilimdan. liberal serbesti-
lerden, bireysel oOzgurlukierden
dem vurup 6te yandan ‘her gevt
kabullensrek’  bir yere varilaca-
gm1 jddia eden Ozkdk var, bte
yanda vukardaki taleplerl - ile
Demirel. Segrue yapmek igin de-
Eil ama salt tespit olsun dive
belirlemek gerekirse tiim. prag-
matizmine ragmen Demirel, Oz-
kok's gdre, ondan ¢ok daha te-

" melli clarak -demokrasiye bag-

Ldwr= ve «demokrattir.»
Kiitarel terdr uygulamasi-
na tipik bir drnek olarsk and:-
gim Ozkdk'te ortayva ciksn em
belirgin Ozellik olarak sol eles-
tirisi  (sola- k0fur edebiyati)
mesrulasinca, Ozkok'a  allusla-
mak da mesru sayiliyor. Cumhu-
rivet grzetesinde Sahin Alpay’
m yénettigi sayfada Hadi Uln-
engin imzasiyla, ‘Elveds Basg-
kaldir'va yarum sayfe ayrlr
ve solun itibanna ydnelik bu
saldirn kitabn alluslapr:  <Elve-
da beskaldin, sorgulayicl, ¥a-
dirgatan. statikocu minevverle-
ri rahatsiz edicl bir kitap... Ka-
mimca vihn en onemli kitaoia-
rindaen birt.»* Cumhuriyet gaze- .
tesi, Ertugrul Ozkék'dn  siatd-
kocu  munevverleri  elestirivor
gorintisd altinda bGion bir so-
la mahkumivet gikardignn esr-
mektense, Ozkdk'tn Ozall alkis-

lamesim  elkislamasn  veglemis-
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tir. Sézkonusu olan topyekin
bir saldin topyekiGn bir terdr-
dar ginkii

Enis Batur'un 'varmm aydmm'

tipolojisi igin yaptif: bir defer-

lendirmesi var. Ertugru! Ozksk

igin  yaplabilecek en dogru
degerlendirme olmast nedeniy-
ie mynen sktamyorum: «Dogal

veri muhalefet olan aydin, ikt
dari eie gegirdifi slanda aydin
olma kosulunu sfrdiirememek-
te, sGzgelimi Tirkiye'de oldugu
gibi disince ve kiiltdr alamn-
de kendi kendini korume gG-
disine ve bunae kosut olarak
gelisen konumunu korurma gi-
dastine kamlarak ‘bigimi'ni. yi-
tirmekte, kendisini yeniden fiire-
temeden Oteki'ne set gekmaye
gabalamaktadir,-¥

Ertugrul Ozkék drneginge,
yvazimn baglarinda liberal ideo-
lofinin nasil fretildigini goste-
rirken belirledigimiz mesruiyet
statilerinden bir adrese gére
nasil konum -elmmacagin:  izle-
meye galistik. [kinci adrese kar-
51 alinan tavme birinci adresin
olumlamasin:  frettifini goster-
dik. Sola kars ideolojlk saldir:
bugin 6ylesine yogun ki, Tiarki-
ve tarihinde sol hig bu denli ge-
rilememis ve .itihar kaybetme-
mistir. Murat Belge de bu duru-
mu oldukga net belirtir: <12
Mart'da de sola kars: kempan-
yalar yaraiildid, su oldu bu ol-
du, ema 12 mart doneminden
sonra insenlar, bu geklide sola
karsy kavitsizhik  gdstermedi-
ler-Y. Ve bu durumdan iluy igin
Belge de benim yukanda ¢izme-
ye gehstigim cergeve ils hemfi-
kirdir; -Bence sorun . sosyelizmin
kendisini legaliteve yezmak, ya-
n! sosyalizmi illegal sayan zihni-
yvetin illegalitesini ortava = koy-
mek-1?

iyi hos da, sosyalizmi illegal
seyan zihniyetin illegalitesini or-
taya koymey1 &neren bir ‘aydm’
nasil oluyer da bes ay sonra
Nokta dergisinde ¢ilayor ve kit-
ielere «Devrim gibi seylere pek
ingnmycrum=>" diyebilivor. Sos-
yalizmi illegal sayan zihniyetin
illegrlitesi béyle mi ortaya konu-
yor, yoksa sosyalizmi illegal sa-
yan zihniyete boyle mi eklem-
leniliyor? 70°1i yillar yasayarak
bugine gelen ve belirli bir siya-
st terblye alan insanlarn «dev-
rim gibi geylere pek inanmiyo-
rum- lafin:, Belge'nin liberaliz-
mes eklemlendigi disinda nasil
bir yorumla degerlendirmesi
beldenebilir?
Noikts dergisi anilan sayisio-
‘Komunizm &lda ma? adi:
konuyu tarttsiyor!. EKullanidan
kariketdrier, fikralar, anlatim-
daki alavel Gslup dzelligi, bas-
Lildar ve elinde Kapital ile orak
cekic ile gdkyuzinde ugan bir
ruh olarak Marks ti'ye alan ka-
pek resmi ile tam bir ideolojik
saldirt sergilenivor. Hele Tarih-
bilim¢ ile hi¢ tanismamig olanla-
rin tammemalanm firset  bile-
rek kendince alay eden bbyle bir
séylev pratigi icinde Murat Bel-
ge kalkar devrim  gibi seylere

da

inanmadigin: bevan sderss, bu
derginin s0la kars: terdrizmini
iireten bir 0ge olmaktan dte ap-
larm1 kalmaz. Murat Belge'nin
devrime inanip inanmamasi, ya
ds Inanglarm  bizi ilgilendirmez.
Ancak bu inancmn ‘binlerce kisi-
ve uwlastifn zaman ortava gikan
her ne ise, liberal ideclojive kar-
51 cikmak anleminde da bizi il-
gilendirir.

‘"Murat Belge'vi ciddiye al-
mak istiyorum. Gelenek dizisi-

nin 18. kitabmnde gok agik olarak

pisterilen rantiyeciligine ve so-
lun Ahmet Mithat Efendisi ol-
masina ragmen ciddiye almak-
istivorum. Ne ki Murat Belge
kendisini ciddiye almiyor. Orne-
Ein esagdaki yorumn onundur ve
ne tir bir .ciddiyetin Grinadisr
karar veremiyorum: <Yani kapi-
talizm’ i¢inde mademn ki yasiyo-
ruz... O zaman hig degilse adam
gibi bir kapitalizmle yasayelim.
Devlet vesayeti, tim siyasi so-
nugisriyls birokratik’ vesayetin
kmﬂdlg‘i, burjuvazinin deha bir
egemen swnif olarak kendi dize-
nind gerceklegtirebildjgi,..»* bir
vasam Gzlemi, me tar bir séylev
tarzine  eklemienebilir? Ve ne
tar bir ideolojiyi Gretir?

Belge'nin diyalektigi de bir
yerlerde brraktigim ve liberaliz-
min bilim diismenligr tavrin be-
nimsedigini biliyoruz. (te van-
dan "Toplum ve Bilim' adl dergi
var. Burada bir séylev bigtmi
mesrulasbiriiyor. Ornegin:  -Le-
nin'in,’ sonug olarak kisi dikta-
torligine donhsen, ‘proletarva
diktatdrliigd’ tecrisinin uygulan-
mastyle sosyalizm adina en bes-
kel diktstorlilderin kurulduga,
en zalimeane cinayetlerin iglen-
digi gbrilmustir.-S Burada her
ns kadar ‘sosyalizm: adina’ 140
kullaniyorsa da bu, sosvaliztnin
sevunuwldugunu  igermivor, = ter-
sine Lenin'in tsorisint kisi  dik-
tatdrliifli olarak yorumlayip ci-
naysetlerin mfisebbibi olarak ilan
etmentn Jalifi olerak kullambl-
yor. Bu sdzleri ‘68 kusag iizeri-
ne’ yazsinda Sehin Alpay'm edi-
yor olmas: o denli dmemli degil.
<Zemin-den sorumlu olan Murat
RBelge'dir. Ve bu sbylev tarzi hi-
limsel bir soylev farzi, hele so-
mut durumurn  somut ansalizine
deyanan bir sdvlev tarzm  degil
tersine ldeoloiik ve sola saldiran
bir séylev tarmdir, Bu niteligi
gbrmelk, 0Oyle {istin yetenekler
gerektirmiyor, siradan okur bu-
nu anlar. Murat Belge bir yan-
dan bilgide desantralizasyonu
saVunuyor ve teorize ediyor,
ama aynl donemde bir yandan
de pespese -ansiklopedi pazar-
nvor.. insamin dklina, -Acaba
ansiklopedik bilgi ile bilgide de-
santralizesyonu saglamak  ola-
nekh midir?- dive bir soru ta-
kihyor  Yemitimr  arastinirken
Belgo'nin aldigy ticari kokulari
tearize  ettizini giriyorsubpuz.
Liberalizmin mesru gocufu . ol-
mava doFru amansiz bir kosu
icinde Murat Heles...

Okur. dikkat edivorsa eger,
tu vazi baglaminda sinif muaca-

" baslayan

delesi, bilgi Urstim pratkleri
arasmdaki catisme olarak ko-
numlandinimaktadir, 80 yil-
larda liberal bilgi tretim tarz-

‘nin egemenligini Greten bigim-

ler degifre edilmeye gabigilmak-
ta ve farkliifimizin ne oldugu

arastirilmaktadir. Burade dpem- -

li bir ayrimin alh gizilmelidir: H-
berel {ya da herhangi bir) bilgi
uretiminin bir idecloji pradgi
olusturmas:, bu bllgi Gretiminin
igerigi ya de nesnesi dolayimma
bagh degildir. Yani sivasa, din,
sanat, ahldk, vh. bir alan ele ah-
nebilir. Bunlarin nesne alintaas:,
o pratigin  ideolojik oldugunu
ghstermez. Rilgi qretiminin * bir
idealoji pratigine dondsmes] ha-
disesi, o bilgi Uretiminin bigim
ile, tarz1 ile ilgilidir. Bilginin be-
Tirdi™ ﬁié?rui}-éi_'s.ia_:tﬁlerinde. be-
lirli meksanizmalare daysli oia-
rak tretilroesi ile ilgilidir. Peki,
tercih edilen mesruiyet statileri
aynl zeamands bir slyasi tercini
géstermez mi? Elbette gdsterir,
ancak, siyasi tercih bilirnsel ola-
rek megru bir statiye dayam-
vorsg, tarihin tek bilimsel agik-
lamas: ile megrulagmy bir sta-
tiye dayanryorsa, gergeklik ve
zegerlilik tasir. Oznel, hukuksal
va da benzeri bir mesruiyet sta-
tisline dayanao siyasi tercihin
liberal ideolojiyi iretmesi kagi-
mlmazdir. O helde s6zkonusu et~
tiftmiz statiilere hakhitk kazan-
diran 6zellik, bu haklihgin nere-
de temeflenivor olugu ile ilgili-
dir.

Liberai bilgi aretim tarzinin
kendinl gergeklegtirdigi ikinci
bir mesruiyet statiisi vardir ve
bu elan liberal idsclojinin, bir
i¢ tutarlibk, bir haklibk ve vere
ve zamane uyme kabiliyeti gibi
bir degiskenligin Tretildigi alan-
dir. Bu statn, ‘gagdas uygarhk
ditzeyi, 'imsanlik tarihi’, "gagimi-
zin ihtiyaglarna cevap vermek’,
vb,.. gibi gerekgelerde oOzatlene-
bilir. Hemen tim ekl yOratme-
ler bu gerekgelers gore temslien-
dirilir. Burada 'burjuvezinin ¢-
karlam'nin  veri, yerdegistirme
mekanizmasimin marifetiyle en
rasyonel formlar icinde <gagdag
uygarlik dizeyis»nin ihtivaglan-
na tabvil edilir. Bilgi nesnesi,
kendi gergekligi ve varolus ko-
sullann baglaminda degil, -gagi-
mizin ihtivaglarn~ gibi spekila-
tif bir gerekge temelinds ele ah-
arr. Ornegin egitimde cagdasias-
manm geregi, seyyar saticiiga
Ofretmenin sdrunlan
tizerine gitmek, egitim y6ntemle-
rini degistirmek, vb konulan ele
elmayl degil televizyondu egitimi
ele almay: gerektiriyor. Elbette
sorun uluslarares: sirketlere de-
vasa bir pazar yaratmsaktr ama,
olgu kendi gergekligi iginde de-
gil speknlatif bir baglamda ele
ahninca varclan yer bu oluyor.
Burada detayini sergilemeye gi-
risemeyecefimiz daha binlerce
ve binlerce bicimde 'gagdas uy-
garlik dizeyi’ adine yapip etme-
ler &rnek gdsterilebilir

Sim2i bu gerekeceye bagh
hitgi dretiminin, sola yonelik bir

=

- tur. Ornegin bu pgerekge,

bir ‘tavir megrulasiyor

terdre déoustigd en OSnemli
alanlarden birl, ¢agimuzda ‘ar-
tik sol goyle olmahdir’ diye bas-
iayan tavirdir. «Cafimuzda ar-
k.~ deniyor, <klasik sol giind-

‘miiz toplumsal degZisimini agik-

larmyor.» Bu ciimleye mesruluk
saflayan sdzcik de ‘gagimizda’
sdzeligtdnr. Hels olaylara ‘simaf
micadelesi’ agsindan - yaklag-
mak temamen cafdigt kalms-
tir. Ozkok'in  kitebimin temel
mantsalitesi  budur. Cagimz-
da artik ‘birey'e bakis degisme-
lidir, gerekgesi de liberal ideo-
iojinin sol sdylev iginde tretil-
mesinin mesru gerekgesi olmus-
bir
davranis bigimi, bir ahlak: Gret-
mistir bugim.  1882'de YAZRKO
odilt ile. odillendirilen 'Sivil
Toplum ve Devlet' kitebinin ya-
zarl siyaset felsefecisi, toplum-
s8] gdrinimt pedeniyle 7 ka-
sim 87'de dizenlenan ‘Jakobe-
nizm' adh pansle gagnldigi hal-
de katlmiyor ems Vekkorama
Kitlitir Matipelerinde Ertugrul
Ozksk, Sinan Getin gibi isimler-
le birlikte «Kentlssme ve Cevre-
cilik- gibi bir konuyu anlatma-
ya sivamyorsa ortade bir «tipik
tavir- var demektir. Tirkiye'de
bugiin felsefeci profesdr TV'de
reklamlare Gloyorse, bir shlak
demek-
tir. Yine Tirk sliri ©izerine ah-
¥am kssmeyi kendi reklam adi-
na TV'de Hilmi Yavuz yapryor-
sa, bir degisimin niteligi belir-
ginlesiyor demektir, 70°li yiller-
da binlerce insane AST pratipi
icinde ‘teori' enjekte eden bir
sirit  panelde, seminerde boy
gosteren Rutkay Aziz artk Tor-
kan Seray'is magazin basmnmda
boy gosteriyor ve Asaf Ciyilte-
pe, Vasif Ongdren'de somutla-
nen meslek ahldkim kirletiyor-
sa, bir terdrin, kiltdrel bir sal-
dirmmin hakhlasthpuim  gdrmek
gerakir.

Boyle hir ehlakin megrulag-
mesmin temelinde, solun, ay-
nen homanizm_konusund ol-
dugu_gibl,_sqadaslasmar ko-
Dusupds de_bir__hessplasmayl
yapmam:s olmesi yatmelktadir.
Ebyle i tesapjaginayi sol ¥ap-
mez_ise.  bu bog alam liberal
ideclojinin _ doldufmasi _dogal-

_solun -t:—_'”ﬁvaz:im_};_z_ir-
;] ‘her konudaki farkhlign-
ni Greiememesidir. Oyse actlen
yapumes; gereken budur, haye-
tin ber ataninda sol kendi fark-
Lhigim Oretmelidir. Eger Kaktls
dergisi ¢ikig sayisinin dnsdzind
‘kadmlarn kurtulusu igic slele’
slogeny ile bitirebilivorsa, kadm
sorununun  =cagimiz- algdleri
icinde ele elinmasinin Otesinde
bir sorun vardir. Eger ‘kadinla-
o kartuivsu igin elele’” slogena-
m liberal idecioji kendisine ek-
lemliver ve farkl: pratiklerle ye-
niden uretiyorse, bu slogam or-
tays atanlarn oturup  dusan-
meler] gerekivor. Clinkd sorunu
kadmlann kurtulusu olarak key-

malk tarinbiliminin arastirma
literatiuT baglemmnda ok da
aniaml dir. Sinif mucade-
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lesi baglamnda ise jyice anlam-
sizdir. Feminizm bareketi lbe-
ral ideclojinin  bir tdrevidir.
‘Sosyalist feminizm’ adim aln-
ca olay ¢dziimlenmiyor, tersine
karmeagiklasiyor. Feminizm adi-
ng, sosyalizm sozcifinan ¢ag-
nisumsal  zenginliginde ortaya
cikan belirsiz bir zenginlik; kar-
masikhk tretir, netlik = degil.
Cankd, eger ‘sosyalizm'e  libe-
ral ideocloji baglamunda bir an-
jam yiklenirse bu iki s@zecik
bir arada kullamlabilir, yok
eger bilimgel sosyalizm bagla-
mmda bir anlam yildenirse bu
iki sbzehgan yan ysna kullam-
minds ciddi epistemolojik  bir
aksakhk var demektir. Sorun ¥i-
ne farkumizi, solun farkmi tre-
ternemesi  sorunudur. Libeml
idecloii karsismda fatlowmi-dire-
iemeyen sol, iscl stnrfimin _-or-
gamk aydinlarini- da firetemez.
‘Iiveral ideciojiye eklemienme-
yo dinden tegne bir girah Gre-
tir. Iste Tork selunun temel ag-
maz budur,

‘Cegumzin geregi’, 'Cagdas
uygarhk dizeyi' vb. gerekgeler-
de hakhilasan megru stabtd icin,
solun bu zaafi bulunmez bir ik-
tideyr yoludur. Smif miicadele-
sinden bajumsiz olarak teorize
edflmis bir «silahlenmaya kars:
baris hareketi»; Sansayilesme
ve miilkiyet iliskilerini ve gide-
rek ‘kapitalist sistemi, {retim
bigimini diserds buakan  bir
teorizesyona dayali’ «gevrecilik
ve yesiller hareketis; bireylesg-
menin farklilasmak, farkitlag-
mamr da 'dteki’ karsisinds, gi-
derek toplum karsisinda kayit-
sizlasmak ve umarsizlggmak
olarek degil de. ‘dzpirlesmek’
olarek teorize edildigi sivil top-
jumculuk vb. egilimler, liberal
ideolojinin tom toplumds  ya-
ruttigi depolitizasyon politika-
sl yveniden rstiyorsa ve bu da

" giderek sola karsi bir saldinya

mesruluk kazandimyorsa, am-
lan hareketlerin bunlam ne tar
bir solculuk edima yaptklanm
agikiamalar: gerekir. Gundelik
yesamun elestirisi_edima, mikro
iktidarlar clegtirisi adina ne tor
Dir_gene]_siyasetl_yeniden Uret-
tiklerini_ofurup dd
rundadlar, zorupdayiz.

Sel, farklihiim ez &nce de-
gindigimiz Nokts dergisinde yer
alarsk tretemez. Solun farkhli-
fm tiretecegi  kendi zeminleri
vardir. Ornegin bir Sungur Sav-
ran ne fiir bir mentalite {le Nok-
ta dergisinin ‘anilan sayismda
yer ahyor ve «Kominizm 6ldd
mi7»yi tartisiyor. Glucksmann
gibl bilim dugmam bir felsefeci
ile aym zeminde nasil yer ala-
bilmekte ve bunu ister 1I. Tez
olsun, isterse Swmf Bilinci ol
sun zeminlerle nasil bir tutar-
Lk adme mesrulashirabilmel-
tedir. Bu soruyu soruyorum
ginkt anilen dergileri Tarkiye’
de solun farklilifim dretmeye
cabistign dergiler olarak aliyo-
rum. Aym sekilde bir Yelon
Kitglik ne tir bir fark Gretmek
adina Mevs rA, Erkekce dergi-

cik dzne de C Oza] ol

sinde yaziyor? Playboy'ds yine
Yalgmm Kogik, ‘Aydmn Uzerine
Tezler'ls pasil bir tutarhlik adi-
ns yeralabilmektedir? Bu soru-
yu da Yelgww Kigik'dn bizzet
kendisinin bir fark oidugunu
dGstindGgim igin soruyorum.
Tekrar konumuza, lLiberal
ideolojinin kendisini Urettifi en
opemli ve sonuncu megruiyet
statisGne déniyoruz: Her tir
bﬂginin birey 6zne'nin merkeze
a.lm.masl ile_firetildigi ~ duriim-
dur, Uru.nler ve tarih, bir topiu
edimin _Grund olarek degil bi-
Teyln urunt olarak ele abmir
Yapien 15 ile yepan kiginin ay-
nilestirildigi bu statide, {reti-
len her tir bilgti,-liberai ideolo-
jiyi Gretir. Kitleler, suifiar, halk,
vb. tarlhin ¢Ooplafane atihr,
atilmas: dogallagir. Mekanizma,
ysmhs bir soruya yanhs Eir ce-

de51 ile hir isi ys.pan birey var-
dir. Birey bovle konumlanmca
kagmilmaz olarak danysa ile bi-
reyin yaptig1 o is arssindalki bi-
ricikk bag, =o birey- alur. Eger
liberal »1d.eololl.mn oznesi “Ozal
ise, llberal ideololi “fle toplum
arasmdaki bagl olusturan biri-
eYa Ozal
giderse?r_ korkusunun yemden
‘Gretidigi stabi budur.  Elbstts
burada ¢arpiima, liberal Ideolo-
jinin tznesi olaralk Ozall gor-
mektir, bir isi yapamn ~o birey»
olarak gorilmesidir, bireyin bir
isi <kendl iradesi le- yapiyor
olmas1 geklindeki yamilsamadn
vh...

Liberal ideoloji, sanet ve kdl-
tir alamnda de bilim disman-
hin yeperak kendini iretmekte-
dir. Sivesi alandaki solouluk
«glestirisi» yerini, bu alanda bi-
lim -elegtirisi=ne tiralur. Siyasi
arenadsa smfsal cikarlarnn  ke-
mufle edildigi bir liberalizm adi-
na yiritilen saldiri bugin sa-
nat alaminde ~estetlk deger» va
da «yazinsallke» adme sirdaral-
mekiedir. Burjuvazinin hayat
politika disinde slgiama ve al-
gilatms operasyonu siyasi alan-
da liberal ideoloji ile gergekle-
nirken, sanat slaninda yazinsal
jideoloji e shrdirilmekiedir. El-
bette, yazmsal ideoloji, liberal
ideoloji gibi apegik Dbir sivaset
iiretmez ams, bu siyaseti hakh
kiacek tarevierini aretir.

kevrami-
w&mmauﬁhmm iGi-
ne hapsolan bilimse! bilgi ile
mmm vine
cegrigimsal gizemliligini bir_si-
lah olarak __k_gﬂana.n _yazmsal

Bizde, <nesnpellik-

_idegiojik bilginm af _oynattikiar

arena. sanat pratifl ded dedigimiz
Tuzatam sangtsal _ firin Gretimi

chr»B)r dlger deywle miéadele,

Tevetn en zengin bir BOlRmi-
nii, en renkli ve en gugld pra-

tikier demetini
ve agiklama

onlamigndirma
duzeyinde orteya

“eiffdakiadir. Buna kimi -etesti-

rel séz» der, kimileri <estetik-,
Iimilerl de «sanat kurami» vh...

Ames ne denirse depsin, sanat
pratiginin anlamiandiriimas: ve
bu pratigin sl macadelssi
jcindeki yerinin temmlanmasi
gabasicir sdzkonusu olen.
Yazinsal idecloji, Gretilen
bilgiyi, treten &zne ile aynilegt-
rorek, Gzneyl belirleyen olarak
flan edip, bilgi dretiminl tim
dis kosullardan ve slbette simf
miicadelesinden soyutlayarak

“ele alir. Bu tavir, yontemsellik-

ten kacip, oznellifin  belirsizligi
iginde bilgi Oretmeyi hakiilagti-
nc bir tavirdir. Yazinsal idec-
loji, bir tek bilgi formu kabul
eder: Sanat pratigini anlamian
dirann_sadece YBZINSE J

dir, bilimsel bilgi (gfer vais bi]

.lel bu slanda hicbir ise yara

maz‘?azmsal ideoloji, bilgiyi sa-
Jece sanat Granlerize bagla-
makla, salt sanat Grinlerini bil-

gl nesnesi kimakla, sanat Grin-

lerini smuf miicadelesinden so-
yutlar, onlann gergek varolusla-
i t.oplumsal pratigm chsmda
tamumliar vh..

Yazinsal ideo]oiinin bir de
kendini gorgeklestirdigi pretik-
ler var: Tipik pratiklerdir’ bhun-
lar. Okur, gu drnefini verecedim
pratikierle karsilaginca, yazinsal
bir idecloji pratigi iie kars:: kar-
srye ohmndugunden kusku duy-
mamabdir:  ornegin, yazinsal
ideoloji, sanat trinlerini kendi
icerdikler degere gore degil, do-
Tagmm memgna@e?;ﬁ’ﬁé
gor:_ele ahr. Bir yapitm, dole-
sun iliskileri igindeki degeri her
tir degere onceldir. Bu anlam-
da Baliélimin ve da fatisize ol-
mus -kisilik-lerin, reklam etme,
afise etme gici hatrlanmalidir.
Cok bilinen bir &roek . oldugu
icin amyorum: Latifs Tekin, Ah-
met Altan gibi vazerlarn ro-
manlan Gzerine Bebigli'nin lo-

perdign firtina ve rekiam-sefer-

berligi hatrlanmahdir. Nedir bu
pratifin amaci? Belli isimleri do-
lasima sokmaek, dolagun hizm
artirmak ve boylece <sanatsal
deger- Gretmektir. Aynl tar dav-
ramsm sagda ya ds solds yapr-
livor olusu isleyisin, ideolojik bir
pratik oldufunu etkilemiyor ay-

rica. Dolesim iliskileri ici.ndekir

deger, sanat irdnitnin kendi de-
Ferini snceledigi sturece de ethki-
lermneyecek  ve nice 'sanatgl’ igin,
Baali patronlan ya da fetisies-
mis <kigilik-ler bu piyasanio ¢i-
ritiicti tapnler: olmay: shrdire-
ceklerdir.

Yazinsal ideolojinin  mesrusy
lasmus bir bagka tavn: da,

istmleri ve yapitian -mse.nhgm&

‘lar, Turk_yszm ve sasntnin Or-

tak temsilcilerd ya da Thrk kul-
tiir ve sanstnin mirasglan ola-

rak llan edilirTer, Kim{ hdmanist
. bir mirasm temsilcisidir, kimi

«uwlusal degerierin. mirasgisdir
b... Sanatsal zenginlifimiz ola-
rak lanse edilen bu isimler ve

“yapitian smif ideolojisinin disin-

da ele slinnug ve bu ele alms
tarz: de legaliesmis olur. Yeni
bu_isimler_ve yapitlan her ne

hilanetse sl mumdeles;._dlsm-

da ya da sinrflar dstt bir sanat

pratiginin_temsilcileri olarak gé-

rﬂlu- ye boyle aunulgx:uc_)}_mra.

Yazmsal ideoloiinin bir di-
ger pratik tavn da sanpal prati-
gini genel olarak birim-igerik
kavram ciftine bagvurarak ¢5-
ziimlemesidir. Burade bigim «es-
tetik defer» tagiyan kavram ola-
rek ilan edilir. Ve bu tarzds ko-
numlapdiniian  bicimin,
ideclojisi (bir yesame bigiml) ile
bag: gormezden gelinir, gizle-
nir.

Yukarda gergevesi gizilen ya-
zinsal ideolojinin uygulama ala-
nune egemen olmasl §00nUGU Ba-
nat ve kaltir diinyasinda ortaya
glksn kiitirel terdrizmin bugin
ulastig traji-komik sonug gudur:
«Belli disinme bicimleri de do-
zene katild: artik; dizen onlan
bir kez de kendi eliyle bigimlen-
direrek kendisine katti. Agik ko-
nusayim: sazinid ettifim Marx
m diasancesidir.-? Komik olan,
bu. tespiti Enis Batur'un yapiyor
olusudur. Trajlk clan ise bu tes-
pitin en szindan bugln icn dog-
Tu_oldugudu Tdugudur.. Kaltir ve savat
pratigimiz bu nokiaya nasil gel-
di? Bir dergi yazismun simiriar-
1 zorlamak pahasma kKisaca
ozetlemeye galhsalim

Kimsik olarak sbyle bir tablo
var ontimizde: Geleneksel ola-
rak_sol, _hayatn Der alanina &i-
uet _taumak _adine,_sanal pra-
ligine toplumcu gerpekcllm bag-
jgrunda yalilagmug ve sanat pra-
—tlg’ml daha_gok . -anlam-. ~lge-
rik», <fz-, gibi Kk kavramla.ra da-
_yanarak s.nlamlandn-xmsnr Bur-
Java = aydmlan da hayatl genel
olarak polmka dusina tagimak
adme. sanai pratigine yarghciik
teorileri bagleminda _yaklagmis
ve sgnah daha gol " bw&m _tek-
mk ‘yap', gibi kavramlara da-
Janarak enlamlandiroughr. Bu-
min sonucu da, ‘senat sanat igin-
gir' ve 'sanat toplum igindir’

~ seklindeki sablontk temalar ara-

sids, cesitli formiar kazanarak

baﬂ" gelisen bir mucadele olmusgtur.

. Bu miacadelenin bir de tari-

mirasi» olarak ye da bir <kitltirY hi ver, sncak dnceleri pek ayng-

mirasi» olarak degerlendirme
tavrdir. Yani bam isimler ve ya-
pitlar vardir ki onlar,
tigi denen,
dogal olarak dzgin formlar igin-

sanat pra-3 zabilen Cemal Sireya;
st micedelesinin?’ S

marus bir tarih bu. Enisg Batur’
un «195071erde aym dergide ya-
Muzal-
for Frdost, Sezai Karakoc gibi
isimierin 1980°lere gelindiginde

de cerevan ettifi bu alenmin iis- & birbifierine bir selam borglan

tinde ve da ciinda tutulurlar
Ornegin, Sait Faik, Yssar Ke- <
mal, Yahye Kemal, Aziz Nesin,
Tanpinar, Orhan Veli, Cemsl
Sareya. Turgut Uyar ve hatta
Fce Avhan ve benim .5u enda
saymadiim daha niceleri.. Bun-

* g bir ayngmamshik

hile kalmadi=!® diyerek yakindl-
Ayrisma
1070'  wllarda  Militen, Yeni
Adimlar, Yansima, gibl dergiler-
le pashyor. Aymsmamishifin son
bir tipik temsilelsi olan Yeni
ruddor ise 197679a dek verliim

smmf .



strddrgyor. Tipik olarak Yeni
Utuklar'da gorilen, sag ve sol
.aydinlar» birarads tutan bu
aynsmeamug ‘zemin'in arettigl
idecioji hixmanist ideolojidir. 5¢°
1i, 80'L viliarda toplumeu gergek-
ciler de, burjuve aydinlan da bu
ideclojiyi Gretmislerdir. OrneZin
Vedat Giinyol'un su ¢izdigl ger-
cove genel olarak (hatta kimi
yerde bugin bile} paylagilan bir
gerekge idi: «Sosyalist gergekci-
1ik, insan gergegini dile getirdi-
Zine gore, insana ve insancilhga
bir ¢agr olan hiimanizmadan
gegmeden, - onun sxca.lmgmda
erimeden dise dokunur, yiirage

kafeys seslenir bir eser, bir ya-

pit cikarabillr mi ortaya. Ben

cikaramaz diyorams?.

Simdi tesbit su: Tirkiye sa-
nat ve kiltir gelenegi 1976'da
son temsilcisi Yeni Ufuldar ka-
panmoays kader sag: ve solu ile
genelde aym ideolojiyi. hima-
nist ideolojiyi fretivordu. 1860
lardan itibaren baslayan -ancak

70'li yillarda, Yansima, Militan, -

Sanat Emegi, ilerici Genglik, Ay-
dinltk, vb... giderek «fraksiyon-
dergileri ile baslayan aynsma
sonucu her kesim kendi sanat
gorligiinil temeliendirmeye giris-
ti. Giristi de ne oldu, farkh bir
pratik mi dretildi? Hawr. Top-
lumcu gergekgilik, burjuva <ay-
dinlernin. yer aldign zeminler-
den aynidi, hatts kendi arasmn-
de de birgok zemine ayrildi Bu,
tam aniamuyla bir ayniime idi,
kesinlikle ayrigme degfl. Bu bi-
Gimsel B.yrz.lma ve bélanme, fark-
L bir pratigl Gretemezdi, firet~
medi. Farkin kendisi iiretileme-
di. Topiumcu gergekgilik din ol-
dugu giib bugln de bhimnanist
hir ideolofiyl fdretmeyi 50rddri-
yor. Dolayisiyla sag ve sol diye
vapilan aynma bakarak, sanat
pratifinde yer alan sag ve sol
-aydinlar- arasmnda gergek an-
lamda bir farkhliktan ve buna
bagh olarak bir micadeleden
stzetmek son derece glighiir.
Ancek bir dzelligin alt ¢izi-
jebilir; son geyrek yhazyilda, 12
Eylal'e dek, kiltir ve sanat ala-
nmda scl egemen olmugse —ki
byledir— bu, bayik Slglde so-
hun burjuva eydinlan ile aym
ideolojiyi fGretivor clmasmdan-
dir. Cankd sol aydinlann, bur-
juve aydmlanmm onine koyduk-
larz «nesnellik~ kavramine da-
yali acikiama tarzi, hiimanist
ideoloji iginde kalindif sirece
kolagy koley reddedilemez. Hi-
menist igerikl bir  enesnellik-
kavmrmna karsy clkma.kta da
pirjuva aydilar by Ok K zortuk
gekmjsle ir.  Bu nedeple_uzun
nilar bunuvé"a.ydmla.rl el-
lige dayall agidamalars be
Qek:mserhlde ba.km.xslar,__
memlslerdj.r reddettikleri

et-
_yer-

- de de yalmz ka1m1sla.rd1r An-

‘cak, sanatsal Tretimde. bigtmin,
estotik degerin, &znelligin, ben’
in yerinl wurgulayabilmisierdir.
Bu vurgulamay 1sraria, sirdd-
renler de Ilhan Berl, Ferit Edgiy;
Oktay Rifat, Cemal Streve vb
gibi birkag isim olmugtur. Bur-

‘hatta  bir
Iginde burjuva kultir ve sanat

juva aydinlar 12 Eyldl'den son-
radir ld farkl bir ideocloji {ireti-
mi (humenist ideolojiyi ¢ok tali
bir konume indirgeyen liberal
ideolotiyl Gretmeleri) baglamun-
da, toplumecu gergekgllers ve
tim sola karsi kendi farklarim
drstmigler, kiiltirel terOrd meg-
rulastrmmglar, ancek o zamsan
gergekten solun egemenliginden
kurtulmuslardir. Himanist ideo-
lojiyi Grettikleri stirece, genig bir
yelpaze toplumecu pgergekeilifin
sundugu nespellik, anlem, igs&-
rik, 8z, gergeklik gibi poditik ik-
lime de denk diisen aciklamale-
n onaylamugstr. Hamenist ideo-
loiinin ilkel {klimi sagda 1978

lerden itibaren degismeye bagla- .

mis ve 12 Eylal ile de yukarda
belirlodigim donsamia  yaga-
musir. Solda ise symu ilkel ikiim
pek bir degisikiik gecirmeksizin

. bughn ds sirmektedir. Elbette

1880'de yenilgiyi kabullenmig,

asafgihk kompleksi

pratigini izlemekle yetinir ol
mugtuar. ’ '

1677'de’ tdlkemize <Roland
Barthes takviyel: hir Ahmet Mit-
hat Efendi-® geldi Gelir gelmez
de burjuvaziye yeni kan verece-
Eini ilAn etti. 1978'de Yoz dergi-
si yaywn yasamunse girdi. Yaz'
nin ilk sayisinda Enis Batur ken-
di konumunu belirledi: ~Elegtiri-
vi yazinsal bir ugras olarak be-
nimseyenler, bilimsel elestiride

indirgeyici, mekanik, bir uygu-

lama gordiklerinden yakmryor-
lar. Bilirnse! eiestiri yanhlar ise,
elegtiripin bir bilim olmadiginy
savunen yazarlario olglitlerini,

.gorislerini doyurucu bulmuyor-

lars? Enis Batur konumunu be-
lirlemistir, ne ki, yazinsal elesti-
i yanhler: da, bilimsel slegtiri
yanhilari da onu kendi ‘taraf’ia-
rinde goremezler. C\“mkﬁ Batur,
her ki <taraf-1 da «clestirmis-
tir. Ote yandan her ild taraf da
Betur'w kendilerinin timiyle ch-
smda gbrmez, cinki Batur, her
iki taraf'a da zaman zemao (he-
1e birka¢ "basanl’ ornek bulrnug-
sa) Gvgl dizmektedir. Ancek
Enis Batur'n safin ve solun Ken-
di diglarinde gorememelsrinin
bagks temel bir nedeni vardir.
Agga cikmamug  bir nedendir
bu. Enis Batur, elestiride yazin-
sallifl sevunanlarl kasmen eles-
tirir ama -bilimsel " elegtiriyli net
olarak reddeder. «Oysa yazinsal
metnin kendi gergeklik dizierai-
ni, i¢ yasalari goz dulnde bu-
Jundurmayan bir incelemenin
elestirel baglamida bilimsel yani
istedigi kadar gacli olsun, hig-
bir énemi kalmaz: Olsa olsa sdz-
konusu bilimeel yéntemin lsleyi-
sindeki dogrulan gdririz bure-
da, ele aldif) yazinse! metin Uze-
rindeki gorisieri hicbir dnem ta-
simaz bizim igin. Bu da elegtiri-
de bilimnseligin saltik bir ©6lgQ
olmeyacagun gostermeye yeter
jruskusuz.-2 Yazi dergisinin ilk
sayisinda beslayan bu elestiride
bilimselligin reddi epilimi, asa-
fide gbrecegimiz gibl kitaplarn-
da,’ yazlennda ve Gergedan'da

“eylem felssfesi’

.amansiz bir bilim dasmanlyfins
'donisecekiir. Enis Batur'un gok

tutarly olarak sardurdigi tek
distnssl evrimi bilim diigmanh-
& olmustur. (Liberal ideolojinin
basks da panzehiri yoktur ger-
gekte.) Gergi yukardaki ahnt
demagojik bir tavirls, poztivist
bir bilim enlayizine daysnarak
elestiride bilimselligin reddidir
ama olsun, bu ayak oyunu ile
ugresecak pek kimss yoktur or-
talikia. Bilimsel yaklasimun bu
reddi, yazinsal elestiriye ‘elegt-

ri'de yomelise Oteden berl ‘mes-’

nel acikiama’ {le ugragan burju-
va aydinlen erasmda -Batur'un
kebuli ile sonugtamr. Batur, sol-

culer arasinda da dyle pek tepld -’

almad: .Trajik Ahmet Say mu-
haveresi distnda.  Cinki Enis
Batur bilimselligi reddediyordu.
Marx'cy elestirivi reddetmiyoer-
dgu. Oyle va, Batur da toplumeu
gergekoiler gibi Tarihbilimini bir
‘eylem felsefesi’ olarak ilen etti-
Fine gére, pek sarun yoktu. Yal-
mz birl '"Praksis feisefes!’ digeri
divordu. Bu
dnemsiz  gdrintd bozuklugu,
Enis Batur'a kars: ¢iolacak bir
sorun olusturmuyordu.

Ote yandan Batur,  goful
okume, goful ¢hzimleme, gogul
yontemsellik gibi isimlerle ad-
landirdigr ve «olegiirel  balkigm
yazinsal varhi gogul bir enlam-
da kusatmasimni saglamaks adi-
na ilerl strdifl «yepyeni» for-
milasyonunu dnerir. Cogul yén-
temselligin, ‘Stekini tamunak,
‘Gtoli'nin de varhfiom kagbullen-
mek demagojisi altinda bir tek
amac: vardir, O da - yammsal
ideolojinin teorik ksirhgm gi-
dermek, onu zengidlegtirmek,
yetkinlestirmek.  Kdrddgigune
donfigmis bicim-igerik ikilemine
bagh yazmsal bilgi Gretiminin
kéhoemis durumunu modernleg-
tirmek, ithal teorileri bu alana
ikpme etmek, yazmsal bakigin
ortaokul ders kitaplan dizeyin-
deki teorisind yenilemek vb... Sol
kargistnda 70 yillarde asagahk
kompleksini yagayan buwjuvae
aydinlarme cephane arefir Ba-
tur.

Cogul vontemssllik, Enis Ba-
tur pratigl icinde, kuramsal
potpuriye donugar. Batur,
yapiselct yonterni onerir;  Bart-
hes, Strauss, Foucault, vb... te-
daviile girer. Psikanaliz ve psi-
kinalitigi énerir; Freud, Beich,
Piagst okumalarl depresir her

yerde (Elbsette amerikan psi_ka-'

naliz yontemleri yerine psikoloji
kendiliginden oturur). Anlam-
bilini énerir va da sunar; Kris-
teva tarfisitir. Batur artids sede-
ce Yaz dergisinde degildir, da-
he once de yer aldigi Oluaum
dergisi elinin altindadir. Univer-
site vaymiarinda, basmmda  sik
sik gérinmeye baglar, Frapkfurt
Okulu'nu tamtr; Adorno, Benja-
min, Horkheimer devreye girer.
Enis Batur, gostergebilimden,
dilbilimden, Hermeneutic'den 55z
eder; Saussure, Chomsky, Bert-
hes ginin kopusudur, Grillet ile
Yeni Romen Akim'm dnerir ov-

" par. Lukacs's

gitler duzer; Proust, Joyce, Bor-
ges meghur olur. Amse o, «5te-
kirpin  varlgnm tamma adi-
pa kimleri elkislamaz ki? MNiet-
zche ve Marks bile 'eylem felse-
fecileri' olarak bulusuriar Enis
Baturun kitaplarmda. Husserli
ve fenomenolojisini tamutir  Ba-
tur. Sartre ve Heidegger ile bir-
Hkte varclusculugu yeniden su-
sempati besler. .
Wittgenstein'den soz  eder,
Kuwhn'u pazarlar. O denli <otekir
ne aciktr ki, Islam loiitarane
daler, taoculuga dek uzanir.
Fnis Batur, gergek bir ahntilar
toplarmdir. Bu gogul yontemsel-
iik, tam bir Ahmet Mithat Efen-
di'cilikle értlsiir. Ne ki Tark ay-
dim, 6zellikle sol, bunu farkede-
cek durumda degildir. Enis Be-
tur karsisinds tam bir sagkinbk
duygusuna- kapilr. Elbetts bir
de 12 Eyldl saskinlif: biner os-
tine.

12 Mart 1§71 sonrasmda ay-
dinlann biyik gogunlufu igeri
alimr. 12 Eyldl 80 sonrasmda ay-
dinlarin gok blyik bir ¢ofunlu-
guna dokunulmaz. Hem temel-
lik etme yollarn gogalmislir,
hern de cemberin iginde kanlarak
‘muhalefet’ elmenin, sistemin ye-
piden iretimi anlamn tamdagini
Sfrenmistir burjuvazi. Artk BY-
dinlare ragmen degil aydinlarla
birlikte bir yeniden iretim siire-
¢! kesfedilmigtir. Aydinler ‘uzla-
gim’, ‘uyum' sistemleri fretimi-
nin merkezinde yer almahdirlar,
ahriar da. Sermaye, aydwalan
mesenligi altnda  toplayarzk
«~muhsalefeter dzendirir. Dergiler,
pespese gogalir. Burjuvazi kendi
orgenik eydinmm Gretir. Bu li-
beral dalgs, bu solculugs karsi
terdr dalgasi, 80'li yillarda “sol'
un yash kusafmi bayiuk bir haz-
la saga ceker. Geng kusak da,
Batur'un emefl vadsimamaya-
cak bir kuramsal potpuri
ile techiz olur ve.yesiller, =radi-
kaller~, feministier, sivil toplurn-
culer vb, lkhflann  kullanarak
sisterne entegre olur.

Sol, saskuiplifin  sirddrar
Bir yanda hizli politik-ideclojik
déniistm, bir yande de artik
tiizn burjuva aydinlan tarafin-
dan, bir biri, bir digeri savunu-
lap, Yampsalalk,  Psikanaliz,
Gostergebilim, Anlambilim, Hus-

- serl, Heoidegger, Nietzche, Benja-

min, Adorne vh... Toplumcu ger-
celcller seyrederler. Sagkmhlda-
rinn temelinde artk  burjuva
ayd_mla'jmn himenizmi terket-
mis cldugunu. gbrmeleri vardir.
Yazmsal ideocloji_st sirekli olarak
[fperalizmin _ iktidarmi’ ‘veniden
Giretrnekte, sdl ise humanxzme
‘scnuna_kada.r sadakat besternek-

Sodir.

Eiveda Boskaldirn'da mani-
festo olarak ilan edilen Alterna-
tif: Avdin’t, Batur, 1885'de ya-
wmlar. Tam gelenekse! sclu -ya-
mm aydin-hkle suclar Bu kitap-
te. Batur'ur artik kimligini bul-
mus cldugu, «oteki- edebiyatna
sor. verdigi gorilir. Dogrudan
saldimve geger: «Ne oldugu ve
pedes bu kadar erdemll cldugu
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agikhikla belirtiimeyen ‘toplum-
cu gergekgi edebiyat’ anlayis
adinga yenilen sayisiz herzeden»
(s. 21) sbzeder. «Bir derginin
‘bolmeli kafali’' ydneticisi-ne k-
zar, «yarim disunen kafa, stra-
tejl ve taktik adme yalan soyler-
ken~- diye qilasir. «Dasunce tari-
hinin evriminden habersiz, fel-
sefenin ve bilimin sebecesind ag-
mams kistah, 51, buyurgan ka-
falar.»? Biitiin bunlar solcula-
ra... Ozkék'a aratmaz Enis Be-
tur. <Evrensel kaltarsizligin
temailciel olmaktan &te bir ozel-
lifl olmayan tek kelime yabanct
dil bilmeyen sizme cahiller.»?
1978'de Yazi derglsinde ortaya
wkan seviye'nin yiksele ydksele
geldigi yer yukardaki satirlarda
orneklienlyor, Ben bu denli ‘sevi-
yall' sozler etmeyi disiomiyo-
ram. Ancak kendilerinin bu nite-
lemelere mubatap oldugunu bi-
lenlerin de bugine dek kallup
bir cevap verdiklerini hatirla-
miyorum.

Enis Batur'un kabs mark-
sistler clarak literatiire gegen
davranig bicimini gerekee goste-
rerek tim sola mahkdmiyet ci-
kartma ideolojisini gormemek
olanaksizdir. En swradan Enis
Batur ckuru bile bu satirlardan
sonra Kapital'e reddive duzebi-
liyorsa: bune hi¢ sagmamak ge-
rekir, Ote yandan Enis Batur'un
tim solu itham etmedigini flerl
siirebilecegini - disfinerek, Ba-
tur'un hangi solu, sol saydifmi
gorelim: <Liberal kaymyla, de-
mokresive uzun uzadiya igisi ol-
mayan bir ‘sol' aniayy, digince
ve kiiltir dinyamizde neredsyse
bitinayle agrhgni duyurmus-
tur-5, diye yalanmirken, aslhinda
benimsedigi «<gol-un &zelliklerini
de wvermistir. Artik solculuk da
mesrudur: Libsral ve demockrat
gol olarak. Enis Batur, haylace
burjuvs aydinlarina ve ckuruns,
solculudun Oicutini de vazet-
mis olur.

Batur, sairdir. Ne ki siirinin
Cemal Streys destegl ve rekla-
mms ragmen ve hatte Gergedan
sermayesine ragmen ayakin du-
ramadigim goérance ve de ‘Maz-
ruf’ gibi ¢cok derinlikli ve has
edobi vazilar yazmaya ara ver-
digi zamanlarda bilimsel dagiin-
ce vg bilimsel sfylev dlismanh-
gine soyunur. Ornegin, 1879'du
sanwim, Thomas Kuhn piyasaya

araida. Ozellikle Hacettepe ni-
versitesi Felsefe kirstsd eliyie.
Enis Batur, Kuhn'u Althusser’
ls, Fouceultla analoji iginde bir-
ok vazisinde defalarca ele aldy
ve Tark okuruna tanitmays ga-
ligtr. Nigin Kuhn, diye sordum
kendime ve yamti Estetik Utop-
va'da buldum: =Kuhn'un hakh
olarak, bunalim.ddnemine gir-
medikge. bilim alaninda teorile-
Tin ve araglann soru konusu
edilmedi&i yolunda bir septama
getirmis olmas: da bilimsel bilgi-
nin edinilme siirecinde inancown
kacunilmaz bir damar olarak yer
etti&ini gosterir-#* Bir-iki satir
altinds da Sweezy'i «tamk ala-
reks Marksizm'in bunalima gir-

difinden sdzeder. Gorilayor ki,
Batur, Kubkn'u ve kuramimt ‘bi-
limsel bilgi'nin temslinde ‘inang’
1in bulundufunu kanitlamak ve
bu kamit megrulagbrmak igin
kullamivor. Kuhn'a ve sorunsali-
ng anlamlandirma sorunu agi-
sindan defil, kullanme agisin-
dan yaklagiyor. Modernizm'e
vaklastifn gibl. Oysa anlamian-
dirma agsindan bakabilseydi,
Kuhn'un kurami belkl de aydin-
lar aras: tartisma platformuna
da girerdi, hazir kitah da gev-
rilmisken. Ama tarttgmaya gir-
mez Enls, hele bilim alaninda,
bilim felsefes! alaminda. Aktar-
maciltk ya da ' tamtinabktan,
yani acentecilikten dsil, tartg-
mektan, bligl Gretmekten stze-
diyorum.

Gergedan'in hemen her sa-
yvisinde blim dismanhf yapi-
I, Ornegin 2. seyida Paul Feye-
rabend’in «Toplum, bilime kerst

‘nasil korunmali?- baghkl | bir

yazist yer alhyor. Tartisma aym
bir yaza boyutu gereksindigl
igin girisemeyecegim, ancak ge-
nel bir bilimsel bilgl giivensizli-
gi ve ideolojik bilgi propogands-
s yapidigim belirtebilirim Enia
Betur Yazy dergisinden bu yana
ne yaphyse bilerek yapmughr.
Gergedan, say: 8'de drnefin, Fa-
dil Kocagiz, -RBesmen Bilim Yap-
ma Hevesimin Terihsiz Gincesls
isimli yazisine girerken Bilim=
Put denklemi ile baghyor. Geri-
sini burada anlatmama gerek
yok. Enis Baeturun bilim dfis-
manlig tzerinde “duruyorum.
Bunun iki nedeni var. fiki: Mark-
sizm'l bir felsefe olarak ¢ giren

solcu aydmlar _yeansal ideolo-

benzerlen, daima rmcehklg in-
sanbﬂ.imlerl glderek topiu?xfbl—
elbet.te gsil hedef _ta-
T yok sayacaklarchr
‘Kitlelers softm ‘6limana  Han et-
mek igin onun bir bilim degil bir
inzng cidugunu ileri sirecekler-
dir. Sola karg: yliritilen yogun
terére kars: tek silah olan tarih-
Lbiliminin
amasmm) varhgwa, mes-
r\uyehne boyle bir saldinyr gé-
gaslemenin n kosulu, hayatin
her mlam {le ilgili bilimsel bilgi
Gretimine sahip cikmak, bu Gre-
timin biricik formu oisn elestirel
soylev tarzirmn megruiyetini sag-
lamsktir. Sol bu konuda kayit-
sizdir. :

ikincisi: Enis Batur, bilimsel
bilgl firetimine karsi gktig) igin,
bir’ Gretim ahlaki gelistireme-

mekte, dergilerde, yvazilarda, ki-

taplards sdozunid ettigi kuramia-
11 katletmektedir, Avrups aydin-
lamnin arastirme, Gretim. kesif
gibi bilimse! cabalarle (bilimsel
cabalar her zaman gegerli ve
dogru teoriler Uretmek anlami-
ne gelmez) Grettlkler!, herbiri
bilim ad: ile mesrulasap kuram-
lert hizde Batur ve benzerleri,
tam da liberalizmin tiketim ah-
laki iginde ele almakta ve pazar-

lamektadmrlar. Bu kanye nere-

(tarihin_tek bilimsel

den vanyorum? Oncelikle Batur’
un kendl 'kuramsal' seriiveni (ki
bu bir seruven bile degil} bir
iretim ¢abasmun  tam@: degil

(tesinde, safiyla scluyla Tirk -

«aydini» bunca kuram iginde bir
biigise]l ¢ikig yapamamus, kendi-
sine sunulan agihimlarn higbiri-
ni gelistirememistir. Gelen = ku-
ramlar, hep tiketilerek harcan-
mistir. Herhangi bir kursmmn Gs-
tine gitmektense, yani tikandi-
& noktalarmn  uzerine gidip,
arastirmey! derinlestirmek, boy-
lece dé yenl aglumlar kesfetmek-
tense, tkendigt *moktada (bu
sezgi ile anlagiliyor, ye da Av-

rupali'larn tartismalarndan G-,

karsamiyor) o kuram mrakiliyor
ve hir venisine gecllivor. Blzzat
Enis Batur bu tavnn tipik tem-
silcisidir’. O denli dzerinde dur-
dugu kuramlar  neden Uretici
olarak gelistirermemis de, birmi
brelup Otekine gegmistir? Orme-
fin, Frankfurt Okulu'pu  sun-

_mugtur Batur, Ne ki bilimsel bil-

gt liretimi olan bu kuramsal ag-
L, tikandigi noktads, teknolo-
ji sorununun bir problem oldu-
fu nokteda birakmms, bir -ay-
din- olarak fretici sonuglara git-
memigtir. Ya da yspisalaliz
sunmustur: Yapisaicihifin darbo-
gazlart uzerine gidecek kuram-
sal diristligh gostersbilmis mi-
{dir? Yapsalohk pezariamacih-
Ex yepacagioe, yapisalaliga no-
mipalist . bir tavirla yaklasip
-senkronik ¢ozimlemeyi fetiyize
sdecegine, Tarihbiliml adma da
demiyorum, Sartrem diakronik
toorisi adma ne gelistirdi? Senk-
roninin nimetlerint sayip ddker-
ken, diakroniyve hig sans tanid:
m1? Sarec fikrine, totalite soru-
nuna ne oldu? Bir kuram ele ali-
nirken, sunulurken, problema-
‘tikleri e birlikte sunuiur ve bu
sunu, o kuram ileri gbiiurmek
adina yapilir. Parse toplamak
adma defil. Once ysbanc dil
bilgisine karsm Enis Batur, sun-
dugu kuramlardarn herhangi bi-
rini bir ‘adim iler! gdthrecek,
BILGI URETECEX ne koydu or-
taya? Chomsky'nin, Kristeve'min
metafizige varap handikapiarn
g6rap, anlamlzndirds mi, onla-
nn teorilerine bir agiiim getire-
cek birlcik ipucu dretti mi? Dele-
uze, Guattari giftindeki nihilist
ve apargist egilimi degifre ede-
rek, okurun gergekten de bu ve-
rimli kuramsel toprektan - ya-
rarlanmasiu saflady m? Her-
hangi bir kuram Gzerine spell-
lasyonun zarar, oncelikle o ku-
ramadir. Foucaeult konusunds da
aynt sey; 'defalarca Foucauit
yazdl Batur, hangi yezisinda be-
timlemenin Otesine gegip de,
Foucault'yu ‘Global sivesi ikii-
dar’ formulasyonunun alternati-
fi olmasi disinda  degerlendire-
biidi. Foucault'vu mikro iktidar
formillasyonu disinda ya de
episternelerinds toplumbilime
yer olmadig igin allustamea efi-
lirni disinda ele alabildi mi? Say-
lev kavramindan hareketie, Fou-
caultnun oOzellikle 'sdylev reji-
mi'"  kavramlastomasim ‘okure

diger &zellikiarine géreli olarak
neden agmadi? Sausurre’s Bari-
hes's, Strauss'a yaklasirken
Tark okuruns - kendisinin  ge-
tirdigi bir kazamim olarak
bir bilgi kinntisi  verebildi
mi? Henzer sorulari, Freud'dald
bilincin merkezi kopumunu yiti-
rist ile iigili olarak, Kuhn'a kul-
lanma tarzi ile ilgili olarak, Ore-
tebiliriz. Ustelik ben sorular
kendi bilebildigim konulara ilig-
kin soruyorum, ys bir de bu ko-
nularnn gergek uzmanlanmn so-
racakian benzer sorulann nasit
yamtiar acaba sayin Batur?
Simdi, biithn  bu sorulan
sormenun bir tek amac vard,
onu pgostersbilmek igin ugrastim.
Fu azindan okurun Enis Batur
un ele sldig kuramlera fretici
degil tiketici yaklashf konu-
sunda bir fikrl olustu saniyo-
rum. Ovlevse, Enis Baturuo tim
bilgiye, bilimsel bilgive bir tek
yeklasim nedeni oldugu soylene-
bilir: Somirmek! Ele aldifr tum
kuramssa! odaklar:, yazimnsal
ideclojinin nesnes! lolmmstir. Bu
da onu, kuramian ve kisilerl, fe-
levizyonun Pr. Ziva Ozelin eks-
tresini sunsr gibi sunmasinda
somutlamyor. Bu kuramlann en
zengin ve en basarili alanlarm-
dan s@zedeceksinlz ama zayif ve

tartismays acik, gelistirilmesl
gereksn taraflarindan sézetme- -
_yeceksinlz. Tersine, tarihbilimi

gsGzkonusu olunce onun en basa-
rh ve gegerH alanlarm: gozard:
edecck, ams ole almadifn konu-
larda onu sorgulayacak, inang-
tir, felsefedir diye llan edeceksi-
niz.

Bu terdrdar, kilfarel bir te-
rordir.

Evet, Turk solunun bilim ah-
mkx_mWEima-
mmn_da yok Evet sol. heniiz
Tarnbiliminin  bile bir bilim
clup colamadifine karar vereme-
mis astelik tarttsmiyor, felsefe-
dir deyip bitiriyor ist. Bircok ha-
tas var, evet kaba marksist giz-
giler tagryor. Enis Batur de bu
solu elestirivor  Alternatif: Ay-
dun’'da, astelik dogru gézlemler,
tespitler de var. Murat Belge so-
lu elestiriyar, o da dogru gGz-
lemler ve iespitler yapyor Er-
tugrul Ozkdk ve nlceleri dahs
elegtiriyoriar. Bu dergi sayfala-
noda ver slan vazierimda be-
nim de toplumcu gergekclligs
elestiri yonelttigim biliniyor. An-
cek bir ahlak adins hemen kb be-
liimelivim ki, Mmt _Belge Ierle
Ems Bamr larla ha. olmaktan-
_s8, toplumeu, gercek(;xlerie yanll-
g1 icinde cimayl yeglem Bu
yegleme toplumcu gergekgilikle
bir mtcadeleyi. tartismaw, ¢5-
zOmiemeyi erteleme ya da intal
etme enlammna gelmiyor. =ma
bir ahlak: bir fark: belirtiver. -

Fnis Betur yolculuga gk-T-'
“ken 1978'de ¢oful yvontemselligi
énertyordu, 1888'de artik oyala-
ma taictiklerine son veriyor, nel
olarak verini abvor: «Baglamwm,
yapunn, ruhsal gizilglelin ide-
Tin ve izieklerin yanyansa ve i'si-
finte okunma sareci bivtek  ko-
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sulda gerceklesebilir: Bu ds, Oy-
le goriundyor ki, yazinsal pers-

" pektiftir.~? Yine Enig Batur'un

geliglm gizgisini ve vardigz yerl
gosteren Nging bir goérintd «Be-
nim igin sanat bir arnme, s1¥-
rlma voludur; diizene kahlma-
mak ditzene kafa kaldirmak igin
bir yol»? Enis Batur altt y1l énce
1982'de dizete katilmamsa, kafa
keldirma edebiyati ile kendi
okurlarmn diizene muhalefetle-
rinin oda@ina yerlesmeyi beceri-
yor. 1968'de ise: <Horzum diye-
lim ki Argos gibi bir dergiyi fi-
panse ediyorsa ve higbir geyine
kansmivorsa, karigamiyorsa da
—boyle belirtelim— ben bunda
hicbir sakinca grmiyorum.
#lae ame neden Haorzum sent se-
¢iyor? Bunlar o kader basit ve
feodal bicimde gergeklesiyor ki,
adamlar farkmda bile oimuyor-
lar.-?

Dizene kefs tutmanm, ser-

mayedara ragmen sermayedarin’

sermavesi ile mimkin olabilece-
gini fleri stren iging bir goris.
Enis Batur'u ve dazene kafa tut-
mesim 8 vl &nce ciddiyve alan
olur, acaba hala aym tavom
shrdiriyor mu? Baturun  bil-
medigi ey, hem okurun bem de
ideolojik yontemlerle uygilanan
terdri  gdglsleyen - solun, en
azindan sermayedarlarn serma-
yeleri ile, hem de
dan habersiz diizene kafa tutu-
lamayacaf, diizene katilmamaz-
Lk edilemeyscegini bildikleridir.

Bam sozler vardir ki, gok temel .

sozlerdir. insan o sbzlere anzi-
dir divernez. Dese de inanduic
«Devrim gibi geylere
inanmiyorum- -séz  &érnegin.
«Sermaye neden seni segiyor? O
kadar basit ki, adamler farkin-
da bile olmuyorlars gibi sozler...
Sermaye kimi segtifinin her za-
man farkmdaedir ve ne yappfim
bilir.

Enis Batur Dbirgok kuram:
Tiark okuruna deklare eimis, hig
birine dretici bir ahlakla yakias-
mams, bir tiketim ahlakim
‘mesrtlagtrmistir. Bir  kuram
¢ikrmue, modas:  gegmis ObUrG.
yenisi, bir digeri.. bfyle sur-
mis. Sonug, higbiri ternellOk
edilmemis, kdltGr ve sanat pra-
tiklerini anlamlandumak adina
kazaniimarms ise ‘de, Batur
snemli bir sey kazanmshr: ZA-
MAN. Zaman, iktidarn ta ken-
disidir ¢ankd. Burjuvazinin ge-
jeneksel yontemi, zeminleri, ya-
piar, iliskileri, ya da toplumsal
statileri kdkenset ve ternelll ola-
rek kezenmak degildir {(bu pe-
habiya patlar ¢inki). Burjuvazi
her zaman ‘veni'nin pesindedir.
Eskiyvince star, yenisini sunar.
Her yeni_bir_soktur. Burjuvazi
_venl'vi sundugu slrece kazanir.
Sundugu seyi degil zamani ke-
‘zenr., Zamen iktidar ise efer,
Fnis Batur iktidam kazenmistr.
Avin kimligi pehasmna.

Sevgill okur, bu uzun ve yo-
rucu yazi poyunce tUm sOyle-
nenler. aslinde sdylenmez, vapl-
hr,

sermayedar-

NOTLAR:

*}. Bu yamda birgok istm, birgok
kuram ath ve birgok dergl vb.
adi anid: Bitda ‘bu belirle-
melprin yapimesmn bir tek
gerekgesi vardir: Bir davrae-
ni bigimini, terdre donis-
mis . b saldirl normunun bi-
¢lmini somutiamak.
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ADALET A-GAOGLU’NUN AYDINLARI

YENI BIR INSAN MI,
ESKi BIR iINTIHAR MI?

Adalet Agaoplu  yayimladl-
E1 son romani Hayir ile yezmaek
denilen serdveni strduariyor.

Gegen sayide yayumlanan,
Afaoglu ile yaphZiruz koous-
maya yazdigim kuglhk gergeve
vazida da belirtmistir, Adalet
Agacglu {zerine gahigmak uzun
stredir kefamda ta;idizim  bir
seydi. Nedeni cok basit ve anla-
silabilir. Tiyatroculugundan, o-
vun  yazarhgindan  getirdigini
distindifam uste kurgulamala-
r. vogun, derin gdzlem ve tah-
il pied, tiplemelsrindeki basar:
ve canllik. tdrkgeyi kullamgin-
dalkd lnvraklik ve geniglik nede-
niyle. Her zaman zevk alarak
okudufum bir vazar clmasl ne-
deniyle. Bunu ozellikle 86yliyo-
rum. cinkil ¢ofu kez sanat dedi-
Zimiz © tubaf seyden zevk alme-
v1 unuttufumuz, sadece ne yaz-
mig, nasil yazmus meseleler? ef-
rafinda dénup durmaktan, yapl-
tin, burade &zellikle romezsin,
dinvasina girip, meraklamp, se-

vinip, heyecenlanmayl. Uzilme

vi, sokakta tiplerie yurameyi,
onlarla mhbaphk etmeyi buaka-
bildigimiz dasiincesindeyim. Do-
iayisivla bunlan sovleverek,
jtendimi ayumms, ama ben bdyle
de okuyorum demis oldum. Dog-
.

A iy sbvlemem gerekiree ke-

ADALET CUTSAY

fagun icinde -demlenen~ Ada-
let Agacglu galismasmu  Heywr
hizlendird:. Ancak belki de gok
baske bir gergevede yapilabile-
cek olan bu calismayl, Aydin-
intihar-Hesaplagma-Yent insan
eksenine de yine Heyir oturtiu.
Bu nedenle kendimi ve bu yazZiyl
Ageoglu'nun romanlerina, azel-
likle ds Q¢ romsans &lmeve Yal-
mak, Bir Digin Gecesi ve Ha-
yira deraltmam dehe kolay an-
lagilabilir.

Her okumanin bir «yerden=
ve bir -gézlikle~ yapiiabilecegi-
ne inaniyorum. «Gbzlik- her ne
kadar 1088'in Tirkiye'll liberal-
lesmis, demokratlagmis eydinina
80 dncesinl hatirlatsa da, bunu
bilerek ve secerek kullaniyorum.
tier metne her -okuyucus bir
goziikle yaklasir. Yani sorutar-
miz nedeniyle, okumak istedigi-
mizi okuruz, Urettiglmiz sorular
gozligimari olugturur, gormek
istedizimizl bize posterir. Isteyly
bigimi itibariyle soru sorma -«hé-

li-nin bizatihl kendisinin gézidk:

oldufunu disinGyorum.

Hic siiphe yok, Adalet Age-
oglu'nun romenlarnndas, hiké-
yelerinden, oyunlerindan ok
basks tartisma nokialan cikar-
tilabilir. Belirttigim gihi ben sa-
dece «bir yeri- okumays cali-
time

Adalet Ageogiu'nun ckurla-
n bilirier, yazann romanlarinda
aydn insamin  dinyas: vardir.
{gerilerde biryerlerde, derinler-
de olugan catkalanmalar, poli-
tik, entelektilel kavgalar, aglklar
fle olugturulmaya celijian bir
bakis, bir konum ile aydin insa-
pmn dianyes:. Her zaman, ber
dénem, tamm yapan kigiye g6-
re, tamumi yapilan kigilere gore
degiglklikler gosteren aydin, her
kim ise. o vardwr Agaoghumun
romanlermds. Farkh dénemle-
rin, farkh taleplerin aydmn ola-
rak segtifl insanlar.

Bir romandan ok bir uzun
hikaye ve de ghzel bir senaryo
tadi, izienim! veren Fikrimin in-
ce CHit digaride tutulufsa Aga-
oflu'mun tim roman pratigi ay-
diin politik, ideolojik, kiltirel
enteliekiasl sitregler ie vazyu-
ze gelmesi, kendisiyie, topiumla,

" gecmisle bitip tokenmek Dbiline-

yen didismeleri fnzerine oturur.
19530'lardan basiaysx, Cumhuri-
yet Turkiye'sini yerlestirme ve
yagsatma miicadelesi stirecine ek-
lenen 1980, 71 ve BO'le birilkte 50-
60 yilhk bir somutun romana ¢i-
kg1 ve orada bir kere deha ter-
tisimasdir denebilir. Hatta tar-
tigilmasidir yering 0 aydimu «ya-
pan- 80 yithk pratikie hesapla-
silmasidir demelk daba dogru.

En kabe cizglleriyle © soyle:
Olmeye Yatmak, 1968'lerde ye-
ganan biylk galkalanmea danse-
minin sarmcihiginde bitin  bir
cumhuriyet tarfpini, cumhuriye-
tin ik kusag denilen kugagl
ciddi bir elestiriden gegirir. Bir
Diigan Gecesi, artik 19711 yaga-
mis olan, Olmeye Yatmakin ip-
lerini, bu dsfa asker-isadamu-bil-
rokrat iktidar kargisindaki «du-
rumian-yia tartisir. Hawir'de
ijse BO sonras: aydimn yalnizhig
umutsuziugu, simdiki kopurmu
ve en genel a.nlamda vamlmak
istepenlerin avdin kimligi agi-
smmdan  degerlendirilist  vardir
Bunler biraz sonra tertigmak
tizere mOmkan oldufu kedar
.nespels bir dzet vermeye galis-
um. Ug romanda da kaba, agk
bir 1860, 1871, 1980 ~donemn»leri
anlatumy voktur. Nedenleri ve s0-
puclar tartiplmak istenir Beni
de en azmdan bu ¢alisma gerge-
vesinde fazlasiyla flgilendiren
y&nd ile. 80 yida yaratilan in-
san tipleri sumulur, tartigiir, s0T-
gujanir. Aslinds kemalist ideo-
loji, resmi tarib ve sol ideoloji-
ler de tartisilsa, gozden kacma-
mes: gereken sey. her birinin
yaratmave cahsufz imsan - tiple-
ri tartismamdir, onlann SOrgu-
lanmesidir demek dogruya  en
yakin durusu yoakalamaktir sa-
nryorum.

Resmi ye da gayrivesmi
ideolojilerin yarattifi insan tip-
lerinin sorgulandifn romantarda
cok ince, ferkedilir farked{lmez
hefiflike bir intihar gizeisinin
kesintiziz bir slisia Hayir'a ke-
dar uzandifimi  izleyebilivoruz.
Dketli okura ¢ok énermnli bir «fes-
bite gibi gelmevebilir ame: Oi-
meve Yatmalk, Doc. Avsel'in Ol-
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meye yatiymun, son derece sim-
gesel bir intihar heseplagmasi-
pin romamdir. Dasha ok da
5liim-kalim noktgsimde oidugu-
nun eyriounde olan aydimin ka-
rar amina denk diger. Ardindan
Bir Diigin Gecesi, «Intibar etme-
yeceksek igelim bari- cumlesiyle
baslar. Yazsonu'nda bunalitla-
rin, sikintilann Gzerinde oturan
cinavet mi, intibar m1 karmasa-
sinda 6lim ditsancesi iglenir. Ug
Besy Kigi' gene, bir intihar m,
baska bir yer mi, sorusuyla ki-
litlenir ya ds tam tersine netle-
" gir. En son olarak Hoyw'da ise
intihar romamn bag messlesidir
ve diger romanlarin tersine bir
cerceve ya da kenar cizgisi ol-
maktan ks, nersdeyse tek
tarirgme zemini heline gelmistir.
Benim okumam bu uggsene
kapanir: Hesaplasma - Aydm -
intihar Gcgenl. Ve sitphesiz ben-
de uyendirdign sorular nedenly-
le, zaten gandem maddesi olan
Yeni insan, belki kotd bir analo-
jivie, d¢genin dis aguarindan bi-
rine. oturuyvor. Batin bunlan
kiilyutmaz, elinden ucanla ka-
can kurtulmaz bir hafiye-elegtir-
men edasiyla gizmiyorom. Sa-
dece bende uyandurdifl sorula-
1 kovalamak ve tartismak iste-
digim meseleleri sgmak ihtiya-
ciyla gekiyorum, ne ahyorum.

Cumhuriyet Tuarkiyesi'nde
aydin il kez 88 galkalanmas: e
resmd ideclojinin disine tagiyor,
mevcut olamin disinda bir
aramaya baghyor. Her yeni bir
eyor> arayisl, yeni bir dil ara-
mak demektir. Yeni bir dil ara-
maye bashiyor. O zamana kadar
yelmzea kemalizmin kendisine
-sunduklan ile, kazandmrdig: de-
gerler ile, safladifn olapneklar
ile kendisini varettigini dtstnen
rydm, 68'de iik kez bu kadar cid-
di, hacimli bir srayisimn, kopus
denemesinin tesidig:s «zor- ile
kars: karsiya kalda.

ik kez karsilasilan bu <zor=
karsisinda daha oncekd kusakla-
no aydinieri, kendilerine - bak-
mak, kendi yerlerini gdzden ge-
cirmek jhtiyacmu duydular. 88
lerden 71'e kadar yasananp sfire-
cin, biyik coskulu harsketlili-
Zin ‘genis toplum katmanlerinda
yaygin bir kabul gormesini bag-
ke tiril aguclamak mimkin de-
gli samiyorum. Ancek Agaog-
lu'nda Dog. Aysel bu lhtiyac: bir
zorunluluZe ve bir hesaplasma-
ya, sorgulameya déuntstiren bir
simgedir. <Treni kagrdigm:- di-
gunen her kugak gihl, kendi ye-
rini belirlemek ve kendinden
sonrekl kugagn yekalamak zo-
rundadir.  Ozellikle bu érnekte
oldugu gibi yeni kusak treni ka-
cirmak'tan ¢ok, yeni bir tren fik-
rine sahipse...

Dog. Aysel, Ofrencisi Engin’
ie yatar ve Almeye yatmakle
simgelesen kabuk degigstirme sQ-
reci baslar. Aysel sunlan sovId-
yor: «Evet. Bir kez yattim OH&ren-
cimle Bu yatistan kisa siiren. de-
gisik bir tat aldim. Buras: ger-
cek. Bedenimden cok bevnimde
kurulan bir imparamﬂué'gn seh-

yer |

veotiydi belki. insan kendini tek
basina Szgilriestiramezsa ve tek
besina Szghriesme dfsd iginde
boguimussa, kendinden sonra
gelenlerin  alina  yatmabhdir.-!
Adalet Afaoflu tim roman bo-
vunca altina yatilan kusagn eles-
tirse de, bitin aciticthigina rag-

‘men Aysel'in yeni'ye olan inan-

cm, segimini yazarak bitirir ro-
mani. '

Camus, -Kendini sldtrmek,
bir anlamda melodramlardsa ol-
dugu glbi igindekini séylemaktir,
Hayatin bizi aghizzm1 va da ha-
yati anlamadifimzi  sdylemek-
tir.»? diyor. Mevtut claoin digin-
da, yerlesik olamun disimnda bir
ver arapmak bagka ve yeni bir

@il aramaktwr, segmektir,. Haya-

tin kendisini asip aymadigimim,
hayati. anlamaye hezir ciup ol-
madifimun hesabmi gikartan Ay-
sel yeni bir dil kararithignyla ol-
meye yattgl yataktan ¢ikar. Bu
yoenl dil sesyalizmdir. Sosyalizm
degistirmenin dilidir. Hayati ve
msam degigtirmenin dilidir. Ve
bir tercin degil bir zorunluluk-
tur. Oimeye Yatmak'in Dog. Ay-
sell, bu zorunlulugu yliklenmis,
bune hazir olarak ¢ikar kendi-
siyle yaptig: hesaplagmadan.

Bir Dugiin Gecesi'nde ise
Aysel Tomanin  yasanan Zama-
ninde, yani ddgun boyunca ora-
da bulunmasa da, romanin bi-
tintne vyaylan. tavri, eskiye,
yerlegik olans, genel ve kabul
gormis olana aldifn kararh kar-
51 durusuyla sarsict ve yargila-
viadir., «Kendi elleriyle degtigi
viregini avuglannda tuta ftuta
kisi olma ¢abasim sGrdiren Ay-
5ol didflpe gitmemesini gbyle
agikliyor: «Belki Aysen... Kafa-
sinda yeni bir soru belki... Hep-
si bir yana, geri donmek, bulag-
mek istemiyorum oralara...-*

Her hesaplasma bir bedslle
birlikte varcir. Bedsli odemeye
hazir olan hesaplagmays kalki-
sabilir. Ya da tam tersine, he-
saplasmey gbze alan, bedell &
demeye hazir demektir. Bir ay-
dm icin bu bedel nedir? Bu be-
del yalmz kalablimek cesarett
degilse nedir?

Bitiin yalmizligina Tagmen,.

peri donmeyi reddedisi, bulas-
mey: reddedisi ile soru sordurg-
ma, sarsma, yargilama gacu ve
sansrn sadece kendisinde ol-
dugunu bilmektir, yalmz kala-
hilmek cesaretinin 6diitd.

Bu yalmizlik, bu aylanbk
gercek mniamda bir bagkaldin-
dir belki de. Bu yaimziik ve bas-
kaldinn noktasmmdan Haoyir'a gi-
rilirse, su gordlebilivor: Aysel’
in Bir Dagin Gecesimdsk! entel-
lektiel inadin, gergsk bir bag-
kaldin inadimin sagiadifn -soy-
JIVES yélmzhgx, Hawir'da son de-
rece zorlams bir bigimde saglan-
g fizik bir valnizhifa donasd-
vor, Prof. Omer, Bir Dudin Ge-
cesi'nin gelinl Aysen'l gebe bi-
rakir ve evlenirler. Burada se-
rinkanli. kendinden €min, man-
tikh, alkiler, sagduyuiu, enbk
duyguwlardan her zaman uzek O-
mer'in. bir Cumhurivet profess-

ranin, bir protetip olarak Mim-
taz. Soysal'dan ye da kendi ka-
rs1 Aysel'den daha mi geri ol-
dugunu dasaniyorum? - Aysel

ogrencisiyle yattifn igin kendi-

sini hi¢ kimseye karst sorumlu
saymamak. en ufsk bir sugluiuk

duymemak ylrekliligini _gostar-

misti. Ama Omer evieniyor: Bu-
nun Ayselin yalniz biralalmast
igin Adelet AZaoglu tarafindan
kasitla . yapildigini  didglinayo-
rum. Nedenlerini biraz  sonra
tartisacagim. Agaoglu Aysel'in
covresini dzellikle bosaitiyor. O-
mer'den bogatuyor, annesi JHi-
yor. 1880'lerin yesandifini anli-
yoruz romandan. Paylastlan ya-
santilar, arkadashkiar, en genel
anlamiyla -&rgitli. clundufu
zemanlar srtik geride kalousg,
vasanilan sehir degigtirilmig,
Tezel Avrupa'ya gitmis, Engin
goktan Avrups'da bir Olkede si-
yasi miilteci olmustur. Artik Ay-
sel fizik anlamda mutlak olarak
yelmuzdir, yashdir. Yakinmda,
Hligkisinin strdiigl bir kac kisi
verdir yalmizes.. Zeyil lkdisilikli,
korkak, silik bir yazar, i ara-
ds bir dereds Dog. Uner ve A-
sistan Alev -—ikisi de Ayselin
dgrencileridir— Ustelik kotd bir
kazs sonucu, kolu bacaf lanl-
ms, aylarca algida kalmug, eyek
bileginde hafif bir aksama ve
zaman zaman ortayva ¢ikan bir
sisme ile iyilesmistir.

Burada kuilanilan yalmzhk,
yashlhk ve ayak bllegindeld ak-

sama motiflerinl biraz tartis-
mak istivorum.
Aksayan, sigen, strekli o-

vilmasi gereken bu ayak motifi
bana Yakup Kadri'nmin Yaban
romamndaki iek kolu olmayan
Ahmet Celal'i hatirlatiyor. Zor’
dan, gsiddet'ten yoksun aydim
anlativor ikisi de. Glgsiz, care-
siz, kimsesiz...
~ Tipkr Ahmet Celal'in kolu-
nun yoklugu dolaywsivla kendi-
sinde eksik olan geyi Mustafa
Kemnal'de gérmesi ve bu yoksun-
Tuga kagmas: gibi, Aysel de ka-
Qu avak bllegmde ve vaglihfin-
ds buluyor. Oimeye Yotmak'ta
kendi verini segmek Uzere bu-
vk bir heseplasmaye giren Av-
sel, Hayr'da hangi noktadadir?
80 sonrasi, Murat Belge, E-
nis Batur ve benzerieri eliyle o-
justurulmuy  libersl, demokrat,
sivil toplumcu, veslici atmosfe-
re; konjonktirel olarak yeniden
ortaya etilois «bireys problemi-
ile, yalmiz, dzgiur kisise! tercih-
larini Gne almis, onlaras gére yz-
samayl erdeil Bayan, grup ve
topluluk dis1 olmay1 geliskinkik
olarek anlayan, sunan, empoze
eden ve yerlesmrmeyl bioyak 81~
¢ide gergeklestirsn bir «zihni-
yet-in kogelerinden birine sikis-
mistir Aysel. 80 sonresinda bi-
ik geyret ve zahmetierie sotun
ve splculann suglann bulmeye
ve bayak hatelar yapip kendi-
lerini biraz da onlena 12 Eylal'e
maruz brakitiklanni  distnup,
solculamn ne kehn kafalr sGra-
ler olduklarimi teorize etmeye
caligmanin biyik bir ¢ogunlu-

fun Gzerine yvapistirdifn jklimin
tezahirodtar Aysel'in Hawir'daki
konumu, tartishikler:, hatta kul-
landig: sGzolkler.

Bayik bir ustabikls aydin
gevrelerin tzerine piskiirtilen
bu bogucu iklimden Aysel'in ve
Adalet Agsoglu'nun bilerek ya
da bilmeyesrek paylarnns digeni
aldiklarini  ddginuyorum. Spe- -
kilasyon yaprmiyorurm, roman-
dan yuzlerce ©&rnek bulmak
mimkin. Ancak bir nokiaya
dikkat cekmek igin burays uzun
bir ahnt: yvapmak zorundayum:
«Onaylamedignm bir hayab de-
Eistirmek, sonsuza dek buna ¢a-
lgmak mu? Ama bu... bu Sisy- '
phus/Prometheus ofretisi. Ten-
rnlara inamlan bir zamamn Of-
retisi... Yineletmeyl dayatan, yi-
nelemelerde bir yiicelik bulan
bu inanis... Bizi hirérmek sdrin-
gepler haline getiren bir zama-
na kargl gergek, sahici bir bag-
kaldinmyl Gnleyen bir inamg de-
gil mi? Ashnda ne kadar zaval-
I bir bovun egls bu... bu, ‘zali-
min vurdugu yerde bin ¢lgek
agtinriz’ kegisligi... Direncimizi
kamtlama, gaddarin bulundugu
yerde yigit olma ugruma, aym:
seyli veniden denemeye nasi
bunca bir gonilldlikle boyun e
givoruz? Olimpos daginm tepe-
sinde nedenn hAla tanrilar otur-
tuyoruz? Neden omuzlanmiz
hep birlikte o daglarm altindan
gekmiyoruz? {...) Her durumdsa
dzgir kimligimizi koruyabilmek
ancak edimle soylenebilecek su
jki sozclpe bagh: Yinelemeye
havir... Aynilagmaya haymr. Ay-
niligs - hayr. Yinelemeye ha-
vir..»5. Katlryorum, burjuva hi-
manizminin temel taglarmndan
bir{ Sisypbos/Prometheus O6&re-
tisi. Buns karsi ctkarken bu i-
bersl koku, bu gecikmis Camus-
vari varolusgu problemler, kav-
ramlar, nesneler, sdzcikler ne-
den Gzerimize yapisiyor? Hayrr™
da Aysel'in <Aydin intibarlan ve
gelecegin  bagkaldms:i- baslikl:
son calismas iki kavram, varc-
luggu felsefenin. ozellikle de Ca-
mus'nan azerinde ¢ok durdugu
{ki kevram: yanyana getiriyor:
Intihar ve baskaldin. Basgkaldi-
rnoumn zorunlu sonucu olarek in-
tihar daginmek, politik inti-
harlar disarda tutulursa. pek
pnlamh degil. Politik protesto in-
tiharlarimn en ac1 ve anlamlist
yakin bir gegmiste Diyarbakr
cezsevinde yasandL. Ben bas-
kaldin'v1 pergekten basy dik tut-
mak ve degistirme inadiyla an-.
lamak istlyorum. Degistirmeye-~
cekse(k} nasi! ve hangi hiiper-
ie birérneklgin digmda kalabi-
firiz, kalabilir miyiz? Birdrnek-
ligin, aymbgn asilmas: ancak
entsllektiel bir sigremayla
miunmlin. Bu da degismeyi ve
degistirmeyi bir dil oclarak ha-
yata vikleyebilmek demek. De-
gispienin ve degistirmenin dill
sosyalizmdir demistim, tekrarh-
YOI,

Yenins de birdrnekliZe kar-
s1. Bir alint daha: -Aysel: ‘Siz
defa gilrmiyor musunuz? Ye-
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nins: ‘Herkes gukiyor. Hepst de

eym seyi yapiyor. Bu onlarin
kendi secirni deZil Ama secim-
leriymis samyorlar...” Demek

Yenins de birGroeklige karg.st
Baske bir verde devam ediyor:
«Bir strd onlar. Hepsl de aym
gsoyl yapiyorlar. Onlaria varol-
dufgumu duyamiyorum. Farklh
bir gelecek kuramivorum.-’ Ye-
ni insan nedir? Yeni insan kim-
dir? Her veni insan 6&nermest
bir politik Onermeye tskabiil e-
der. Her politiks, her politik &-
nerme yeni bir insan tipi Gretir.
Heyir'in yeni insam Yenins bir

. slirt olduklarn séyledigi <yeni

. gengslers sirtinl dénerken, <Ge-

lecek zaman umudu mu? ic gi-
venini buna baglamak da ertik
yalan olur, Gelecek zaman...
Onu tesarlayamiyvordu bile. Ilk

" kez yannin yazand hi¢ gdremi-

yordu. Ne Omer'le, ne bagkala-
nyle, bitin bir {lkeyle, hatta
bufin bir dipye ile...»* disan-
cesinde bir kimseye, Apysel's,
«Bir gelecegim olacaksa sizinle
olacak-® diyor. Neden?
Hawyir'da 887lerin  devrimei
o6frencisl Engin ile Yenins ara-
slnde veralan ve siird ve birdr-
nek olmakle suglanan, Yenins'in
<onlarla farkh bir gelecek kura-
madift»n styledigl kusak yok
Varse valnizca bu sbzler nede-

> niyle ve bu kadar var. Cok bii-

yik haksizlik ve biyok bir ge-
ricilik. Yukarida deginmeye ¢a-
bstagum Uberal, sivil toplumcu
tezlere «fuk oturan- bir haksiz-
Lk ve.eksiklik.

Adalet AZaoflu sdzinu etti-
gim «<birérnek ve surid- kugsag:,
iyimserligimi kaybetmek istemi-
yorum, taniumiyor.
mak zorunda de degildir. Ama
donemin rizgAriarine romanin
dinyasim: bu kadar agarak Ye-
nins'l tarttsmay: istemek, zaten
dogacak bosluge, eksiklige, yan-
hslarse katlanmayi. da zorunlu
kabyer, Yenins'in umutsuz bir
dias, hastahkls ve negatif bir
<Utopya», geri ve gerici bir in-
san tipi olarak kalmas, aradski
on wilik bosluga. onun hice sa-
yilmasina de denk ddsiyor.

NOTLAR :

1) Ageoglu, Adelst, Olmeye Yat
mak, Remzi Kitabevi, 2. basim,
1078, 5. 43

.2) Camus, Albert, Uyumsuz Yaga-

ma, Varlik Yayinevi, 1874, 5. &-10

3) Agaogiu, Adalet, Bir Diglin Ge-
cesi, Remzl Kitabevi, 4. basm,
1880, s. 381

4) Age, B 104

5) Agaoglu, Adalet, Hayir, Remzi
Kitabevi, 2. basim, 1987, s. 52

6} Agas, B 53

7) Age. s 120

B) Age, s 75

) Age, 5 121

'USTUNE ALINMASIZLARA SIIR DERSLER] :

AYIBIN KOL KASLARI

ENIS AKIN

— Kimseogs
Luyulur,

— Kimseyi!

— Kimseyi

Var ya, hic kimse
Ya des yere diserken sise

dzleri killiige yummulmadan

Her sey mimlkin, ya su, ye bu, ya da bir-bog-sise
GOk beyazkdgida bir gardltiyle girigic
Bilinirmis, dGg¢uncisiine bir celme adina gezertozarhifet
Pazar sokaklar kimsenin fgincdsih

Yea kig'im 1slagy, ya vaz'in yakalanmaz glinegi
Ya de kulaklare tekrarianmis bir ¢ingen telusi — Bilinsini

En vanpcaya dek ilkel kelmak ye da ilkel |
Su adam var ya, da bir-bos-gise'ye damliamak

Kimseleyerak ve ve tek tek sektirerek terbiyesizligini
O'z'man Ogretmis dahe kents ayip verini

Su adem var ya, vya da hig degilse su
— Kimsevi! va da Istanbul'u

— Duyulsun!-

— Kimsenint

adim adam adem

~— istapbul,
fahisesinl

— Su adam!

Enis AKIN

s

Edebiyat tarihi, edebiyate-
lermn birbirlerine yazdikian ce-
vaplarla dolu. Bu cevaplar ede-

. bi bir kisilizin timand de he-

defleyebilivor, bir tek vazisim
da. Belirimek gerekir ki cevap-

lasmanin belirievici &zelligl ve
elestirel vazidan fark: tartisma
egict Ozelliginin  olmamasidar.
Buna ragmen yllarca sirup gi-
den Bakall cevaplasmalar var;
bunlan strip giden tertigmalar

Belki tam- -

olarak deZil satagma ve ¢ekis-
meler ¢larak mnitelemek deha
dogru.

Tirkiyelivseniz ve edebiyat

diyorsamz, aswrbi Babiali prati-
gince demgas1 vurulmus sareg-

" lerle ethilegmeniz kaimimazdar.

Bu iki ik kosulla etiacak her
adim kisiyi, BamAli'nin kendisi-
ni scrgulamaya ydneltecelctir;
bir baska ifadeyle, ya anlamaz-
Liktan gelecek, ya da gekecek si-
laht vuraceksimiz. Silah, belirt-
meye belki de gerek yok, avris-
tirma ve kavramiastuma gici-

‘min verdigi silahtir, vani par-

celemeak, yani siddet.

Babali gibi esirlk bir ge
lenegin etkisinden kurtulabil-
menin hic de kolay oclmamasi-
ne refmen bu yezida denene-
cek olan budur. Bakalimin ce-
vaplasmalan  ¢ozOmleyici = ol-
maktan uzaldagtig: &l¢lde sal-
diwrgandir, yani kaftdrbaz. Bu
vazl bir tartisma agebilmeyi u-
marak, (siir c¢agnsimlarnndan
da yerarlanarak) BAbAl tsiu-
bunu konu ediniyor. Bir musra,
bir degll, birgok gagrisim vyara-
tablliyor, bu yazmun kullandig
cafrisimlar da «tek- algilanma-
mah. iki nokte dahs var, birin-
cigi yeznin kendisinin bir sa-
tesmaya cevap olarak yazilmug
ocldugu, ikincisi siirle Gstiste o
kumak gerektigidir. ’

Gok beyezkafida bir gardl-

tayle girigir — Duyulsun!
Satasma, ozellikle tikele
yonelik olmas (— harcarim

— harcetmam! ve konunun Hgi-
lendirdigl iki kutup disinda ka-

ianlar1 pek ‘de Ilg‘ilendirmemesiﬂﬁ

acifa mkiyor, Babiali gelenegi-
nin sthirli degnegiyle omuzunae
dokundugu metinterde bir argo
tutkusinun gehvetls tiketildigl
gorilebilir. Bugin sorunu ize-
ha girigsecek bir aragtirmecimn
meselesini, toplumsal! ve birsy-
sel aniamda hoyohin bir mese-
lesi olarak koymasi gerekir.

Babialinin defnefinin mii-
hiirledigi yazilarda bagka ne
var? Gelensgin tekrarlayicis: ol-
manun getirdigi zihinsel yashiik
ve bunun bir drtn{i olan agn
titizlonme; ciddiyetsiz .politik
demogojinin  gerektirdigi bir
taktik olarek ispati imké&nsiz
spekilasvonlar; kisisel vargilan
gdzboyama amacryla bastan (ce-
vabin daha girisinde) ifade et-
me (ki bu da bir tir kifar); de-
mogojiye dahr yatlun bir dil o-
lan konusma dilini yvaz: dili ye-
rine lkame eime (konusmammn
safladign kolayhiklardan bazila-
rt atasbzleri ve arade sokugtur-
malar olup, edebi dedikodu ve
teori dusmaphfini nesnellestir-
meye hizmet eder); politik ve-
va politk olmayan rantlan
(hapse girmis olma veya gor-
mig gegirmis olmal kagida a-
ktmaktan gekinmeme;

pazar sokeklan kimsenin @G-
¢anetsa

ayrttular  tarafindan  giz-
lenmis bir mutlak tutkusu, ya-
ni bir tar konformizm;

kuleklars tekrarlanmig bic
¢ingen talas:

<harceanmamek. kayvgisivla
carpitmal; aslinde higbir mese-
lenin, yazma sebebi yoklugunun
geng  avrintiarla  gizlenmesi.
vb, vh,

Bu uslup kersisinda Bamali’
nin okuyam kendine gekilen bu
sdylevi kayitsiz kabul eder, bo-
yun eger. Bilgilenmenin okulda
isleyen sirecine benzer bu.

— Kimssyil
da Istanbulu i
D En son elestiveni hakli bu-
lur. Okuma eyleminden énceki,
dgrenci-okuyan, ckuduktan son-
ra Ofrencilifini tekrarlar; Gele-

— Kimseyi! ya

negi isim ezberleyerek sahiplen-

mek!

Kantmizce bir polsmik ti-
kele yoneltildigi kadar atigma-
ya, genele yoneltildigi kadar de
tartismaye yol egabiliyor.

Kuduz virfisinin beyinde
ugrattifn hasariardan biri bel-
lek kaybidir. Uyguleyabilmek de
unutmeayr gerektiriyor. Yeniyi
dretsbilmek igin eskivi tekrar-
lamayr birakmalk. Bir insanm,
i¢i hi¢ temmadifn esya ve mad-
delerie delu bir mek#anda ken-
dini bulmasy gibi bir duygu.

Her sey miumkin, ya su, va
de hir-bog-gige

Bu kisi ¢evresindeld iliglki-
lere uyum godstermek yerioe an-
lama gabasioa girisebilir ve bu-
nun adi devrimeiliktir, yani bir
tir saldirganlik.  Tanimadig:
iligkiler] tanima strecinde kigi,
arnegin, bir seyi kaldimr, tersi-
ni gevirir, lkarar, vb. Bundan do-

bir saldin olarzsk algiayabilir
ve kisiye kizabilir, o kadar &-
nemli degil.

QO'z'man Ggretmis daha ken-
te ayip yerini

En varmncaya dek ilkel kal-
mek, ya da ilkel i

Diyelimn bu pratik tammea
stireci sona erdiginde (ki bu si-
re; sonsuzrda biter), ldeal ad-
landirmalar ve antamdandirma-
lar bulunmustur. Elinde sonsuz
terimden olusan hir sdzlik ve
sonsuz bOylkidkte bir beyinle
yapillacak i3, ahp tim seyleri
bir kenare koymak ve almekten
ibarettir. Yasamak icin hala ba-
z1 nedenlerin varolmas) bir an-
lamde bilgisizligimizden gelir
ve bu da bilmediklerimize rabat
vermeyecegimiz anlamine.

uctncisine bir ¢elme adinae
gezertozarlig:

Teori insanin maddeye ilk
elini uzatmas:vle basgladyi: Gele-
negi tersindep sahiplenmslt!

Su adam var va, de bir-bos-
gise've damlamek =adim adam
adem

Gel-enegi tersinden sahiplen-
mek, insanir maddeye elini u-
zattigint, bunun bir saldiny ve
ogrenmeyi basistacagin: bilme-
mesi demektir Yirminci wiizyl-
da teorilestirmek bunun igin
gok zor, unutulmeas: gereken gok
sey birikti. Bilgilerinden kaga-

layi, gey, kendisine vyapilanlari’

bu,ja
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mayen insamn i¢ine dogdugu
iliskilere mahinmiyeti. Belki de
belirttneve gerek yok, bilgiyi at-
mak ve unutmak, insam sirekli
daha dogru bilgilere ve iligkile-
re tasidigy siirecs anlambdir.
Okul {ligkilerinin disinda isle-
yen Dbilgilenme sidrecl, sadece
sorguladigl, diger adiyia sdyler-
sek saldirdigr icin bile yalniz-
lagtirnicdrr.

— Kimseyl! — Kimseyll

Kimseleyerek ve ve tek tel
sektirerek terbivesizligini

Yealmzh, teklik olarak di-
sinmemeli, ifade edilmek iste
nen, bir déniustdrme sirecine
girenlerin, ugrunda savastiklar:
doéndsamler heniz gergeklesme-

difi strece yagadikian bir a-

rnmadiz.

Bir sanat eseri sall duyar-
liklardan oluguyorsa, vani Ore-
tm stirecine girmis ¢ikmis hir
eser deglise, icerdifl duyarbk-
lar sadece sanei¢cimin i¢ duyar-
hidandir. Yeni salt duyarhk ig
dilnyanmn sergilenmesinden bas-
ks bir sey degil. Sanat eserinl
ortaya cilkarirken ~bakalim i-
¢imde yszmadifim daha neler
kalmnis- gibl bir yaklasim. Hig-
bir ditsipce Gretimi, duygu ta-
sanmi  olmayince birbirierini
boyle yemeleri anlagilabiliyor.
Eserter] i¢ dinyalarndir. Sanid
vicutlanmn  bir pargasi  Kisl
bunu bilmeyip bu trinleri eleg-
tirme hatasint yaparse, slacag:
tepki, 6zde, birinin eyagma bas-
tiginda alacagr tepkiden fark-
mizdir. Salt duyarhklara daye-
nan eserierinde igerilerinl pas-

pas edenlerin, dofurdufu gocu--

gun gobek bagim bir taril ke
semeyen bir anne gibi, o ese-
rin dlebilme olasiliZini gbze ala-
mediklann: biimek- gerek. Co-
cuklanm Olimsiz Miima isteri-
siyle vasavan, belki de dofurup
atugl an oracikta oOleceklerini
bilen bir anne! Bunun basmary-
iz nefes alp veren ve gocukla-
nm  kendisivle ©lime gotdren
bir annel
— Istanbul, fahigesin!

Yainiz kalma becerilsl, -
rinlerini vicutlanmmn bir par-
gasi olmaktan cikarabilenlerin
bir becerisidir. Babiall pratifi

bir tir birbirini yernekse, bu da - -

kendinl vemenin pratifidir. Ki-
si i dinyasimi tesarlayabildik-

ce; dofurup atabildikge, oznel, -

sorgulanameyan slanlanoi kd-
ctltir, bir annmadir.

ya hic kimse

ya des yere diiserken 3ise

Sticekli bir unutma ve 4g-
renme sirecinde, kil yealmizla-
sir ve kigklir, snndifn sadece
cirkinlikler. i¢ danyasin: paspas
etmek yerine, kisinin, «Slecekse
&lstin» diyersk, gébek bagini ke-
sebildigl gocuklanm karda yu-
varlamasidir bu. Kendini yiyven

kisinin elinde, tek heyat dama-

1 tasarim kehr. Sdphesiz ki, git-
tikge zorlasen bir teorilestirme
(teorive ¢ikarmal 1si, Pratigin
kendisini  degistirebllmek  igin

anlamhi. Teorik gi¢ hayat da-
roen klmmabdir, .
AYIBIN KOL KASLARI
Bu kisiler tek drnek veya
fistGn degil gelecegin toplumu-
nun siradsn birer vurttaslarndir-
lar.

Ya losin islsgx, ye yé.z'm

‘yakelanmaz ganesi

Birbirlerini yiyenler, birbiri-
nizi buyurmaz miydmnzz? En a-
zindan bir sire daha.

YENIDEN URETMEK,
YENiYi URETMEK MI?

Topkisellik: Kistirlan selu--

can bolimiyor. Darb; bélinme,
darh.~bélimme, Heor yenl etki
karsisinda kendiliginden ve an-
Lk (refieks} bir tepki oluyor bd-
linme. Begka bir varclusun im-
kanlarnn erastirma da denebi-
lir buna va da alan degigtirme;
cografi bir gog, ki bu yerlesik

kaltard, golenegi ciddi anlamda’

goctismeye (Metatez) ugrata-
caktir. Oyse yeni olami inga ile
eski olanl imha arasmdaki s@r-
tiznme ve higlr degisimin ileri-
ve doniik olaninin ady geligim.
Sirlan ve cofrafyasiyia bugun
tu yezi baglaminda bu anlama
tekabul edecek. Surtinme.
RULLUNIEE. .
Bir deney: Kendime bir solu-
can seqip onceden hazirjadigum
—bir eylemin 6ncesinin olmasin-
dan ¢ eylemin Oorgitiilagond
anltyorum— ates g¢emberinin j-
gine Ibirskiyorum. Selucanm
toprage degisiyle goriinmez olu-
su arasmdaki sirenit kisaliZi
saskmbik verici dogrusu. Aym
deneyi baska bir solucanla yi-
neliyorum; sonug -aym. Bir an
solucammn daha elimdeyken ates
gemberimin farkina vardifim
distiniyorum. Bu olanaksiz. Bl-
iiyorum ki bir seyi ondan koru-
nacak derecede fark etimek; pra-
tikle igice olan bir deneyimlili-
gt ve/veya ok yopld irdeleme-
lerden gegen tahlili bir varmy
gerektirir. Denegim de ne ategin
s1isimn, yvalkialigmnin dolayisiy-
la tehlikesinin tshliline dayal

iBRAHIM BASTUG

bir tanimsa sship. ne de pratikte
direkt bir karsi karsiva kalme-
mn getirdigi sartianmaya- daya-
L bir refieks korunma duyumu
var bu konuda. Bu diginceden
yola gikarak denefimi Gganci
solucanla ve ates gemberimi kul-
lanmadan yinelivorum: Sonug

-aym. Scnug Bir solucan etegten

bir gember igine biralaidifinda
tir'dn ooz ektardifn dinamigi
kullanarak  kurtuluyor: Ates
cemberin farkinda degil. Ta ki
zemin uywm saglayamayasagl
kedar sertlesene dek. lste ates
gemberin varbgm bu asamada
kavrayabiliyor sclucan ve aym
kosullare maruz bir skrep gibi
intihar etmiyor. Cankid tdr ona
bovle bir tepki gidiiemiyor. Ay-
m zamenda akrep de intihart
wir'an iggadisel bir tepkisi ola-
tel varolusundan beri ve tOram
gon bireyi yok olana kader tek-
rariayacak. Burads bir mahka-
mivet sGzkonusu: Tavir degil

Bu deneyin okuyucu ile a-
ramda  kurdufum  kopraden
—dijlden— yararlanarak yap-
mak istedigim tamm su: Solu-
cen da akrep de toron iggidi-
sel yetilerinin smirine miebbe-
den mabkOmlar. Taran binlerce
vilhk yesami yalmzea bir tek-
rar ve bu tenumnda tarihleri ola-
muyor.

fnsan da bes duyu orgeni-
mun snrh tenimIEHT GUEUn ce
voluyls ZOr‘lElY‘.lE erastirdi®y o-
rarxr‘a er mn}‘e sawyor

Bu csbanmm disinda dighindlds-
Finds insanin binlerce yuhk
varolusu da bir tekerrurden iba-
ret. Bunun ayudinds olmeyan
insanin, tirin kaba giduasel ko-
sullamalarmun  smurlamalan -
ginde kalen insamn, dis kur-
mayan ve dissel-disinsel soyut-
lamalar kurmacasina ilgi duy-
mayan insapin bireysellifgi ve

_ bSvle insanlar giruhundan olu-

san toplulugun sosyelligl ve do-
layinda tarihsel nitel sigramala-
rn (yani disinsel-tarihsel siir- -
tiinme: dan-buglin-yarm) olami-
yor.

Bu anlamiyle tarih dane bu-
gumm reddives{ ve yermm ds
bugine reddiyesinin sonsuz tek-
randir, Bu kolay olmuyor; so-
mutia soyut 6&li olanla (yesa-
vana tek baZl, yasamla ¢lam a-
rasindaki sfrtinme —bugin-—
glan dinple) yasamun sSonsuzZ &0~
lzgu olan yarm arasinda sirek-
li bir devrimler zinciri. Gergek-
ligin sonsuz bir akigiyrmig glbi
gorinen bu liskl zineirleme bir
alkis igindedir ve her yeni halka
eklendifi gergeklikle kendi ger-
gekligi armsmdaki swmirlan zo-
yunlu kilar. Bu yenl bir durume
gecebilmek igin zorunlu (kagi- -
nilmaz) bir kesilmedir. «Gergek-
lik gelenektir. Gelenek zengin-
lestiriimez. «devredilir»: Pargala-
nir donagtiirdlir. Onu  devret-
menin tek yolu, onu pargala-
maktir,»! .

" Okuyucu fle aramdaki kdp-

iy sakl tutarak, ikinci bir

¥Hprimimn, bir bagka diyalog ti-

_ rindn gereksinimint duyuyorum.

Nesneyle adi eressmnda di-
rekt bir iliski yoktur. Nesneyis
ad: erasindaki kesik gizgilerden
gecen iligk}; nesne dighnce ve
distince-ad iliskisinin rengiyle
dogru oranthidir, Ginesin pes-
nesivle g-t-n-e-s igaretlerinin
pelirli bir dizgede sirelams a-
resmda direkt highir ilgi yoktur.
Anlam, nesneyle ad arasinds ku-
rulan 1igi. alanla oncesi olan bir
‘iliskiyi-drgatlilagd-ongorar. Bu
durumde ginesin nesnesiyle gi:-

_neg gastergesi arasmda dili (iga-

rellor dizgesinin en iist planmi)
bilenlerin diasiincesinden gege-
rek varolacak kosullu ilgiden
soz edebiliciz. Bu tanimdan he-
reketle. gunesin nesnestyle adi
arasindekl ilgi, pamuk tariasin-
de cabsan bir wgat igin farkln
yaz s kar ekslk olmayan bir
dang zivesindekl kulibesinde
yasayan biri icin farkiy ekde-
nizli bir plajda semsiyvesinin al-
tinde ve sezlongunun astitnde
uzenmis biri igin daha farkh o-
lacakhtir. Nesnesivie gorme, isit-
me, dokunme, koklame, iatma
duvumiarn aracihgiyla bir Lgl
kurabildigimiz nesnel kavram-
lar alem. tam bir olasithiklar koz-
rhonoliiis! olarak varlifan koru-
yan soyut ksvramlar alanryla
kersilastirildiginds  onemiol yi-
tiriyor. Dilin bir sanat malze-
mas: olarak dnemi burade basl-
vor: -Dilin hem bildirisme, hem
aplabim aract, gergekligin hem
hir impesi hem de bit isarely
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nesnenin hem ‘duyusal’ kavrami-

51, hem de bir soyutlamas: olma-

s1 gibi iki kath niteligi ginldk
konusme dilinden aymn olarak
giirin dzel bir sorupu olmusgtur
hep. Dilin kaynafina dbome is-
tegl siirin oziindedir. Dil her je-
yi gkiin terimlerivlie anlabir, $a-
ir ise her seyi dijgiiciinin te-
rimleriyle onlotmak zorundadir;

. siir sezgigiicii gerektirir, dil ise
: sadece kavramian sagler. Ovle
ki, sozeak temnsil eltigi nesneyi
" duyusal ve bireysel nitelijinden

., dece betimlenir.

yoksun kilar, ona kendi &zelli-
gini, asul nesneve yabanci clan
bir genelligi katar; biylelikle de
nesne ya bitlinkyle yo da hig-
bir bigimde corioya g¢ikmaz, so-
diyor Schiller.
Her sairde Szgin bir dilin, bir

i "biyd’ dilinin ozlemi vardir.»?
Bu beglamdaki tammuyla slir

[RETe—

-1

| o
b i

Du Pa,
dili bir ust plan olarak dayat-

vor kendini. Yazicisi ile okuyu-
cusunun ortak ¢abalan sonucu
olugrmus, ghnldk dilin stirekli
dénitsen vesamsal als iginde
—bu alugt bilingli  kesintilerle
parcalayip yeniden 6&rgitleye-
rek— dine (eskiye} hizia kosan
Slamctlliige inat, yarina (veni-
ye} dissel planda cengellerin a-
mildin sezgisel bir nstdil. Ustdil-
dir ve islenme alani, mutfag
ginlik dillerin —dil burada fim
iletisim  araglarmm  anlamina—
toplamidir. Daha genis bir ta-

: nunle; bir sanet malzemesi o-

A

i

. larak dil (islenmisy dil: drin} G-

Teticisl ile yeniden reticisinin
celisen ve dbniisen cabalam Bo-
nucu olusan kurmaca bir yasa-
ma alapdir. Taketimin her tlr-
1isa yeni bir firetime donfisme
veteneginl biinyesinde tasimadi-
£ sirece gGrumiigtir, hayatiyet
icermez. . Bu niteligi tle de sapet
alam realiteve bir dykGanme al-
mayp, kendine has ilkeleri ve
icsellifi olan yasamadir. Bir yan-
simalar alanl, bir uydu yasama
degildir. Bir ‘veniden yaratma-
aretme sirec!’ olarak tamimlan-
mas: da eksik oluyor bu durum-
de. Yeniden varatma cogu du-
rumda yeniyi yaratme strecini
karsidamiyor. Belki bir kargi-ya-
ratmeden sozedilebilir. Yansit-
mannn ve bu baglamdeki yeni-
den yaratmanin genelgeger &n-
lamz gogu durumda verill bir a-
lan siurlamas: iginde arz-talep
iliskisine davauen bir -piyasa-
mantifina denk dasiyor: Bu da
~somiri  dizeni-nin senat ug-
resis1 elamne attify bir gengsl
imajina tekebil etmiyor mu?
Oturme odealarim stsleyen met-
rekare hesabi almmis ciltler; du-
var kffidinin perdenin ya da ba-
dapnanmin Tengi akiida tutularak
secilmis tablolar; banka serma-
yedearlarnm sanatseverliginin
—burjuvazinin devrimei nitelige
sahip oldugu tarihsel kesiti ay-
r tutuvorum— belirledigl gaie-
ri rant: yveyimlanecag: derginin
rengine kontur olmayacek tini-
¥a sesini ekord eden siir..
Gerektiginde basvurulacak
bir stepne; evlilifin tekdOzeligi-
ne gesni olecak bir reki alemd.

-elestirilerin

boyal: bir kagamak; birdenbire
bir cigek tarlesiyla ya da deni-
zin ugar: bir gulitgiyle kargila-
sildiginde karalanmasa &y1p o
lacak birkag dize; igeri yeni dis-
mus arkadesa artik sart clan ha-
masi mektup; igerden yeni ¢ik-
mus arkedagm yszdign yoksun-
luk siiri... bir bagka kanal to-
ketimin.

Tepkiseldir: Verili olern ka-
bul ve bir uyum saflama hali-
dir. Oysa herhangi bir yeni du-
rum ya da dayetilan yenl gevre,
yveni iliski bigimlerl karfisinde,
éncesi olan; (oncesi olmeay: yine
kenidi beglarm igersinde belirli
bir 6rgitlildk ball aplammnde
kullemiyorum) verlli clanr ka-
hul etmeyecek ve uyumsuzlugun
smurlanp) zit renklerle kontur-
layan bir eylemlilik tavrmm ge-
listirecelttir. Solucan bdlinmeyi
akrep intihar fretiyor. Bu bir
veniden Uretmek {({Grdn uzun
wliar stren evrimini sakh tutu-
yorum), insan da birey olarak
aznel tavir gelistirebilecek yete-
negi edinebllmek i¢in sosyal ilis-
kiler agmin tim olanaklarm
kullanms sirecinde t0rin ka-
rakteristifine ters disecek bir
eylem  genelds  varedemlyor,

GOnlik yasami yeniden (nicel
birtalnm gorece farkhhiklarn sak-
11 tutuyorum) dretiyor. Bu bir
veniden Uretme. Toplumun igi-
ne dogan birey onup tom dine-
miklerini belirli bir suregte
—ryasadifi ¢evrenin emisyonuy-
la dogru orantl— igsellestiri-
yor. Bir noktada birey igselligini
koruyabilmek adine topluluk
ruhuna karst qilkoyor: sosyal ya-
santida islevi kelmamg gorek-
siz kiltir kurumlarnnm yikilma-
g1 zorunlulufunun duyuidugu
an. Bu bireyin fur dinamifine
bireysel {insani) aruy: katma-
g asamasidir. Yeriden {retimier
zinciri tam bu poktads yenivi

{iretmek cluyor ve bu noktada

beshyor eskinin (geleneginl, t-
rin tim birikiminin reddi, im-
hasi. Bu imha bir yokolug ve/
veye bir yoksayms degildir. Ye-
ninin ingaas: icin gereken ve ye-
ninin ingmasmda olmezse olmaz
bir streg, imha.

‘NOCTLAR:
1) Edebiyat Dostlan, Alcakgdndl-

1Gl0k: Sevgisizlik, sayr: 19, 5. 1.
2) Fischer, Ermst, Sanatm Gerelkli-

1igl, Kuzey Yay. 1985, Anksare,

{Cev.: Cevat Gapanl, s 27.%-

iki Filmin Diisiindiirdiikleri

Bundan bir sene kadar &n-
ce gostertme girmig bir film var-
di. Sozii dinlenir birgok sinema
yazarnin &vgisinid alan film,
ekonomik bir mekanda gegiyor-
du ve igerigi de ekonomik bir
diisinme prosesinden gegerek
yaratiidigmi ortays koyuyordu.
Tam bir zerf/mazruf birligi sdz-
konusuydu de depebilir.  Filmi
izlemeye hazirlanan biri, olumiu
yénlendirmesiyle,
hele geleneksel sinema olegtiri-
si kaliplarindan da  rahatsizhlt
duymuyorsa, sineme salonunsa
cok olumlu duygularla giriyor
ve sapirtm  benzer duygularls
sinemadan gkyordu. Flimin adi
Kirk Metrekare Almarya 1di Al-
dif1 olurnlu elestirilerden bazila-
m ise soyle: «{...) yeiniz kirsal
kesimm Tirk toplumundeki ac-
mesiz kadin erkek iligkilerine
degil, kendilerini 2 ayn toplu-
mun, 2 farkh kaltirin kesisme
ve ¢atisma poktalanmin tem go-
beginde bulan lursal kesim in-
sanimizin drapuna da boylesine
15tk tutmak sz basan defil..-
(Atille Dorsaey) «Toplumsal di-
zeyde kbkleri olan bu ozel dra-
min sinirlerinl asarak, dért du-
var arasina kapatilsn insan te-
masinin  evrensel boyutlarne
dalk bicimin gicl arscibifivia u-
lesabilmesi, irsal kesimden Al
manya'ya gog etmis bir Tark
ciftinin tanamindald swredan vae
da segzotiks firga vuruslan ke-

AYSE DENIZ POYRAZ

nusundeki géristeri, kammzca
ikinci plana itiyor.. (Mehmet
Basutqul. «Kirk metrekare i¢in-
de izlevicivi Almanya'da yasa-
van ilkemiz inssmmin sonsuza
sigmaz dram: ile bulugturuyor.-
(Yavuzer Cetinkaya). «Bager
sanki ele esldigr bu bas kigisini,
<ozellikle- dis dinyadan soyut-
layarak, insamn O6zline, karms-
sik vapisina iliskin bir film yap-
mak istemis... wmudu yok etme-
den.» (Ali Ulvi Uyamk].

Daha ok belgesel sayilabi-
lecek bir yaklasimls gergeklegti-
rilmis otan film, ne yazk ki ger-
cek bir sosyoloiik tabape ofur-
maktan uzakt. Soyut ve temel-

giz hir yaimizhk vakas: yerel.

motiflers ¢ denli yeslanarak an
latdmaye gahgitrugh ki, sonuc-
ta ortays ¢ikan. oryentalizime
merakll, sisman ve emekli tu-
ristlerin sis kebap / raki tamrm-
n1 biraz dahe, ancak ayu sighk-
ta genigletmalerine yarayablle-
cek bir yapund: Bir bagkas film:
Ortaya koymava galishi prob-
jematikle birinciye biraz benze-
ven. aldizy uluslararasi ddaller-
le de benzeyen. ancak bana ka-

lirsa, sanki Kirk Metrekare Al-

manva'ya kers: yapilmiy  olen
bir film. Onu bir kerikatire d&-
nigtiiren: Hergeye Radmen.

Bu vyazl. bir sinema yazls
olmayacak. Usta kemeramean-
dan, temiz gorintialerden sdz et
meyecek. Yapmak

istedigim -

filmlerde kulianilan aynnhlara

bagvurarak birtakim tesbitlere
varmak, .
Firk Maetrekare Almanya,

dabha -adindan baslayarak Pav-
loveu gagrisumiar - dizisioin itk
tagin1 koyuyor. Henuz filmi iz-
lemeden, afisteki basorthlt ve

gllekes oldugu siphesiz kadim

ds gorince ilk tiye ahmyor: Bir
Almanys drami. Sonra 'usta ke-
mera’ devreve giriyor, heklens-
ol ghsterivor: Bizde yar alaycl
Ularelar’?, yarn hizinld (bizim
insammuz’} duygular uyandiran
esyalar. Sonrs da pek gizel he-
gaplanmas bir filmden sciar sil-
silesl: Ceberrut koca., eve kilit-
lenme, kocanin defaseten tecavii-
zi, sevdigine varamamg kadm

—vermus olsa idi, kendi kesul-

larmda, neyin defiyecegini hep
merak etmisimdir—, gocuk do-
furamayinca baski, gebe kalin-
ca bu kez ille de oflan dogura-
caksin baskisi, saral koca, Xagl-
miimaz flash-backlerle gerdek
gecesi kabusu. Yani Jarsal kesi-
mimiz denince akla gelen tam

.dremierin bir toplami. 80 daki-

kada Turkiye'nin toplumsal va-
pis1. Zorunlu soylemleyse belkd
séyle &zetlenebilir: Gelenefin
haskisi, ietigimsizlik, bir de
—herbalde o da vardir— yaban-
cillagma. opki olay ashinde Al-
manya'da gegmektedir. Filmin
sonunda koca 6l4r.

Filminr kahramam Turnoa,
kapatldigy évden ik kez soka-
Esa adiummi aterken, bu davra-
ms bir kurtulug mijdesl olmak-
tan gok, acima duygulanmn iyi-
ce dapresmesine yol acan bir za-
velilittan baska bir gey degil-
dir. Aslinde herhelde sevgiyle,
yaklagmay: dasandifi insanini
kendi sinrl: sosyolojik tahlileri-
ns, clmayan kosullara hapseden
boyle bLir filmle ortagen 5oyle
hir izleyici tipi hayal ediiebilir,
ayapinda hantal botlar, srun-
da keln norveg kazafl, boynun-
de. filistin saliyla, alternatif bir
sinermnads otwup, highir zaman
insan olarek kendisivle esdeger-
de oldugundan tam emin olama-
difn bir Tork kadimm antropo-
Iojik bhir obje olarak inceleyen
tir Birinci Dunyali. Kaldr ki e-
lindeki saket verilerle onu da
dogru diirust yapemeyacaktor.
Cinki ber ne kadar filmde o
yonde bir ims olmasa da, Tark-
ler en azindan ahbaplhifa merak-
Li bir millettir. 'Yaban ellerde’
de geneliikle koloniler olustura-
rak yasamayl tercib ederler. Bu
cok kigik Groegi renigleterek
tertisroaksa gergekten bir baska
yazada olabilir.

Pir ‘el galom ver gitlam'
iligkisin;  somutiagtiran
Metrekare Almanye belki de bir
tir hesaphlikla degil de, safiya-
ne duygularie gergekdestirilmis-
tir. Ancek, efer varsa, ievazuya
benzeyver boyle bir yeklasim &-
lpan odillerie bir ggirtkanhigsa
danusebilivor.

Birtakim seblon kisiler ve
oleylar. su fonlerinda guliisme
sesleri olan ABD alle dizile-

Kirk




BABIL'IN CAZCILARI

Alrlar dokunup gectikleri dunyadan
umursanmeyani, yitik digleri

- Strerler atlariu yiiregin kuytularina
Atlarmin dudsklarmndan akan
hayatm siit kophgd, saf acst
Ne sirmimu dgretirler Babil'in
ne kuleler umurlarndadir
Yazin turuncun kokusuna
kism karin biydsine kanerlar
bahards elleri bdgirtlen istaln
teslimdirler heraklit suyunun seytamna
varse yoksa sesin nehridir émirleri,

Ahitogleitler
acnin keskin disleri.

Dianyalan kiyidadir, karagercek iginde
geceleri galarlar agkin kapilarini

sesleri ekmegin kokusune kargr

titinin dumaninz, kahkahanin kemigine
Yiregin donemedigi illeri gurbetinde

kaparlar kirmizi-mavi illetini yalmzhgin
ekitirlar sokak lambalarnio san dama:lanna
son soluldan karmsirken yagmursa.,

Ahdinezorlar
yitik uygarhign huylanmizim.

Oniar yitirdigimizde yagarlar
neyi yitirmigsek unutiugumuzds.

ASK UTANDIRMASIN

Ey kente tutsaklifimi duyuran bahar

solugumu kiragiya diigerken

bakizimi tahliveci kzlann yﬁzﬁ gibi

tuhaf yakaladin

Bana askin vesil yaylasimun yoiunu da soyle.

Ask! Avirmak kalabalkten kalbini
Serseri kalbim sevuracak beni ¢arptikga

uygar beynimi yora zora

bagr yumusak kayalarin rahminde uyuyup
yeraltl sularmmn yolunda yiriiyecek

geride kalachk sennehri, bennehri ve sizmehri
Givenilir arkadas, iyi Jolavuz

dipsiz gz neb:'ini.n yatagi
Nem ve govdenin

" ten ve dalgamn

ve harlayan hayatin cebri

silip atacak iizerimden dinyamn kubrimi
Bane go¢misten ne kibir ne rant

. korkun¢ bayret vadisinde
vitik vadide.

Ask utendirmasim kimseyi
Diin ¢ok yekin / Yann
uzakbiraksalin'dan sonraysg
ya hazroE;: /ya te
bekwr kaZzanl la konmaksa

vanﬁak degil, aslolan varolmaksa

agk utendirmasin kimseyi.

imijdiyarin
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grada, tam da bu ylzden, ne-
redeyse can simidi gibi sarilma-
‘cak bir film. Cuinka imgelerls ve
simgelerle koley thketilebilecek
bir temay) 6zgiln bir balkisla is-
lemis.

Yamzhig somut olarak va-
gayan Hasan'm bir protestan ki-
lisesinde cenaze -arzbas sofor-
190" yaparek surdardGgc va-
santisinda, gok sevilen bir abla,
bir kedi ve dzenle bir sise igi-
ne kurulan bir meket gemi var-
dir. Geng bir dul kadin kigik

rinde gorildiiginde lki¢hmsenir
ve elestirilir. Bu tar dizilaerdeki
_kimya deneyierine merakh on
yaslanndeaki gocuk (tercihan
- gillidir}, tonton ve kalyutmaz
biliyikbeba, sktif ve biraz buna-
Lmh geng anne gibl kalp in-
sanlarm esdegeri Kuk Metre-
kare Almanyao'dakl Iminyon- ve
mazium Turne ile sapik kocasi
Ancak kenayen bir toplumsal
varayse parmak basiidifmdan,
ses ¢ikarmemiz zulddr.
insani olan’  anlatlmaldir.

S

Ancak gorsel yonden rafine ol-
maye Gzen gsterilirken, anlati-
iana yaklasmea bigimi g¢oculsu
bir saflifr icinde barnndirmal.
Bu gocuksu saflik aliklik degil;
«nasu iyi satarim?sin bir kearsi-
t1, yapilan ige, enlatilana duyu-
lan saygirun bir Hadesi ve ia-
bli ki gistermelik degil.
Tammlamaya ¢ahstifnm bu
vaklasim, Herseve HRagmen'de
incelikli aynntilanyla kendini
gosterivor.  Anlatilan  hapisten
yveni ¢ikmis bir adamn, dinya-
¥1, yelmzhgl, acth gegmis bir co-
cuklugu hazmetmeye ¢eligmas.
Bir tavir olarak uzun zamandir
Kirk Metrekare Almanye'nm
tavrimn ortalign istila ettigl bir

ogluyla bu yagsantrya Hesan'a
ragmen miadahele edene kadar,
Coculdugundalkd olaylaria egik-
lanabiiecek nedenlerden dolay:
kadunlara karsi korkak ve luz-
gin clap Hasan, birez de kendi-
siyle Gzdeglestirdlgl ktighk og-
lanla yeni bir yasanti kurmaye
cabisacaktir. Hasen ecilan, kor-
kular, kibuslenyla basa ¢ikma-
va calisirken. utanga¢ ve gurur-
iu halivle yasayan bir insan. Ve

belki de bu yizden terlemis sir-

tana yagh ablesi haviu koyerken
basmi onun dizine dayvayan a-
dam galong bir géranta olustur-
muyer. Sadece acima duygula-
1 uyandirmak igin kameranm
dninde gezinmeyen, bu ozelli-

rak pdrmeyen, o cesareti

Eiyle pusif degil, aktif olan bi-
ri, Bu izlenimi dofuransa ayrn-
ulerdaki 6zen. Ablasmin &ldmu-
pne sokaklardae afiayan, artik
‘amca’ denen birl cluguna ken-
di kendine gilen, acilarm ¢o-
cuklugnmdan kalma Lir ahskan-
Iilidla, tren sesini sesine giper e-
dip bagwrsn, daha iyl yasayaca-
i dGstnip, tercihini yapan
kadini hayatinden ¢gikarirken o-
pun hirkasim harsla pargalayan,
kedisivle konusan adam, bir sab-
lon degil, ghzel bir insandwr, Bir
zavalithk abidesiyse hi¢ degil. -
Yerelitgi tek dayanag: ola-
; oian
Hergeye Ragmen gibi bir filmin
Tiirkiys sinemasmni -ternsil stme-
ve gergekten hakly oldufunu

‘dlighniyorum.

Olumlu elestiriyl yeniyl ya-
kalamaya c¢alisan almall ‘Krir-
sal kesim insemumzin dram’,
‘dis gdg sorumsall’ gibi konular-
sa artik gerek konusu oldukia-
n skedemik ¢alisrnalarde gerek-
se sanatsal fdirOnlerds, isienis bi-
¢izderinin eskimiglizl nedeniyie.
korkung bir sikacithk tasiyorlar.
Bu silaailik, anlatilan gergek bir
dram da olsa sonucta kayitsizlik
dogurabilivor. Bizim biklunign-

miza neden olan bu, Tarkiye'nin
toplumsal yapisau Komprime o
larak aplatms merak: oryanta-
lizmden bikmeyan balililar di-
sinildigindeyse kag¢mulmaz o-
larak bir pazariame aracma d3-
nastyor,

Her konu yeniden yazuabi-
lir. Ancak her yeniden anlatam-
da yveni ve farkh bir bakis ge-
r‘ekiyorA .. -

Artix  geskinlif, zavallibhg
ve duraganhf degil, direnci .ve
onuru gormeyi istemeliyiz. Ken-
di elegtirmenlerimizi bir yana
irakacak olursak, batililar biz
sirin, ‘enteresan’. ve mutlaka
kendilerinden daha az alilli U-
cincli Ddnyal'larse istedikleri
ogdilleri verebilirler.

Bu odallerin - bizim wegeni-
mizi ve hem yenilikci hem mite
likli #rinlers olan  talebimizi
baglamayacaz: agk.

Kirk Metrekare Almanya”
nw bu birez geclkmis elegtirisi-
nin, Hergeye Radmen’ls biriltkte
dahe iyi degerlendirilebilecejtni
ve bu yaziy1 okuyanlar iginde
ber iki filmi de gormils olanlar-
dan birkagqiyla duygu bazinda
anlasabilmis olmaylr umuyorum.
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