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- Utopyamin gergeklesebildigi
bir .yer yoktur. Semuta iligskin
bir kavramlagtirma degildir -
topye, verili alandan-yapilan bir
tar seyutlamadir. Yenl bir ditop-
yay1 Furgulamays bastamak, es-
kisinin pergeklestigi yerde degil,
verili olanda bir devrimin yaptl-
dign yerde sozkonusudur. Eski

- {itopys iglevini gbrmag ve rula-

dim doldurmugtur. Bu aniamda,
bir dildir yalnrzce Gtopysa.

" Qiopyanm. bittiginin sbyle- .

nebilecogi yer, gogullagtifn, kit-
leseliestigi bir yerdir. Tarih, in-
san tekinin_atopyalarmun kifle-
sellesme _gureglerinin  tarfbidir
i_ig,' Bu sirecin belirt “bir, nokta-
sindan itibaren Gtopye siradan-
lasmaya baslar. Gidereh giniilk,
siradan - beklentiler, - insanlarm
egitilmesinde kullamilan defer-
ler ve ilkeler silsilesinin srradan
fakirierinden birisi haline ge-

Hir. Aym sireg igerisinde tekil-

yerlerde yeni bir Qtopye Uretil-
meye baslapmigtir bile: ‘Ortaya

¥onulan bir «ilk- hareket eski G-

topyenin —artik  kitlesellesmisg
olan egitim degerlerinin— kri-

' terlerine gbre pozitif olarak ifa-

de edilemez. Bu. gerekli de de-

gildir zaten. Utopya, tamumi ge- -

regi, kamtlanemamsbdir. Ta-
mmlayic: ve belirleyici olan ¢
venl ve ilk eylemdir, Yeni bir

eylem, yeni bir insamin ve yani.

bir Gitopvanin basladifn yerdir.

Utopye higbir zeman ikti-
dar degildir. $oyle de sdylemebi-
lir: Utopyaci, iitopya <kurucu-,
higbir zaman aym Glopyamm
gelecektelkd kitlesinin bir -unsu-
ru, kitlenin degerlerinin bir sa-
vunucusu olamaz. O, her za-
men yeni bir «kurgusya dogru
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AVLIK KULTUR SANAT I

Utopya’min Bittigi Yer?

[N—

Ali Qsman Cogkun .

yarar. U pnin__kitlesellegme-
sini, =dogru-pun kitlessllesmesi
olarak algillamak siradanlagma-
Olarak  algilamak siwradanl

ya _tekabul eder. Devrimci bir
insan, yapi. bir tiopys  kurucu-

su, her zaman tek bagsina kalma-

—

ya hazir olan bir insan tipidir.
-Dogru-, agia kitienin durdugu
verden_cikmaz.  Gericilik, dtop-
yenin _kitieye _ meledilebilecegi
yaplsamasiyla _besler. Utopya
telldir.

Fiah : KDV dahil 1000 TL.-

Bir diasd gergeklestirmeye

. Vcal.'lsma.k ile bir dﬁsﬂi-kurgu.lar-

_maks- kugkusuz aym insanlarin
isi degildir. Farkl insanlarn,

L

yani ferkh Lﬂle&ni&_rlzﬁ' kav-

_galapn.

- Karnaval ve Lent, bir disd
gergeklestirmeye cahsmanin, ¥a-
pi hayet eskitmenin iki degisik
resmini ¢izer bize. Paslanmanin,
tozlanmeanin, <durmenms resim-
lerini... Onler kitlenin iki 4pi-

-gidir. Onlara gore cepnet enin-

de sonunds ulasuabilir bir sey-
dir. Karnaval bu dinyada yaka-
lamaya celhsir cenneti, Lent ise
«oteki- dimyaya hezirlar. kendi-
sini, Oyse bunlardan biri olma-
sa cenneti de, cehennemi de an-
.layamazsimiz. Cennet dUsioh
gergeklestirmeys galigmanmn o-
lumsuz uglandir jkisi de; wmut-
suzluk ve hayelsizlik qukurunun
dibine dogru yuvarlanan ki tip-

. tir. Hayetin bittigi yere dogru.

Taribsizlize dogru. Devrimel o-
lamazler, ¢dnki verili durumun -
somutlugu mutlaktir onlara go-
re, Hd «ug. degil, gergege gdre
davranen, -oriinan elunss, ger-
cegin yanins sigman ki digkin
surat. Biri §en ve-sakrak, sis-
men ve saglikiy, oteki zayif, kup-
kuru, nesesiz. ve donuk. Gercek-
‘le' birlikte ve gergege ragmen
degil, gergege gére.:, Disd ger-
geklestirme umudu, dish Sldir-

. meye donisar: Arttk -yend- bir

hareket gereklidir.
Cehennemimizde her ikisi

de vyasamaktadir. Cehenmemi-

iz en ivi ikisiyle birden ta-

mmlanebilmektedir:  cehenne-
mimizin iki eyn sonucudur on-
Jar. Cennet dasini kurmeay: bil-
mezlor, valoniz 6ldiriact bir tut-
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BASKA DUNYALAR
HULYASI

Hfiseyin Cahid YALCIN
Tarik, Sabah, Scadet gozetelerinde caligmam Serveti-
finun'da yezm yozmama hic halel getirmiyvordu. Servetifi-
nun bir san'at ve edebivat ocafn idi. Ruhumun en ihtizaz-
iy, yuksek ve temiz hamlelerile oraya bagh - idim. Gazete-
cilikte de buyilk bir hevesim vardt. Fokat bu aym zo-
manda maigetimi temin mecburiyetinin tahmil eitigi bir
mesgale idi. Moarif nezaretinden aldignm. ii¢ yiz kures
maasla yagamahk ve gile ge;md;rmek imkdru tasavvur edi-
lebilir miydiz
Servetifznur'daki yazilarumiz igin para a,lmazdzk.. Bu,
Tevfik Fikreti isyana sevkeden bir haksiziikti. Kendisinin
ServetifGnun’'dan alts viuz kurug avhgr vardt. Daim! rmu-
harrir goyretiyvle her hafta Servetifunun'a makale, hikdve,
mensur §iir yetistiren bizlerin bedavae calipmormiz insof
le telif edilmez bulan Fikret, Ahmet thsan Bey nezdinde
tegebbiislerde bulunarak kendi emrine haftada seksen ki
rus muharrir tahsiseft koparmight. Bu paray: Fikret bizle-
re adiléne bir prensip dairesinde taksim ederdi.
Servetifinun'a yazi yezanlarin hichiri igin maddi ci-
hetini diisinmityordu. Orada toplananlar ve yaz yazanlar
arasinda daha kuvvetli, daha canbi bir rabita vard: ideal;
yithsek bir san'at ideali, vatan ideali. ‘.
Servetifiinun denilince, bu isim etrafinda toplanan ja-
irler ve nasirler iginde en bariz bir gahsiyet ile Fikret go-
ze ¢orpar. Gazetenin sermuharriri oldigu ve Servetifi-
nun'y o sevk ve idare ettigi icin degil. Hangi muhitte olsg
Fikret temeyyuz edecek ve etrafindakilere otoritesini ka-
bul ettirecekti. Fikret'in kuvvetli, bariz ve ezici bir sah- ‘
siyeti vardi. Cok eski zamanlarda olsaydi belki ismi bir
peygamber dive chiafa intikal ederdi. Dehe sonralan gel-
seydi bir tarikat miessisi olurdu. - Fakat  ondokuzuncu
. asir sonlannda Abdilhamit idoresinin her necip hissi sus-
turan ve Gldiren zulam ve istlbdad: iginde Fikret angak
san’at ve vatanperverlib tarikuun geyhi oluyoidu.
Servetifiinun edebiyati bu bahimdan hic tetkik edilme-
mistir. Hattd, daeha fenasi, bu bakimdan yanhy ve haksiz
bir hiikitm ile tezyife ugramustir. -Thrk Teceddit Edebiyat
Tarihi-ni hayret verecek nazor nizfuzu ile ve azami bir
bitarafiitk ile yazmaga muvafiak clan, govet munsif davra-
nan lsmail Habip Bey bile Tanzimat edebiyatint daho va-
tanperverane bulur. Servetifinun'u bu cihette husuriu go-
rar, .

kuyla !st.arler onl.

" lik ocag:. idi.

Bu hikim zsohiren hakll olgbilir. Citnkidt Servetifinun
edebiyati acikian aciyia vatan, millivet ve hiirrivet mev-
zulaning temas edememigtir. Canki etrnek imkdan: yoktur.
Fakat Servetifinun matbaast bir milliyet ve vatanperver-
Onun muharrirlerini san'at rabites ne ka-
dar birbirlerine bagliyorsa istibdattan ve  Saraydon nef-
ret, hGrriyet ve megrutiyete muha.bbet hissi de onlari o ka-
dar birtestiriyordu.

. -Servetitanunda yu!ruz siyast «.’wmnlo» yaprak filri
ve tesebbilsii yoktw. Fakat memlekette hitkiim siren istib-
dat ve tazyiktan kurtulmak orzulaor kalbde pek canli idi
Bir aralik bunun bir garesini bulacagumiz umtd;yl,e avun-
duk durduk.

Ortayc .'vuvelzeland adalanng hep b:rden muhaceret
etmek tasgvvury ‘giefi. Bu fikrin iptida kimin tarcfindan
ortayc atildiginu hatirieyarmuyorum. Nuvelzeland adalarnna.
muhacir sevheimek igin Londra’'da bir cemivet varmug, her-
kesi tegvik igin risgleler Gikarmus. Orayo gidenlere beda-
va arazi veriliyormus. Bu risalelerde Nuveizeland adasinin
iklimi, ghzelliyi son derecede metholunuyormuy, Mehmet
Rauf bunlorden bir - tanesini ele geclrrnlstl .‘ngtleceden
‘terciime ederek bizlere anlatiyordu.

Fikret bu bahsi ortaya ath ve her igiten kabul ceva-
biny verdi. Nuvelzelanduya, hicret fikrine teraftar olmayan
hemen Wemen hic kimse yoktu. Bu tasavvur katiyyet kes-
betseydi ka; kigi isin ta sonuna kadar gidecekti? Kimbi-
lir. Herhalde, en jsiddetli tarafiarlar arasinda géz hekimi
Esgt Paja'yi, Hitsevin Kazim', Tevfik Fikret'i, Raufu ve
kendimi sayacagun.

Muhaceéret seychati icin icap eden paray: Esat "Pasa
bulacagin: séyliiyordu. Ankara civerinda ailesine ait bii-
yik' bir giftlik varmas, iginde iki giin dolagirmuy. Bu ¢ift-
lik satilacak, parasi Nuvelzelonda'ye gidecek Tirk kolo-
nisinin semtayesini‘f.eskii edecekti. Ada hakkinda propa-
ganda risalelerinin verdiji malumat ie iktifa etmeyerek
bir kere kendi pozitmizle- de gérmek icin Hiseyin Kézum'
in ve benim arkadaslardan evvel yola ctharak bir ‘Regii
yapraruz bile disanaluyordu,

Bu tasavvur ortaya” chidikian sonra, uzun bl.r muddet
telkmil hulyalonmizin zeminini hep bu yeni hayot teskil
etti. Benim -Hayati. muhayyeél> iste bu tosavvurun n‘u:l.hsw
lndar.

Hr.kdyedekt -Orada her sey, h.attd sema bile yeni idi»
tarzindaki ciimle Istanbul muhitinden bittabi hi; pérme-
digimiz ~msif kirei cenubl» semasina bir ima ieskil eder.
Nuwvelzeland tegebbiusinde yaliuz. bir noktada Tevfik Fik-
ret ile aramda bir ihtildf ghiyordu. Fikret, ilelebet adada
yerlegsmek. ve hig memlekete donmernek [ikrinde idi. Ben:

— Haywr, divordum, Abdilhamit &lir de mernlekette

Oldiriica. Cehennemsiz bir cennet ku-

Kendilerini ve herkesi, <dogru-
vu kitlede arayan;herkesi oldd-
riacd, - Cennetin  lanetlileridir
Karnaval ve Lent. Fakat, onlar
olmasg cennet de olmayecak m-
di? Korkarum Oyle: Dante'nin
cennet, cehennemindedir sanki.,
Utopya, kars: - atopyayn Gretir,
venl bir atopyaya sigrar.

'Hayat &nemlilestirme, dnem-
sizlestirmeden nerede ayriliyor?
Cennset dighinit cehennem kéby-
suns piecbur kilan sizint npere-
de? More'un cennetini,
nella’mn cehennemine geviren o
gorinmez incelikteki gizgi «in-
sen»=n neresinden gegiyor? «Za-
man~-indan. rm?

Hayal
lesi, bir dtopyay:, bir diishd kur-
gulama macadelesiyse, bu mi-
cadele nerede ¢ «dis igindes» ya-
sama disktnligane dénasiyor?
Bu duskanliok. Gtopyammn ideo-
lojik bir fektdrler dizisi olmaya,
yani «iktidar-e dair bir unsur
haline gelmeye, kisaca kitlesel-
lesmeye basladif - verde Jbagla-
meaktadir.

Campa-’

degistirme micade-

ramaz insan. Tevfik Fikret bir
diisi yasamay: Gnerirken; Hise-
yin Cahit o digiic pegine dager-
ken cennelin ve cehennemin ak-

e yaritiyorlar ashinda. -Dasi, °

gergeklesmekien ayiran o belir-
siz ¢izgi, yeni bir distin ilk ey-

leminio &rghitlendigi yer oluyor.

Yeni «kurgn- hem diskirklgi-
o, hem de Sicramanin dili o-
luveriyor, birden. Sasirtivor ve
venri bir diseé hazrbyor onlar.

Utopyac: inatc olandir, O-
limine inatq olan. inat, geri-
ciyi gogula, itopyaciy: tekile i-
ter. Inet yogunlasip agirlastik-
ca, kavgacian ezahr.

Utopys,  <Omemli- clandur,
«Onemlisye duyulan sevginin
siddeli g¢ogaldikga, sevilmemek

de gogaliyor. Sevilmek kaygist
gericiligin tezehOridar ve bu
kaygi gericiy! kitleye savurur
Bir cennet disidyle yamip
tutusan Adem'in hayati cehen-
neme geviren o bliylk gioah: ve
o saf cennete geri donme disi,
cehennem kothidklerinin  igine
yuvarlanma korkusuvla birlikie

. biytmektedir

artik. Birbirine linmistir. Eskl Gtopyawn

“ralar,

yamsan iki nevroz, gergeklegii-

rilmeye ¢ahisilan bir digin degil,

«zaman-~1 kirmaya aliymanm, o.

eski Gtopyenmin gercek zanmedi-
len bir oyun halinde oynanma-
va baslanmasinm ifedesi haline
gelir. Eski Gtopyr artik yeni kar-
si-atopyadsr.

Bl’iyﬁk Ana'nm 0 tertemiz,
lekesiz rahmine geri doniis hig-
b zaman gergeklesmez; yerini
acih ve sovgili bin. <kurgu-va b
O rzhimde yeniden siZ1-
nacak bir kose builabilrae umu-
du dnce ya bir ifrate ya da bir
tefrite yolagar. Hayat Gnemsiz-
lesir, durur’ ve eskir. Ao ve sev-
gl ise ifrattan ve tefritten ge-
cer, cogalarak yeni bir diisd, ye-
ni bir umudu baglatir. Basjan-
meta gidilecegi ilan edilen Gtop-
va bir tarefta bir saplant: ha-
line pelerek cogullasip bir kar-
sr-Gtopyay  dreitikce, dtopyac
yepyerd bir evlemie bu eski G-
pryﬂ.y} —veni kars-Gtopyeyr—
veni bir «<kurgusda yaker. Co-
Eulizsan karsi-Qtopya . verulsa-
mast, bir ideoloji resmi artik de-

lenmek ve savunmak yine tekil

Jkalan dtopyaciys daser. Kars:-

dtopye nevrozu kitlenin ruhu-
dur: biitiin hayalier -giiniik he-

saplann rasyonellert baline -gel-

mistir. .

Karnaval gindiiz, Lent gece
nevrozunu cogaltir.. Ayn: yerden
cikip aym vere varirlar. Birbir-
lerine kansirlar. Birbirlerini a-
zaltir ve artirirler. Susuzluk su-
ya. dovgunluk aclifa, imkénsiz-
Uk fisatlare kansi Biri, bede-
Ii ne olursa olsun mutlulugu e-
le gecirmeve ¢abalarken, Oteki,
kendisi igin elde edilmesi zaten
clansakl; olmavan mutinlukien
vazgeger, Olimden sonrasma bi-
rakir onu. Kendi bitislerine dog-
ru hizla akip giderlerken bir G-
¢chned, vani Zaman, yan! Siddet,
yani Sevei, yanl Dante gelir ve
yeni bir hayatin dilini kurar-
ken onlem birer mealzeme hali-
ne petiriverir. Tkisi de kendileri-
ni bir kurgunun -kehremanlan-
olarak  buluverir: PFPlaton'daki
cennel, Marx'ta bir cehenneme
tekahal eder.
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mesrutiyet teessits ederse Nuvelzeland'do kolamam, mui-
iaka buraya doénerim! . _ ’
Fikret bunu bir nevi oyunbozankk addedersk kiziyor-
du. Hele ¢ zaman gelsin digtiniraz dive bu ihtiiaiin hal-
lini fleriye birakivorduk. : '
Nuvelzeland hicreti dogmadan olen bir gocuk gibi
akim kaidi. Chnki parul bulamadik, Clnki ciftligi sat-
mak igin buvik bir hararetle Ankara'yo giden Esat Paga
oradan bombos dondi ve bittabi biz de bu hulyoya elveda
dedik. C
Maamafih, Istanbul muhitinden uzaklaymak bizde bir
nevi sabit fikir olmugtu. Hafiyelerie, sansarierie, nefiler ve
zuliimlerle muhat bu hayat iginde vicdanen rahat bir da-
kika gegirmek pek zordu. Bu derdin caresini Hiseyin Kad-
zum buldu. Manise civannde geitba Sargam denilen koy-
de arazisi varmiy. Orada pambik giizel bir tepe Gzerinde
bir kisk yaparak cifigilikle yasayacakitk. Bu son tasgvvur
daha mahdut, fakat daha hakikl bir gergeve iginde ©di.
Pikret, Kézum, ben ailelerimizie oraya gidecektik. Masra- -
fi Hitseyin Kdazim derithte ediyordu. \ N
Fikret derhal bu hulya ile futugtn. Kurgunkaleme so-
nldi, Ghzel bir kdgh 'pldrm cizdi: ortada magterek ve ze-

. min katindan ibaret biiyitk bir sglon. Buras: hem oturma,

hem yemek odast vazifesini gérecekii. IRi kenardz thi kat-
i birer cench yatak odalarni tegkil ‘edecekti. Fikret, salo-
numuzy nasi dogeyvecefimizi bile kararlagfirmish.

Fakat acaba Saricart kéyinde yosamek imként var
muydi? Hiaseyin Kazim Fikret'in migkilpesentiigini bildi-
&i icin bunu téminde pek ieri gidemivordu. Nihayet, Ca-’
hid bir gidip gdrsitn, karan verildi. Ben- Manisz'ya Ser-
cam kdyahe gidecek we'hikmi verecektim. )

Bugiin Manisa'ya gitmekten sade bir gey yokiur. Fa-
kat Abdilhamit devrinde bu ne zor, karsik bir siyast me-
sele idif Istanbul'dan Avrupo've defil, Anadolu'ya bile git-

‘mek igin marur teckeresini derhal ‘vermezlerdi. Maarif

nezaretinde katip oldugum igin, evvelé nezaretten izin ol-
mak- ve nezaret vasitasiyla zoptiye nezaretine yozdirip
mrairur tezkeresi istemek icop ediyardis. .

Bir haftaiik izn! kolayhkic aldim ve zaptiye nezareti-
ne tezkere yazdirdum. Bir tirli cevap- gelmiyordu. Takip
edilmeyen. tezherelerin muamelesi bitmeyecegini digtine-
rek zaptive nezaretinde kalem kaléem dolagmayr gbze ol
dim. Nihayet Zaptive Ndzirn Sefik Paga’'min hizuruna ha-
dar gihtum. : .

Sefik Paja, bona cit tezkereyi buldurdu. Goéz gezdir-
meye baflodi. Kargisinda davakte duruyordum. Teikerenin
kenanna -kaltn kalemle «mlph.elidir- helimesinin yazulmy
oldugunu “gordam. Jefik Pasa, gozlerini kagittan kaldi-
rarak sordu: ’ ’ ‘

. Manisa’'ya higin gideceksin?

Ben safvetle cevap verdim:

— Orada bir ¢iftlie var efendim, dedim. Bakacaoguw,
eger oturulebilecek bir yer ise ailelerimizle gidecefiz. X
' Sefik Puga beni tepeden tirmaje kadar sizdia. Dudak-

larin bakii-

— Sen, dedi, giftgilik yapacak edama ki benzemi-
_ yorsun. Dogru s6yle, maksadin ne? Bir kadin meselesi ol-

masin? .

lzin kopermak igin, evet demek chima geldi. Fakat
bayle derim de sonra hangi kadwin? diye sorarsa i bitin
biatin kansacoksi. Onun igin, gene hakikati tekrardan bas-
ko bir gare goremedim. Kusaca:

— Olmazl cevabini verdi. Odadan cikizm. _

Fakat fikir hig beyndmizden gikmityordu. Nihayet, Ka-
zim bir gars buldu, Benim mirur tezkeremi alr, lzmir'e
kacak olarak gidersin,” dedi. O zaman igin bu tehlikeli bir
tesebbilstii. Avrupe'ya kaganiar, izmir'e pidecegiz diye bir
ecnebi wvapuruna binergk, lzmir'de cikmazlar ve Avrupe'
ya giderierdi. Kendilerini vapurdan almak .kabil degildl.

_ Resm! bir tesebbaste ret cevabi aldiktan sonra, fzrir ve-
puruna binerken yahkalamrsam maoksadimin firer olmadi-
g zabitayy kobil degil ikno edemezdim. Fokat lstanbul
muhitinden gikarak Anadolu'nun bir _k.é;;esin.de, sevdigim

. dostlarla bir arada yogamak hulyasi o kadar tath ve ca~
zip i ki bu tehlikeyi dusinmedim. Hiiseyin Kdazim Bey
 hiviveti altinda Hidiviye vapurunc binmeye muvaffok ol-
dum, ilk defo olarak lzmir nthtvmina ayck attum.

Birkag adim ilerleyince arkamdan bir ses:

— Vay Cohit Bey, buradc ne ariyorsun?

Endige ile basimu gevirdim: Sabahn gevyar muhabi-
ri Tevfih. Biraz daha ilerledim: bizim suuf arkadaglaror.-
dan Rauf. izmir idddisinde .mildir idic

Bir hoftay: doldurmadan Sangam koyingn ¢ambk te-
pesindeki ideal hayata meftun bir holde Istanbul's dén-
ditm. Arfik her gey olmustu. Hiseyin Kazim vaadini tut-
mays hazirdt. Sargam pek iyi bir yerdi. Fakat biz gena
istanbul'de kaldik. Fikretin boyle garabetleri vardi Kim-
bilir, ne gibi bir mildhaza ile fikrinden vazgecti ve kaba-
hati Haseyin Kazim'a bulmak istedi. Ben Manisa'da iRen:

«Gel ey beridi perestide.» (Rebaobt Sikeste)
diye terennitm etmis, sahirsizhikln gvdetimi beklemis, son-

ra tegebbiisten vazgegilince:

-Sen de gittin, senin de erkandan.. (Rebabr Sikeste)
diye gozyasiari dokmasti. Sanhi biutin tegebblisin goye-
si bu iki maenzumeyi yarmaktan ibaret imisi :

Huseyin Cohid Yalgin'sn Edabt Hauorslar adb kitabt
1935 yilkinda <Akgam Kliaphanesi Negrivati=ndan ysyun-
" Jantinty. Bir ~yerli- Gtopyayo dair bu hatira, bu kitaptorn

clhnd: (3. 113).

Evet, Gtopva, bir kars-otop-
yay1 her zaman iginde tagm, fa-
ket aym zamenda.onu her en
gegersiziestivir de... insan her
zaman Gtopyays dofru yorar
Zaman, cennetin cehennemden
annmasimun bir hikayesi clarak
da anlasilabilir.

Bir cennette yasamay: dis-

" Jemek ile hayaf bir cenmete ge-

virme diigh arasmde hic bogluk
vok ve ¢ok ince bir g¢izgl var.
tkincisinin yamnda itki, bir cen-
nette yasama dliga cehennemde
alabfidigine popiler ve gergekgi-
dir. Astl Ttopya ise otekisidir.
Bovle bir sabit fikirle yasamak
ve 6ilmek...  Insamn, sevmenin
bu milthis siddetinin bir gon
belld kendisini de yok edebile-
cegini bilerek yagamasi.. Bir
karsi-fitopya uretilmesini  goze
glarak bir iitopyay: pergalamak
ve yeni bir utopye kurmalk...

Utopyaya higbir zaman va-
nlamaz, ema highir zaman biti-
rilemez de. Aym -gergek- gibi,
o da birikir ve sigrar. Kendisin-
den gerive yaldizca bir posa
kalir, Kars - Glopyeyyr  aret-

mekte olan bir posa... Utop-
va, sigrayip. icinden qikhig he-
yetr yakar ve belki -tel bir
eylein goruntisindeki ¢ anlas-
lamaz durumda olan oteki ucu

ATAOL BEHRAMOGLU ;

veni bir hayatin dilini gosterir.
Bir hayatin snemsizlestirlimesi
mutlaks bir baska hayetm o
nemine egitlenir, ’

«Demokratik bir dergi daha
yararh ve olumla olurdu...»

KEMAL DURMAZ. — 197€
baglarinde Tiirkiye'nin sanat ve
edebiyat  ortarmindg  olmayan
sey' neydi? Sanat Emedi neden

ciktiy Bu dergiye karar verme.

ve derginin olugma sirecini on-
lafir msuuz?

7o'l yillanin sonlarnne dogrit
Rizigon politik ortgmin ve «yik-
selen fasizmin sikighrdigi-  bir
verde Sanat Emegi'ne ‘mecbur
Rahndiging  dagdnayorum, Bu

_¢ergevede Sanal Emeginin sos-

- yolist bir sanat Gretim bigiminin

hogullaring saélayabﬂdi@ini ya-
da en azindan yvent bir sanat pra-
tigini frettigini ditginiyor mu-
sunuz? Eger boyleyse, Sanot
Emegi'nde ver alen insgnlann
ap sonrasinda cesitli odal ku-
rumlarindan, ayhk ‘sanat-mago.
zin' organlanna, Yarin'dan Ger-
gedan’a kadar farkl ideolojik ze-
minlere dagilmasint nasil deger-
lendiriyorsunuz?

Edebi pratiklen ddginildd-

giinde Hallun Dostlar-Militan-
Sanat Emegi gizgisini ve czellik-
le Sanat Emegi'ni nereye oturtu-
yorsunuz, nasil deperlendiriyor-
sunuz? T

ATAOL BEHRAMOGLU —
«Halkin Dostlari» ve «Militan-
dergilerivle, -Sanat EmeZir der-
pisi aresmnde temel bir, ayrm

var. Nk iki dergiyi cikaran kigh-

ler arasinda da baslangicta siya-
sal gorig birligi vard:, fakat asil

. birlestirici bge, bu kigilerin se-

nati algileyislanndaki yakinhk-

"lerdi Sivasel birlikteligimiz, en

genel enlemdn, «devrimcl ol- .
mak- dive ozetlenebilir... Ismet

- ve ben <Hallkun Dostlarm-m G-

karmaye basladizmizda T.IP
livdik Ama bizi bu dergiyi @-
kermays yopelten etken, su ya
de bu &rgitten olmak degil, sa-
nat (gzellikle de siir) olgusunu
alpilavisimaizdaki " bepzerlikt.
Aletlavis- soztind  ozellikle yi-
neliyorum, cuankG bir araya ge-
ligimiziz nedent orgiitsel hirlik
oimpadién gibi. kuramsael birlik
de de#ildi. Bir duyarhk ve algi-
larra benzerligl, bir zeka ve esp- -
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ri yalanlign gibi geylerdi... Ku-
ramsal alanda da  yakin geyler
distnayor ve sdyliiyorduk  kug-
kusuz, fakat daha dergiyi gikar-
mays bagladigumiz dénemde bile
farkh gorislerimiz vardl. Tsmet
zamanla bu goruglerinin .- altini
daha ok ¢izdi ve bence onun
kigiliginde kuram, digince, sa-
natsal duyarlgin Gsiline yiksel-
di, sanatsal yaratma duyarhgi-
nin zararns bir alan geniglifi
kazandi. Bu kuramm yanlishig:,
dogrulugu ayn bir konu.

ismet baslangigtaki bir ka¢
sayidan sonrg fiilen aynidi Hal-
kin Dostlar’ndan. Ben yurt di-
smda olmama karsin, Nihatla
uzun sire  birlikte siirdiirdik
dergivi. Clinkil 12 Mart sonras:
kogullarinda bizi birlegtiren bir
duyarhk vardl Bu, teslim olma-
ma, direnme duyarhgiydi. Nihat'
la o dénemlerde Grgiitsel ya da
kuramssl konularda yazighgimi-
71, tartighgumizi AammMsarniyo-
rum. Bu anlamda, Nihat ve ben,
«Halkin Dostlari=ni gikig ama-
cmna uygun dogrultuda surdur-
dik. Bir kuram dergisi degildi
«Hallin Dostlar». Sozgelimi, M.
Belge'nin «Marksizm Hiimanizm
Degildir» baghkh yazisi bir ya-
ma gibi durur bu dergide.
(«Marksizm Hiimanizmdir- bas-
Tikl bir yazi igin de ayh gey séz-
konusu olurdu) Murat Belge
her zeman kuramlarla, kategori-
lerle dilgiindil sanat konusunda.
Bu nedenle onun lisa bir silre
<Hallin Dostlari- iginde gdri-
niigh, bir rastlantidir. Nitekim
«Birikim»le kendi kimligini be-

lirginlestirdi ve buginlere g-e.

tirdi.

«Halkin Dostlarisndaki du-
varltk hirlikteligimiz, Nihatla
«Militan»1 kurup siirdirmemizin
harcim olugturdu.  «Militan~in
her seyinde Nihatin gok biyik
emegi vardir. Fakat, birinci yi-
lin sonlarinda, beni yapayalmz
birakip gitti. Tevfik Melikovun
geng¢ Tirk siiri konulu bir ince-
lemesinin - dergide yaynlanigi
goériniirdeki nedendi. Asil ne-
den, dislincelerimizin ayriligi,
daha da dofru bir deyisle, Nihat'
m kisiliginde diisGnce'nin, ku-
ramin aZir basmas: sonucunda,
disiince ayriliklarimizin  belir-
ginlik kazanmas1 ve duyarhk
birlikteligimizin Ustine yuksel-
mis olmasidir. Yoksa, tipln  Is-
met'le oldugu gibi, digunceleri-
mizde baglangicta da ayrilikiar
vard: kuskusuz. Ama bu, birlikie
hareket etmemize engel olma-
mgty.

Bu uzunce, ama gerekli gi-
risten sonra, -Sanat Emegi» ko-
nusuna gelebilirim. «Sanat Eme-
gi» (ki niye gizlemeli, adinn
mugidi benim), «Hallun Dostla-
11+ v6 «Militan-1n tersine, duyar-
ik, sanat algilayis, zekd ve esp-
ri yalmbklarindan ok (bunlar
da ver yer ve bir dlglide vardi
kugkusuz, ama tam karsit1 du-
rumlar da en basindan beri var-
d1, veni duyarlik, sanat algillay-
st. zekd ve espri uzakhiklart) di-
gi'nne kuram. ve ondan da da-

ha dar anlamda yaknhk ya da
sempatilerden dogdu. Sizin deyi-
sinizle, «ylkselen fagizmin sikig-
tirdign bir yerde mecbur kal-
nan» bir gylem bigimi clarak or-
taya cikigi saygiyla karsilenabi-
lir. Fakat sanatsal yaratmin bu
tir birlikteliklerden herhangi
bir sey kazanamayacagini bugiin
gok daha agk olarak gdriyo-
rum. Szunil  ettiginiz zorunlu-
luk (ki dirdst ve dogru bir sap-
tama kanmmca), demokrat bir
cephe dergisi olustursa ¢ok da-
ha yararll ve olumlu bir gy ya-
pilmg olurdu.

— Sanat Emegi sik sik ‘sosya-
list gergekegi vontemi benimsedi-
gini vurguluyor. Derginin 9. sa-
yisinda yazdijruz  bir yazida

“yonhs kuram-dogru kuram’ sek-

linde bir kRavramlaghirma yapi-
yor ve yanlis bir kurama bag-
lanmanin  sanaisal yarotciligfn
Sreeledigini soyliyorsunuz, Bu-
giin sosyolist ‘gercekcilifi  nast
degerlendiriyorsunuz? Sizin igin
‘dogru’ kurem sosyalist gercek-
cilik midir?

— Sosyalist olmak ve gercgel-
¢i olmak, benim igin dogal, ola-
gan bir sey. Fakat hig bir zamaxn,
60’1 yaliarin baglarmdan bu giin-
lere kadar, ideolojik kategoriler-
Io sanatsal yaratma kategorilert
arasinda birebir, dolaysiz iligki
bulundugunu dilginmedim.
«Halkin Dostlarn» ve
daki yazilarims (ki pek gogu
«Yasayan Bir Siir» baghkli kita-
bimda yer aldl) goz atmak, bu-
nu girmeye yeter. «Sanat Eme-
gi»nde de bu gorasl ssvundum.
Siyasal tutumunu elestirdigim
Yilmaz Giney'i bir sanatsal va-
ratici olarak alkigladifim yazi-
larim bu dergide yaymnlandi. Yil-
maz Glney'in «Siri» filmi icin
dergide yayinlanan - agikoturu-
ma katilan arkadaslar animsar-
lar. Elimin ‘altinda «Sanat Eme-
gi» koleksiyonlar olmadigl igin
akhima gelen drneklerle yetini-
yorum,

Sozini ettiginiz

yazim

smmsayamadim. Her sanat ya-

pianin  dokusunda  kuramlar,
diinya gdrigleri vardir kugku-
suz. Fakat sanat yapith bunlar-
dan daha farkh ve daha fazla
bir geydir. Kigisel ve organik bir
seydir. Sanat yapitinda ¥uramn
agir basmas: sanat yapitini- ze-
dsler. Bu kuram dogru da olsa.
yanlis da... Yanhs bir kuramdan
yola cikilarak sanatsal duyarhk
ve yetenekle baganh sonuglara
ulasilabilir. Dogru kuramdan
yola qikarsk bagaerisiz sonuglara
varilabildigi gibi.

Bu konularin tartisilmasin-
da hepimiz yanlislar yvaptik ve
yapiyoruz. Sanatsal yaratiyn bir
fetig, bir gizem durumuna ge-
tirmek istemiyorum. Ama ku-
ramsal, konusal, bigimsel, yapi-
sal, kkigisel, toplumsal v.b. tek bir
kategori, bir sanat yapitim kav-
ramak igin yeterli dlgit degildir.
Sanat vapitma bir gok agilardan
bakabilmeliyiz. Ancak béylece
onun bitiinsel
elde edebiliriz. Sosyalist ve ger-

Militans

N— .

 girdim. Agilmasi,

bir kavramgini.

gekel oldugum i¢in kendi payl-
ma mutluyum. Sosyalist ve ger-
gekgi olmamn, bir sanatquun
diinyayr algilayising  gok genig
clanaklar kazandiracagina ina-
myorum. Fakat bu, sosyalist ve
gergekci olmayan, hatte tam ter-
sine konumlardaki sanatgilar
ilging ya da glzel bulmamsa en-
gel degil. (Borges Tirkge'ye gev-

rilmeden ve Tirkiye'de moda ol-

madan &nce, 1975 yilh Mart ayin-
da, Militan dergisinin 3. sayisin-

da vayinlanan -Giizeliik ve K&

tiicillik» baghkh - bir yazimda
bu yazarin bir dykisiyle ilgili
olarak deginmistim bu konuya.)

Yanlig bir kuramin, yetenek-
1i bir sanatgiun. yapitimr drsele-
yvecegini bu glin de diginiyo-
rum.., Bunun yamsira, dogru bir
kuramdan yola gikmanin deger-
1i bir Grin ortaya koymak igin
tek ve yeterli kogul olmadigmi
da. Gergekci ve toplumcu olahil-
meyi her zaman dnemsedim. Fa-
kat yazarlifimin hi¢ bir done-
minde, biricik ve tek degerlen-
dirme Blgiitdl, bir formil ya da
regete gibi dislinmedim bunla-
Tl

ammsamiyoruml. Bu sbzleri ga-
girtt1 beni. Belki, bir bellek za-
yithgidir  benimki. Orhen'dan
belki bir giin, bu dalagma konu-
larimun  neler oldugunu bana
animsatmasinl, ya da oniar bir
yerde vazmasinl isterimn.

Yine Orhan, bugiin yapti&
giplak  kadin resimlerini {Or-
han’in bugiin neler yaptigin bil-
miyorum] o ginlerde

liyor. Paragrafi bir daha, dik-
katle okuyorum, kimler ling
ederdi Orhan’t, «birlikte cabgh-
g1 arkadaslars, yani «Sanat Eme-
gi»ndeki arkadaglarn mm? Tam
agik olmayan, aclklanmasl gere-
ken bir sey var bu sézlerde. Ken-
di payima, erotik dgeler tagiyan
siirler yazdim her zaman, kimse
de ling etmeye kalkmadi beni, ne
~Sanat Emegi-ndeki arkadaslar,
ne bagkalar. Sotzkonusu olan,
genel ortamdaki bir sekterlikse,
bu zaten her zaman vardl, yine

var. Bence Orhan’in kendisiyle

ilgili bir sorun bu. Iginden ¢ip-
lak kadin resimleri yapmak ge-
liyor ve yapiyorduysa, bu ken-
disiyle ilgili bir sorun daha gok..

sayida yayunliyoruz.

derecegimizi umuyoruz.

da kendisi de vurguluyor.

Ataol Behramoglu'nun cevaplar elimize geg ulagtl. Yé-
nelttigimiz dért sorudan lgline birarada cevap verdigin-
den, bu fig' soruyu birlegtirmek durumundae kaldik. Sanat .
Emegi iizerine hazirladigimiz sayive ckudukian sonra yaz-
dijt bir «ehks yoziyi da bize ulagtirdi. Her ikisini de bu

Bu arada, hatirlatmakta yarar gérityoruz, Yagar Mi-
rag’s génderdigimiz ikinci mektuba da herhangi bir cevap
gelmedi. Dolaysiyla, «Sanat Emegi Dosyasts Yagar Mirag’
s1z kopanmak zorundo kaldk Ancak, bir eksiklik olaral
degerlendirilebilecek bu durumun yolmzco dergi sayfalari
igin sdzkonusu olacagin, ileride daha genisleterek yapuoca-
gz caliymada Yogar Mirag'e da ulosorok bu ekstkligi gi-

Halkin Dostlar: ile fiilen basiayip, Militan'dan sénerelz
gegen ve Sanat Emegi'nde artie Himiyle bir Glayizi ha-
line gelen siirecin bagkigisi gériiniminde olan Ataol Beh-
ramodglu bu siireci ve Sanat Emegi'ni daha ayrinil bir ge-
kilde toartigabilirdi. Firsal ve olanakliiik agistndan Ataol
Behramoglu'nun bu tgrigmayr doha da zenginlestirebil-
mesi miimkiin idi.. Bunu, sonradan gonderdifi «ek= yazi-

— 00—

'«EDEBIYAT DOSTLARI»NA

«Sanat Emegi-ne biyle bir
sayl ayirmakla o6nemli bir gey
yapmis oldunuz.

Derginizi okuduktan sonra,

elinize ge¢ ulashg igin ozel sa-’

vinizda yer alamayan yanitimin
kopyasim bir daha gézden ge-
agikianmeasi
gereken noktalar oldugu kugku-
suz. Fakat bunlan ilerde bagka
vesilelerle de yapabiliriz. Yam-
tim bana, saymizi okuduktan
sonrs da yeterli goérindd... .
Yine de, bu 6zel sayinizda
soylenenlerla ilgili bir kag sz
Orhan Taylan. «en fazla dalag-
tig1 edam» oldugumu sdyliyor.
Onunla gok fazla dalagtifimiz

Hem sizlerin, hem yine Or-
han Taylan'in yaklagimryila ilgili
bir baska nokta:; Kemal Durmaz,
Orhan Taylanin Nazi Heykslci-
ligi konusundaki yazisim «gok
riskli» bir yazi olarak gdrayor.
Bu vazinun tartisma yaratmamig
olmasina gaswriyor? Beni de Ke-
mal Durmazin bu yaklagim ve
Orhan Tayianin ona yamt ola*

rak soyledigi sozler sasirtt: <Ha-

vir, gariptir, hi¢ tartigimad, sa-
dece cok kutlandi o yazi. Belki
de sansi, ilk sayida yaynlanms
olmasiydr.  Guriltiive gelmisti
belki...» Bir daha bakiyorum, bir
vanhshk yapmamak igin... Aca-
ba dergi diginda bir tartigma-
dan. ne bileyim s6z konusu olan
gey Atatlirk heykelleri oldufguna
gire savolarn sorusturmsa  fi-
lan acmasipdan mu stz edilivor

yapmig -
. olsa, ling edilecel oldugunu sdy-
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diye... Yani <gurtltiye gelmeks
«risks gbzleri bdyle bir gey icin
mi kullambiyor? Haywr. Dergi
icinde bir tartigma olastigindan
stz ediliyor... Simdi, nesi anla-
mel bunu? Diiginiince su sonu-
ca vanyorum: =Edebiyat Dostla-
ri-nmn «sosyelist gergekgiliks ko-
‘nusunda (T. Figekgi'nin yambin-
daki nitelemeyle sdyleyveyim)
«sematiks bir yeklasimi var. Ve
~Sanet’ Emegi» bu sematik ger-
ceveye sokulmak isteniyor. Jda-
nov'cu sosyalist  gercekgilerin
(yani, -Sanst Emegi-nl mkaran-
lardan hic degilss kimilerininl}
Stalin'in yeptirdig: enitlers da
peak benzeyen bu Nazl tipl hey-
kelcilifi savunmalar:, bu anlay-
s1 elestiren. yaziye, Orhan Tey-
lan'm yezisina isp kars: gilima-
lari gerek,.. Varabildigim birin-
cl sonug, bu. Bir bagks olasihk,
biraz daha uzak ve soyut: <Ede-
biyat Dostlar:i=na gore +Sanat
Emégi- Lkemalizme .<bulagmus»
Jbir komiinist harekeotin yansima-
51 olduguna gdre, Atatlrk hey-
kallerine Kars: ¢ikolmamast - ge-
rek...  Gok sacma, biltyorum,
ama baskaca de bir agklama
bulamiyorum K. Durmazin yak-

RIBAKOV'DAN SATROV'A- -

KAC MESELE?

Yasadigimuz ve vyaphgimiz
yazyiim ortalar ileri zamanlar-
da g¢oztmlenir ve yeniden ta-
mimlanwken aslnda yeni bir
dinyahin, yeni bir .insanm do-
gum sancilarm de konu . edin-
mig sayilmayacak mi? Siyasi li-
taratiire soguk savas yillan ola-
rak de gegse reel sosyalist din-
yayi bir sistem helinde gizebil-
menin yarattigi kolayliklar. sa-
nirmm, ortaye grkardig: engeller-

den, sorunlardan, ¢ok dahs faz- ’

ia zenginlegtirict sonuglara yol-
agacaktir. ‘Yazyiln  ortalar lie
birlikte, 1853 tarihi bez aln-

‘mak kaydiyla, bir bayak saldin

bastamgt.  Ozellikle ‘Sovyetler
tilkesindg! Bir tersipe rizgard:
ve zaman zaman ilericilifin bii-

“tin smurlanm ihlél edebilmigti.

Sunir gekebilmek, bu sevim-
siziigl kabullenebilmek, -Sovyet
edebivaty ve sanetindeki bazi
=gtariarne uysndirdifny soralar
dolmek, bunlara yeni sorular
eklamek demektir.

Bu uzun calismada boyle
bir eksende yuramek istiyorum
ve daha baglarken bir isim zik-
retmek durvmunds kaebyorum :
Bir Rus gericisi bu ve kimile-
rince yuzyilimizde pek nadir ye-
tismis sinema deh&lanndaq bi-
ri olarak gosterilivor: Andrey
Tarkovski. Tarkovski, bugin ag-
zm her aganin ikiden az olma-
mek kaydivle ve ssafglayict si-
fatlarnn vardimyla tasvir ettigi
bir dénmemin g¢ocugudur. 40T ve

lastmine ve Orhan Taylan'mm
«gariptir-ine, «ghrultiye geldi-
sine.

«Sanat Emegi-nde yayinla-
nan vazlar i¢inde benim en gok
kargy qktifim, E. Ergomiltes’in
grabesk konulu yazsi clmugtu.
Asim Bezirci'vle 1k kez ¢ok ya-
kin birlikteligimiz de bu konuda
olmugtu, yanly ammsamiyor-
sam. Sorulanmza _verdigim va-
mitlarda  kullandifim  deyimle,
Sanat Emegi- demokrat bir cep-
he dergisi- olsa, Frgoniltas'in
yazis1 da bir renk olarak bulu-
nurdu orade, ama 9¥le bir dergl
degildi. Cikan her yazinmm. der-
givi yavinlayanlar da bagleyan
bir yam vard: ister istemez. Fa-
kat 6te vandan, «Sanat Emegis
iginde yer aimis kimi arkadasia-
ru bugln bulunduklarn konum-
larr sciklamas: bakirmindan  il-
ging ipugian tasivan bir yazmdir
ErgdnGltagn vaziel, ve belki sa-
decs bu balimdan, «Sanat Emie-
gi»nde yaymmlanmas: anlamli ve
yerarll oldu,.. Evet, gercekten
de, herltes kendi dergisini ¢ikar-
saymis keske... ‘

A B

OSMAN CUTSAY

50'll «zors willarn yetistirdigi, -
gitimi, hatta sanatg: kigiligini
verdigl ve bir bagke tanimla-
ma clérek Stalin sonras: (deva-
mi) démem dive de bilinen 80'h
yillarda en O&memli -yepitlanmi
iretebilmis bir sinemecidir. Tar-
kovski'ye, yazimn ierleyen bé-
lumlerinde yeniden deginecegim
bir Rus fasistinin adim eldeme-_
liyim : = Aleksander Soljenitsin.
Her iki isim de iiretixmleringe
iginden ¢iktiklart bir realitenin
gotirdiklerinden, tepkiler! ttiba-
rivle bile, kalayce siymilebilrmig
degillerdir. Nitekirn su swralar-
da Tiurk sinema izleyicisinin de
iyi hildigi bir Sovyei sinemaci-
s, Elem Klimov, Tarkovski'nin
tlkesl dipinds gevirdigi' son . iki
fitmi Nostalji ve Kurban'm.Sov-
yet tlkesinde) de gevrilebilecegi-
pi sdylemedsn edemiyor! Solje-
nitsin’ ise ok orte kKarar bir
«yazicidir»  ve romanlanndan
gerici dinyas: ¢ikanidiginda ge-
ride pek birgey kalmayacagimn
¢ da farkindedir, Buna ilerde
definecegim. Ancek her iki is-

mi, bir <biyuk» sinemac: ile bir -

orte. karar rormancimn lsimlert-
ni, iginden ¢iktiklarn realitenin
besleyicilifine .ve avantajina
baglamak arzusu, bir baska dG-
zeye dikkat gekmek zorunda hi-
rakiyor insani: Sosyelist dinya-
daki okur. Bilhassa da Sovyet o-
kuru, izleyicisi. Ve bu insan ti-
pini ortaya cikaran hayeat tar-
z: Simdilik burada durulabilir

Yine 50’1 yillar, yine Sov-
yetler Glkesi ve yine bir Sovyst
sanatgis), bir gair: Yevgeni Yev-
tugenko, Buradan yirumeye dé-
vam edebilirim  Yevtusenkao'yu,
ama giirini degil, bir aykin &-
dam olarak lanse edildigi igin
deha gok bir <Dissident» aday
olarak gdren Bat,- bu ismi 80’k
yillerda Ingilizee'de ¢ikan &z
vasam GOykist ile tamdi. Bugin
artikk bir politik miteveffa ola-
rek soluk alip veren Tektas A-
gaoglu ds hemen Tarkge'ye ge-
virdi, Ozgiden'lerin damgesim
tegiyan Ant vaymlan arasmda
Tirk okuyucusuns sundu? lste
bu Yeviusenko, ~saminm &lin-
ceye dek yan entellektiel, yan
koyllt olarak kselacafnm»® dive-
bilen bir sair, parladigy yllan
ve bu arada da, salr Bulat Oku-
cava'yl anlatiyor: <Sair , Bulat
Okucava biitn gin sikict mils-
veddeleri dizeltir, ckgamlan
ikl  vya da G¢ arkadas:ivia otu-
rur, votka iger ve gitar esligin-
de lirik tarkaler . soylerdi. Bir-
Rac il icinde  bu liriklerinin

yazi ve notoyag dokilip, binler-

ce Rhasetten dort bir yanao yayi-
lacag: hi¢ akling gelmemisti»*
Ginamiizde, Okucaeva, Sovyet-

ler Birligi'nde ve tpki - Viedi-

mir Vissotski gibi gok popiier
bir isimdir. Sarla yazandmr.
Eksende yaruyorum: Anato-
i Ribakov'un Arbat Cocuklarn
Bati'da (yaywlandifinda diye-
miyorum! daha ¢ok anti-sovyet
propagandaye bir katla - malze-

mesi olarak kabul girdiifiinds,.

Okucava da Ribakov'un - sade
suya tirit «klasik=» tarth - roman

kargagasina destek verdi. Ekse-

ne Okucava, Ribakov, ve Yeviu-

senko sralameasiu  yapistidik-

tan sonra akil yGrotmeyi -sir-
duriyorum: Okucave. da  Ar
bat'l, ¢ocukluk ve gen{hgini bu
mahallede vyasamus.
«Ne olmugtu bize?»* Ozellikle de
30'Tu willardan, -hatirlanmasiyla

Seruyor:

insanin sclufunun kesilmesi bir .
alan o yillardan s0zi acarak ne-
iey oldugunu soruyor, QOkuca-
va'ya gore o willar, sosyelizmin
tek dlkede inse yillam, korkung
wllardir, korkun¢ bir durum-
dur sézkonusu olan ve bu du-
rumun nedenieri de zikredilen
willann sisi altinda kaybslmug-
turt Forku, Okucava'ye balahr-
sa, o willarda gunlik hayatin
bir pargasiydi. . :

Evet ame bir kurulusu, bir
yikths1 ve bir kurulusu, adr ve
sifati ne olursa olsun, bir yeni
{farkl:) hayat tarzins temel ha-
zirlamek  ig¢in  girisilmis  islerd,
zaten korkudan daha iyi ve da-
ha- beska ne anlatabllirdi ki?
Okucava'yve, bu_ soruyla bosuna
yaklasmiyorum, amacim, bu ga-
hsmade de hep kafamda tasidi-
fFum gey su: Bat'mn kokusmast
{le reel sosyalist dinyamin so-
runler:, iki ayr: insan tipini, bir
(zorlayarak ds olse denensebile-
cek) soyutlamayla, -ayn sorula-
rp imsanlanmi ortaye Gikermig
bulunuyor* Bu, ortak dilin si-
niriarinda  bir daralmanm  da
tarkeesi  kabul edllebilir. Ug

“climle &nce sordugum soruya -

déniyorum : Kurulus ve korku,
bir madalyonun iki yfizidar. _
Kurmek, kesinlikle yeni korku-
lar da Uretmek demektir. Bitin
elisimiy degerierin, yasanan ha-
yat tarzinin, her giin gegllen yal»
lann bile dev adimiarle degisti-
rildigi bir konjonktirds, kuru-
lug, korku idretmeyecekt! de ne
lretecekti? Inss_n soyu, Tedlite-
deki her degisiklige mutlaka ge-
lencksel reflekslerivle cevap ve-
rebilmeyi de hilir, Mtdahalesi,
bdyle bir durumda tevekkitlden
gok, degismekte olami eski hali-
ne dondirmek amacim tasiyor.
Deolavisivla, bir Onceki hayatin
muhealifleri de o konjonkfirden
kaynaklanan - muhalefet bigim
ve haklibklanmn taribsellifini
reddedebiliyor ve muflaklastr-

.(

Alekiander Soljenitsin




SOLIPS

Son kez sdyledim bunu ¢ Faust'u &ldiirdiim.
Ne kaldi. Gidip gelmek bosuna, yeni bir sey yaptum iste.
Bir golge itti beni. Ad: silinmis, iki yam aym yliziiniin.
Ask olsun istedim, kesismenin tekrari. :
Yar! ciplak gbzden izlivordum seni. Delilikti tabii.
Kibrit alevinin kenanindan gogaltip sundum kendimi
parmak uglarmda sefiren siya.h akrebe.’

Nereye kadar. Higbir hakikat degilim.
Higbir cevap olmak istemiyorum. Dilim siirgityor, evet
Yakalandum ve lanetledim beni agani,

beni acan birakilms bir kap: egigini,
kurgulanm:s ve kirzlmmg bir kapr egigini
giizelliginden gegtim inadin, asfalta kazman,
iz birakan inadin ¢irkef kizim, seni ‘
‘gectim. Kimbilir, yeni bir Villon olacagim.
Caldrm ciinkii ayakta biriken suyun sesini.
Sehri kazmaya bagladim sonra,

kaslarindan basladim senin. Uyanmadm
Kirmadin kapisim ellerinin. Ben ddnene kadar
unutuldu sehrin sana yagdirdigz.

Seni biraktim, déndiim eski ditmyanin
tas merdivenlerine, Olitlerimi buldum
duvar diplerinden iz sitrerek. Oliilerimi kazdim. '
Olacalklan: bekleyen, sessizligi eskiten GHilérimi.
Dinle sunlar: Seni biraktim déndiim,
yeni bir sag aralif, biteviye bir tikardama .
tunaklarm fizerinden; sana ragmen, senden gelen, sana cikan.
Son kez: Lanetledim.
Unutuldu ve bittiin kesismeleri sana yakistirdim. Cirkin ylizim
unutuldu. Dilsman yiiziim. G8lge yiiziim. Capraz yliziim unutuldu ve
yiiziinii kazdim senin. Her seye rafgnen yiiziinii, bana bak

ve lanetlen diye. Ask olsun diye.
Nefsimden vazgegemem, hakikat degil, yuzundebulmahydlm yine de.
Kazdim ve girdim. Ne bulacaktim kimbilir
kesilen bir damarm tok sesi duyulmasaydt,
unutulmus ve silik gdlge ahp beni glzmeseydx sana.

KEMAL DURMAZ

maye da gahisiyorlar, Biraz ka-
pali oldu., Agik olsun igin yoyle
de sdyleyebilirim. : Carlikt Busya-
s'mn bir devrimecisi, sosyalizm
kurulurken sorgulanabllecegini
disinememis ve devrimciligin-
deki teribselligi yitirek pahasi-
na <sorun Gikarms» olabilir, As-
linda de olur. Okucava'mun =sis=
dedigl. Ribakov'un Arbat Co-
cuklarinda cizmeye ¢aligtign li-
neer kargesa, bu mutlakisstir-
ma egilimidir iste. Terihselligin
gozden kagnbip kuruluss «ka-
tlan- insan tiplerinin kendileri-
ni smrf bdyle bir -katidimlarn-
var dive degisen kosullar kars:-
sinde dokunulmazr saymalar:,
sevimsiz, gogunlukla de act he-
saplasmalarn gerekgesidir. Bir
bedel ve cofunluklas da egitsiz
gelisimin «i¢» fiyats

iste, yeniden sark: yazanna.

donebilirim: Okucave kurulus

yillariyle ilgili kitaplann yeter-
. 1i sayrys ulastizymu Bati'h oku-

run da bu kitaplan gayet ivi
bildigini sdylGyor. Tabil Riba-
kov'a da bir yer m¢masi gerek:
«Ama bizim igin, bizim dlke-
miz igin, Ribakov'un romaru, ya-
samakta oldugumuz sosyal vé

ekonomik ¢dokantiunin kaynak-.

lcrnt analize yanelik ik arlam-
It edebi denemeyi clusturuyor.=’

Direkt Ribokov'a gegmeden, ge-

cici bir soluk: Bu sanaliz, gok
gematik Gronlerin analigim fst-
lenmis bir -basitlik~ ile de icra
edilebilir. Arbat Cocuklarinim
Sasa Pankiatov'u ile Yuri Sa-

rok'u boyle bir icrava tekabill e-

diyor. Buna yeniden deginebi-
lecegim. Araya Gorki'den bir a-
linbisiyla yine Ckuceva'y: alabi-
lirin ama bir oncekd clmleye

itiraz haklkam var ve gimndi kul-
lenmak istiyorum: Okucave, &-
&1 gegen romanda Yuri Sarck ti-
pinin, sozcGlaganil - Stalin'in
yaptig iflah olmaz bir dar Kafa-
hlar kabilesinin temsiicisi oidu-
gunu soyliyor. A.ulayammms,
tam tersidir.

Gorki'nin, bir sdzine deng
yor Okucava. Devrim, Gorki'ye
kalirsa, ne dis ns de i¢ dismen-
lardan korkmal:dir, onu mabve-
debilecek olan as) tehlike dar-
kafali kigililderdir. Bu tir bu-

ram buram felsefl idealizm ko-

kan - degerlendirmeler Gorki’
den cikabilir ve pek de sasirtici
degil. Sosyalist gergekgiligin ba-
baligina pek koley tayin edilen,
yiizyilin gergekten de en onemli
yazarlanndan .birinin bu sapte-
masi, aslinda son derece karma-
sk bir sorunlar listesinden fis-

ugun

- Gretimin

krpestr. Gorki, Okuecave ye da
Ribgkov... Farketmez! Gorunen
sey, bu tur saydem kavramiarie

bir kurulusun aguarmnin kolay-

ca ortava konulabilecegi fikai-
dir. - Darkafalilik hicbir seyi a-
Giklamaz. Her zaman ve her
yer yerde darkafallar otur. fle-
ri zamenlarda da olunacagm-
dan kusku duymaye gerek yok
fnsenltik durumudur: Bir gelis-
menin, bir bayik esitsiz gelis-
menin gizli olsun agk ‘olsun te
-zshirleriyvle birlikte sdrekli ye-
ni yeni digimler gindeme gel-
mezse, zaten neden sanat olsun,
neden bilim var, neden politiks

var?

Peki Arbat Cocuklan?

.Ribakov'un bu -<best-seller-
min keidi {lkesinds de biyik
bir ilgivle izlendiginden, cofun-
allrsladzgmdan, batdin
bunlann yamnda sanatsal ag-

‘dan romanm mikemmellikten
- gok uzak oldugunu sdvleyenle-

rin varbfmdan sdzagiyor Oku-
cava. Romamn dil ve uslhubun-
dan memnun olmayanlar var.
Stalin'in -temkinli bir nesnellik-
ls» sunulmasi da bezlanm ra-
hatsiz etmis. Batan bunlar ilk
sosyealist tlkede bol bol tartisi-
hiyor, gayet genis bir yelpazede.
Semalar sanatgimn ve sanatsal
glamettl dismamdr;
bu dogru Okucava ve Ribakov' -

-da, Arbat Cocuklan'ndsa bir kez

deha ortaya cz}qyor.

' Arbat Cocuklar;, gavet se-
matik ve kesinlikle onemli sig-
ramalari olan bir romen degil.
Fakat bu kadan yeterli mi?
Bastan soOylenebilecek cian bir-
sey var: Eger sorun Stialin ise,
bu metinde agikea hakh ¢ikard-
mis oluyor. Roman, yazarnm
gesitli vesilelerie cegitli yerler-
de soylediklerinin tam tersine,
bu hakhliga isaret ediyor. Ama
bureds bunu tarhymayacafim.

- Politikanm fazlasiyle &ne ikt

g1 bir tarbsmann zemini bura-
a1 defll. Ancak .tabli ki bir ze-
min var ve o, bir soru(n} olarak

" su: Klasik roman sosyalist insa-

1 erlatabilir mi? - Resl sosya-
Hzminp, cesitl kazanun ve aga-~
malar gozdnhGne almarak de-
gerlendirildiginde, bu realitenin
icinden ¢ikan insan, yeni insan,
sosyalist insan, roman gibi bir
semays sigar mu? Biraz onceki
soruyu tekrar sorabilirim: Re-
mern gibi bir tir, insanlifn, da-
ha dogrusu sosyalist uygarhgin
buginki asamasinda yakalana-
bilen bir zenginlige ne kadar
karsihk verebilir?

Yine de, bayik barflerle ko-
pnusmamek lazm. Burada sozko-
nusu olan roman hekkinda da,
daha bagka Orpekler hakkimndae
da, bunlan ane dilinden izleme-
dikge hic defilse cok kesin ko
nusmamakta yarar vardir. Cin-
ki, roman belki daha az, ama
ozellikie siir ve bengzeri tarler
fazlasiyla, dile baghdir, uiusal-
bEm  (verelliginl  etkisinin en
fazle hissedildigi donemeglerdir.
Bir genelleme olersk bakildigin-
da, vine de bilinen edebi faali-
veilere sosyalist insanr silustir-



e
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mak, artik bir reel uygarhk séz-
konusu- oldugundan, miunkian

gordlmayor. Daha dofrusu, he-

naz bir egilim olarak bile clsa
ortaye konulabilmis, bu konuda
fikir birligine ulagiabilmiy &-
nemli -edebi sigramalarin ' variij
tartsilmadl. Son bir drmek Ar-
bat Cocukiar. o de gok vasat
Eger Kemeal Tahirin Devlet
Ana’st basanh bir reman, bir e-

~ debl madahele ise Arbat Cocuk-

lori da basanh sayilmak gere-
kir. Yazildig: dildeki isleme ve
titizligini oGlgebilecek di! bilgim
olmadifz icin belirli bir ¢ekinik-
likle ayrmtilardeki bazi «besan
kinptilan» igin pay ayirmam
gorek ema vine des tirkgedekl
bu romarun, 6rnek olarsk 6-
nidmize ¢ekebilecegimiz (yine
tirkcedeki bir edebi metin ola-
rak} Giadkov'un Cimento’'sunun
ok gok altnds seyreden bir de-
Eeri var, bunu belirttmem sart.
" Sacgg Pankrotov... Zaten kla-
sik dlgiulere sadik, dnemli bir ye-
nilik tagimayan bu romamn vi-
ne ‘klasik &lgdlers uygun bir
kahramani. Davranigiannda, i-
fade ediy ve dislniis tarzmda.
dolayisivia da kurgude oldukca
gematik bir cergevede sunlen
sﬁyleyébiliyor :

= Ategi bulan ilk insan ilk
oydind:, dedi Sasa. Kushusuz
cofdaglan onu Gldirdi. Birisi
parmagm, digeri ayagim yak-
i, Geiinciisz de onu | Gidiardi :
Burnunu sokmal=*

Sase’'nin bu tepkisi nerelere
agilabilir? Gergekten de aydin
Yimdir? Soruya bagks tirli yak-
lasmak mimkin ve daha dop-
rudur. Eger koleyc: ve genelge-
cer topariamalardan kacimmmak

" istenivorsa, dar ve sdvimsiz bir
cehnlete yal agar ¢unki, ¢ok da- |

ha somut bir baska soruyle, ay-
din olnak ilé Ribakov'un ara-
sindeki iliski - irdelenebilir. Ay-
din, kugkusuz tehlikeli saylmak
gereken bir yarstiktir, sncak,
kendisi igin tehlike nerededir?
Sasa'min, dolaynsiyie Ribakov'un
aydina bekisi irdelensbilir. Ay-
dir, kuskusuz tehlikel sayl-
mak gereken bir yaratikur, an-
cak, kendisi igin tehlike nerede-
dir? Sasa'min, dolayisiyla Riba-

kov'un vyakaladign ug dogruya

gitlirebilir, Aydin igin tehlike.

bir kategori olarak, ¢agdas ay-.

dinlardan gelir. .
Bir zaman kesitinde gelenek-
ten ilk kopan, yani kendisine ka-
dar cesitli yollarle gelmis ve he-
niiz bir katkiyl yesamams olan

‘birilkime mddsbale eden insen.

atesi bulan, 11k tepkiyi kendi yol
arkadeslarinden elecaktir. Ne
gegmisin, ne de gelecegin dolay-

‘s1z tepkisi sdzkonusudur. Bura-

da esas olan, deha ileri bir ham-
le iginde bile clunsa, birikime
yaslanen insanlardan iki aym ti-
pin gkmasidir. Birikdme «atesli
bir rayiha» ile yaslanan, yani o-
nu bir bigcimde reddederek asan-
le, birikime sadece yaslanan iki
insan tipi, kagn:lmaz olarak yol
erkedagligimn belirli bir nokta-
sinda kerst karsive gelirler. Bu-

var.

rada agie cikap-siddet ise, dog-
rudan yikiimaekta olan eskl ha-
yata bagl ve onu canlandirma-
va ¢aligan <reaksiyoner-leri de-
gil, yenilikci katmanlan etkisi-
ne shr. *
Burada basks birsey daha
Tartisilmas: gereken sey.
boyle bir siddetin tarihe ickin-

lesmesiylie, birlikte aydinin ken-
"di yol arkadeslarnnin &Sidfrici

darbelerine nasi bir gicle kar-
g1 duracefidir. Bir siddet ve giic
iligkisi olarak iktider oyunu, ya-

nl politika, aydmid -turnusol ka-

fidy olacaktr. Gig, iktidar (po-
wer, Macht), politika denizinde

ayduun neden bu kadar ¢ok or-’

ta vere qikhigim da agiklayabili-
yor: Ategi bulan onu savunmak
zorupdadyr. Bu zorunlulugu bi-
rektizz andan itibaren, kendini
de reddetmis sayilacaktir. Bu &-
lamdar. Atesi, birlikte ararken,
bir zaman sonra bu kez yol ar-

 kadaslarina karsi bu atesi ko-

rumek... Esitsiz gelisimin bir
vasa olarak yeniden kendini
hissettirdigini sdylemek neden
mimkin olmesin?

Saga'min, «ategi bulan ilk in-
san» dedigi birey, ashnda biitin
verlegikligi sarsmug, yenl bir yer-
lesim o&nerisi (tehlikesi]l ortaya
utous olacaklir. Buraden salip,
tersinden yirimek de mamkin-
dar: Yani, eger tepkiler ve teh-
like yoksa, zaten yemnilikten, bi-
rikimi sarsan
hasdan sHz etmek yanlistir. Ce-
mil Merig, «insan cemiyetle tam

" bir uyum halinde oidugu zaman

tarihi yoktur; dogar, yasar, Glir.
Tarihi yaratan, fertie kalabalik
arasindaki anlagmazlif... Fert
cemiyetle kaynagsiigt zamen ta-
rihi yokiur...» demigti® Dogruy-
du. Saga ve Ribakov'dan here-
ketle bunu baske tarlia de te-
laffuz etmek mimkin olabilir
Aydin, tamam, atesi ik bulan
insan, yasadifn- toplumun -
nl ve onun «mﬁnkiridir-, fakat
ekslk : Aydin, iginden gkhg in-

saplan da, aydmlern, yani wol °

arkadaeslann:, - ¢atismak -~ tzere
kargisina alabilen insan aluyor.

Aydm. cunkd, tasiyicr ol-
malktan zivaede midehaleci bir
-zihin-dir. '

Vasat bir romean olan Arbat
Cocuilar’mn kuklg tipl Sasa, e-
vet aydinca ozellikler yapstiral-
mu§ bir fighrdur.. Serok ile bir
ayribge isaret sdiyor. Bula: O-
leucava ve Ribakov'un sgyledik-
lerinin tam tersini s0yleyece-
Eim. Sgsa, bu roman cen;evasinl
de de dfisGnildidginde. yalnrz-
ca Stelin'in ikiz kardesi clahili-
yor. Tki aym cografyadas, bir
tarihi yapabilmek ig¢in birbirle-
rine ve tabli bu arada de Yuri
Sarok'lare thtivaglan var. Ohku-
cava, Stalin icin «Yuri Sarok'un
sGzelsiidirs diyor:"® Tam tersi-
ne. Sese'nin temsiicisidir.

BRibakov, bir roman yezmig
ve zarn Stalin'i aklamek, haki
gikarmak yolunde atmustir. Ki-
tap bbvle. Ame milakatlarinda

talin'e duydugu-nefreti de hic
giziemele ihtiyacim hissefimemis-

«atesli bir rayi- .

tir. Buna simdllik fazla girmek
istemiyorum, -ancek gegerken
belirtebilecegim gey su: Sov-
vet insan) ve sanatgisi, Bah in-
sanwdan ve onun ortalama de-.
perlerinden oldukcs farkli bir
vetmis yili idrak ettiliten sonra,
Bat'min, yumugama ile birlikte
sosyalist kampa da sizmayn be-
ceren, kompartmaniarla diigi-
nen insan tipini, kafesmda kom-
pertimanliar tagryan insan tpi-
ni, fazla ciddiye aldhfimr goste-
ren bir sirece girmistir. Bu da
bir sonug. . )

Anotoli Ribohov

Arbat Cocuklar, dinya ka-
muoyuna glasnost'un romam
dive sunuldu. Cok satgliifin-
da bunun etkisi olabilir. Dinya

kamuoyunu bilemem ame Tiar-

kive'de en ilgililerin bhile pek
farkinde olmadiklan bir- Hyat-
ro oyunuou biliyorum, burada
ve bu ssamada ondan sdzedece-
gim: Diktatura Sovesti, Vieda-
mn Diktatérlagl. Oyunu Mihail
Satrov yazmig ve ilk kez 1888°
da Moskeova'de sahnelenmigti.!
Oldukga. yenilikgi denemsler i-
geren bir sahne yapitindan, el-
bette’ biylik sonuclara gegile-
mez. -Satrov, dahs oncelti ovun-
larinda da farkll seyler dene-
mis bir tivatrocu. Viedarnin Dik-
tatorlagi adly vepitmda tartig-
mave agtifn «sislerin arkasinds
kalmis wnllars, ispanys. i¢ sava-
sinde Fransiz Komtnist Partisi
bagken: Andre Marty, uluslara-
rast  tugaylann 6nde gelen li-
derlerindendir ve yine bir g&l-
ge adamdir: Marty'nin yardi-
myyla Satrov, Stelin'e yikien-
mistir. Ustelik Ribakov'un ro-
manwndan  ¢itaniabilecek  bir
sonug -burada artik gindeme
golmez: Tarihin igerdigi acia-
rin sorumlusu, yelmzes yamlg-
h uygulamalarin sorumivosu in-
sanlardir. Satrov'un oyununds,
finalde Engels oldugu ortaye ¢i-
kan ve <Iisardaki» adiyla oyun-
de yer alan figdr, Stalin’in gol-
gesi olarak ¢izilmis Andre Mar-
ty've- soruyor : «Halkta yalmizea
kariyerinizi besleyecek bir giib-
re wigwunt gormeyi, . size kim
dgretti? Kimden 6grendiniz?.t

Herhengi bir yorum vapmak
isterniyerum, }"e.lmzca bir hatir-
latma yapacagim ve Ribakov'un
cizdigi portreden bir drnek ve-

recefim Bugine kedar yapimig | 6

calismalardae ve ¢esitll yerierde
Stalin'in Engels'e hep_ bir ikti-

- yatla yaklagtifim ghsteren isa-

retiere deginilmistir. Bu ihtiyat,
burada teorik bir tartisme vesi-
lesi yapiimayacak fakat, Riba-
kov'un artik terihsel bir vakia
olarak bilgisini romamne sokus-
turdugu birsey var. Kurulus ni-
larimin sicafl icinde ve Nazi teh-
likesinin, savas tehlikesinin tem
karsisinds Engels'in o taribhten
Iurk yil énce yazlmug <Rus Car-
bgmm Dis Politikasi» baslkh
makelesinin yaymlanmasim biz-
zat Stelin engellivor’? Roman,
savasl fazlasiyla ciddiye almag
bir lder tipi ciziyor, ancak Ri-
bagkov bhir beska yerde, Bati'ya

- verdigi bir mudlakatte Stalin'in,

«bir Almen saldinsuu  ciddive
almadigiu= ve «ordunun tom
idareci kaimanlarini umha et
mektens kagomadigim  sdyld-
vor.¥ Boyle gsevler var ve boyle
seylerle kolay bir romsan kuru-
labiliyor.’ Sa'trov'un oyunundan

‘cok daha klasik yani yenilik¢i

ogeler tesimayan bir baska ede-
bi yapit olaralt Arbet Cocuklar,
gercekten ver yer avani-garde
ozellikler igeren hir sahne ese-
rinden daha etrafli ve derli-top-
lu bir portre cizebiliyor. Neden?

Neden? Buna bir yamti ara-
maktanss suna yamit aranmali-
dar: ki eyn dinye insanimm,
sogyalist uygarhifim iginden ye-
tismis insanla, kapitalist dinya-
min qkardif1 insan (Ozellikle de
aydin) tipi arasinda bir baglanti
ne dsreceve kadar mimkindir

. ve buna nereys kadar tahammiil

edilebilir? Sovlemek istedifim
sey su: Bati biuyudikes kokan

. bir Gretici ghigler resmi glzerken,

iginder ¢ikan muhelifini de ko-

. Eusturmayacak mdir? Satrov,

P

Vicdarnin Diktadrligiz’'nde, Mar-
ty'yve yiklenirken yanina He-
mingway't alabiliyor.- Heming-
wey Marty'yi- «kepaze» edebili-
yor. Gergekien de bu nasd bir
yol olabllir? Hemirgway'in ls- -
panys i¢ savasine bakigs ile Or-
tiigen yargilamamn, aslmde bir
toplumsal sistemin onemsizligi-
ne kader acilabilecek somugian
vardir. Simdilik tek bir soz: Ta-
rih yeniden yemlmak i¢in ne ka-
dar sorgulanse da, unutulma-
mas: gereken bir «sikaotdi~ top-
lamdir.

Bayie bir toplemun egrhign
olmavince, dayaniimez bir ha-
fiflikten saghkh bir kaqs nasil
mimkin clebilir? Hemiogway
mi, Marty mi? .

Onco pitelikleri clan bir o-
yupun vazar, Mihell Satrov,
babasinin bir mihendis oldufu-
nu, devrime katldigim, ancak
1637'de kursuna dizildigini belir-
tiyor. Tarih, Sovvet tarihi, oyun-
lanmin esas temas: Fakat bu,
nereve kadar bir saghklilik ia-
giyor? Bah dinvasina kapilarn
acmak. elbette cekinilecek hir-
sey degil, fakat mutlake sonug-
latini de vamnda getirmektedir
Heminoway gipta edilecek bir

_dogrucu clupce da, mesala Mar-

3 bir manvak olnak
i o sikirth too-




lama, icindeki kigiliklere bdéyle
bir gergeve dahilinde yaklas-
mak, ashinda bir darkafahlik ér-
negi olarak sosyalist kampn di-
sindald hir balkis sayiimalidir,

Bir sorun bu... Su anda,
Sovyet edebiyati degil yalnizea,
sosyalist sistemin iginde gok bo-
yutlu bir sorunlar silsilesinden
s0z edilmelidir ve iki insan tipi-
nin arasmndaki aynm gizgileri-
nin, Bati lehine hizla silinmeye
galigiidign da ortadadir, Not ol-
sun igin verebilirim : Cozim, bir
veni kapanmada degil, fakat o-
zellikle baska dinamiklerden ha-
reketle radikal ve beklenmedik
doénagiim taleplerine hiz  veril-
mesinde, bir karsi-atakia aran-
malidir.

Sadede gelebilirim: Roman,
gelinen bu noktada artik tarihin
tanidif1 yeni insan tipini ne an-
latabilecek bir kudret tagiyor,
ne de sosyalist insan roman de-
nilen tirle zenginlesmesinin si-
nirlarini  genisletabilecek gibi
goruniiyor.  Yeviugenko, glas-
nost’'n haslanmis beyinli sira-
dan Bati insanina tamtmaysa ca-
hsirken Arbet Cocuklari'ndan
«bu roman tarihimizin bilinme-
ven bir buyik kesitini gézler o-
niine serecek- diye sézediyor.”
Olacak gey midir?

Cabsmanm bu bolimini
bir baska deginmeyle noktala-
maya caligacafim. Sanatl bir ¢6-
ztm olarak gérenler igin gergek-
ten de Ribakov bilinmeyenlerin
ifsas1 gibi gok ©nemli bir rol
ustlenmis sayilabilir. Fakat: Bi-
rincisi, sanat bir ¢éziim olmak-
tan ok, bir ¢bzimstzliFln iti-
raft kabul edilmelidir. Baska
dazlemlere géziim yetistiremez.
Iincist, bir érnekten hareketle
bir saptama: Sosyalist diinya,
Bati'nin bilingli bir bigimde or-
ganize ettigi cehalet duvanna
{yani insan malzemesine) hep
carpacaktir, bu duvarin asildig
verde ise tekellerin garpitma
mekanizmalar: zaten gorev ba-
sindadir. Yani ya informasyon
kanallarini iyice daralfarsiniz, ya
da ve bunun akabinde sizan, s1z-
mas1 muhtemel informesyonlan
carpitirstmiz. Bitin bu gabalarn
kotin niyetle falan agiklamaya
kalkismamak gerek, aslinda bu
bir hayat tarzmmn, bir yetisme
higimi ve kendini devam ettir-
me «gldiisiinins olagan sonu-
cudur. Tirk ckuru igin durum
biraz daha da vahim. Zira Batr’
nin belli gevrelerde olsun tarfi-
sabildigi hirgok meselenin varh-
fwndan bile haberdar olamaya-
bi]iypr.

Tiirkiyenin  yenilikgi  ke-
simlerinin burada kath bir tra-
jediyi yasadifn rahatca gozlem-
lenebiliyor. Bat1 bir glivenilmez-
liktir. Tamam, bu var. Ancak
burada Bati'nin hir miidahale
dénemeci olarak kaynak  kabul
ediimesi durumunda da yeni bir
tikanma  kagnilmaz  kalyor.
Tirkiye’'den diinyayr izlemek
glicgtir ve dinyanin diger yar-
s1, yani sosyalist uygarhzin gel-
difi nokia da Tark okuru igin

Mihail Satrov

tam bir cehalst noktasidir. Sos-

yalist diinya bir realite olarak
Tirkiye'ds, hir muamma.
Bunun kisa vadede asilmasi
mumkin degil. Ancak bir ha-
let-i ruhiye olarak yeni bir toplu-
mun kuruculugunu kendilerine
hayat tarzi segenlerin, Batimin
tekellerinden sizan bilgilere bir
agagilemayla yaklagmalan ve
sosyalist uygarhigin, sanat ve hi-
lim ditnyasinin i¢ tartigmalarina
dogrudan katilmanin yollarini
bulmas: gerekiyor, Bir tek érnek
bile buna dikkat gekebilir ve bu
hdlimi noktalamami saglayabi-
lir: Ribakov daha &nceki bé-
limlerde zikrettigim mitilaka-
tmda, Arbat Cocuklionindan
sonra, 1988 iginde, bu romanin
devami niteligindeki bdélamii-
nan yayvinlanacaginim Sovyet
basminda duyuruldugunu bslir-
tiyor. Su ana kadar, aradan
yaklagik birbuguk yil gegtikten
sonra hala bir haber yok. Turk-
ge okuyabilen insanlar, bu besi-
seller'in, ne yarattig) tartisma-
lann diizeyinden haberdarlar,
ne de Arbai Cocuklari'min deva-
m mniteligindeki. bir romanin
yaymlandifindan ve vyaratmis-
sa ortaya ¢ikan {artismalar-
dan... Cehalet, kath olarak gi-
irliyor. Kagan'la ilgili dikkate de-
ger tek ciddi bilgi clmadan her-
kesin Kagan'a oOvgiiler yagdir-

- mast gibi bir informativ felg bu.
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15) Yevgeni Yevtugenko'nun 2 Feb- ’

ruar 1887 tarihli der Spiegel'de-

ki «Lekelenmemis Kugak» bag-
Lkl glasnost'u tamtan wyazisi.
Bu vaz .ashnda iki farklh din-
va arasinda kendisine Lopri

© «gorevi» vehmetmis bir tipoloji
plarak  Yeviugenko'nun o dar
dinyasim da «<agmasis nokta-i
nazarindan okunmaya deger.\
Yeviugenko wve «dostlarinda~
hep bir ssugluluk- psikelojisi
var. Bu psikoloji de tabii hicbir
gseyi agiklamiyor,

NILGUN MARMARA'DA OLUM CIXMAZ]

ice Doniik Siddetin Dili

intihar olaymna adli makem-
larin bakig. tarzimi hi¢ digindi-
niiz ma?.. Intihara girigtigi hal-

-de kurtulan birisi icin, «vaka

blltenleri» sbyle der: «...Hap ig-
mek suretivle intihara tegebbiis.
Sark 1, elde.» Bunun anlami, in-
tihar eylemini bagansiziikle so-
nuglandiran ‘sanifin’  sorgusu-
nun yapildifidir! Eylemi ‘bagar-
de kullamilir: «Intihar olay. Sa-
ruk (yok).» Bu ikincisi, kendisi-
ni éldirmistir. Yani, samlk,
kendisiyle birlikte ‘sifatin’’ da
yok etmigtir!

Ashnda, kriminolojinin de
intihara bakist bundan farkh de-
gil: Bir «sug- ve sfaile iligkisi-
nin biutimledigi swadan bir ol-
gul.. Edebiyat ve sanatia olsun,
felsefi platformda olsun, intihar

“lizerine &yle gok ve benzeri ku-

ram ortaya kenuldu ki, bu «vaz-
gecilmez» konu kaynaf giderek
‘cekiciligini' yitirdi. Pratikte ise,
ne yazik ki, hala gegerliligi mev-
cut...

Niigin Marmara. Bu isim

-de adliyenin ginlik vaka bil-

tenlerinde mutlaka okundu. Er-
tesi ganii gazetelerin ufak - te-
fek koselerinde, gizlenmekten
ayn bir tad alir gibi, dokunak-
s1z, yalin bicimde yazildi Adl
vaka bilienlerinde sairlere 'im-
tiyaz' tanmmadig igin de, zina,
hirsizlik gibi «sug gegitleri» a-
rasmda yer aldi.

Nilgiin Marmara, intihar
henfiz sofumamig bir sair. Bu,
intiharin sicalkk bir olay oldugu
imajini yaratmak igin stylenmi-
yor tabii; Nilgiin, siddetini ken-

- disine ydnelteli daha iki yil bi-

le olmadi, yalmzca bunu vurgu-
lamak istiverum. Nilglin'in in-
tiharmun neden ve sonuglan da,
en azindan bugiin igin, kapsam:
genigletilerek irdelenecek denli
tarihsel boyutta degil. Siirlerin-
de olduk¢a yogun bigimde yer a-
lan kimi ipuglarnin degerlendir-
mesini ise <edebiyat savcilari-
na» hirakmak, en dogrusu.
Nilgin Marmarsmin «Dak-
tilova Cekiimis Siirler»indeki iz-

lekten vela gikarak, intihan ye- -

niden seorgulamak, bu yazinin
tek konusunu- olugturuyor.
Nigin? / Sorgulamak?..
Bu ikl ‘ayn’ gibi goriinen so-
ruya verilebilgcek pekgok yanit-

.sanirim  8limii

ciHAN oGuUZ

tan yalmizca biri bizi ilgilendiri-
yor: Intihardaki fetisci boyutis
agabilmek ve onu daha ozgir
bir yasamin yaraiilabilmesi ko-
nusunda tehdit cract olarak kul-
lanabilmek igin.

Tam- da bu noktada, yeni
bir tartisma kenusu agmamn ge-
rekliligine inamyorum. Evet, in-
tiharn modern ¢ag kesfetmedi.
Ama sorgulayahilir. Tersinden
alalim; intihar, daha adil bir
ditnya yaratmas1 igin insamn
kendisini tehdit etmesi olarak
diginllemez mi?.. ‘Modern gag’
in ortasimf ahlakina mensup
psikologlar: gibl, «aman insan-
lar cok vasayin,.. yasamak cok
glzeldir» dgatleri vermek iste-
mivorum elbette. Buna haklam
ve haddim yok. Ama, bu ikisinin
ortasinda gegerli olabilecek bir
nokta var. Bu kesfedilmeli.

intikarin fetisgi boyutu ise,
Nilgun'iin siirlerinde en yoZun-
lagmis bigimiyle yer aliyor:

«Bu sonsuz yeryitzit salirindg.
Kararmast gozlerin, diniigi
bagin
‘Al geri ver ve yoket kendini’
‘der
Kisa, kesik hecelerie» (s. 115)

«Béyle digiis gérmemistim 6i-
giin ve kirik gakilms kalmighm
/ gelecek zamanh disler ¢catiyor-
dum kapladigim guncacik yérde;
/ bu blcitmsiiz  gdkyiziinde...»
{s. 20). ’
Nilglin, <«gelecek zamanii
digler»in gatildigrt  «yuncacik
yer» diye niteledigi ‘mitevazi’
mekamini  agiklamaktadir:  «Bu
olgimsiiz  gokyiizit...» Olimin
esigine gelebilme cesaretini ya
da kararhligini bulmug bir gair
icin ne bayiik basari! Artik, tan-
risalith boyutuna bile ulagilmig-
far:
«Goz mi yanlhs rengiyle?
Kiglar my yasam aralign kaduna?
Kutlandik ezgisi biyle uzak,
Yolnizhik, yalnizhike bitimsiz.

Gece, ipek dokusu ¢éziildugiinde
Eilerim: eksik cennetim benim»
(s. 138}

Anlamlandiramadigun bir
konu dasha var: Adli vakalarda,
sonucu davala-
rin ditstiigll maltm: peki, elesti-
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Bu benim ari. boligiran
i toplandzgt

rideiti adillik- sigatleri nicin ad-
lilik anlayisivla dogru oranth

olsun?.. Nilghn'im slirl, yaban--

clagan bir dioyadaki yalmz bi-
reyin kimligidir. Bu oyle bir
jimliktir ki, bazen etik dizsy
¢uiz. bir midahale bigiminde be-
lirir: «Ciinki denizin de ditzend
vardir, / vasoyone iginde donis-
thrars (s, 17). Iste bunu sorgu-
Jamek, yasayan iginde dénigti-
rebilen denizin. yaselarnm kir-
mak icin higblr gey yapmaz Nil-
gin. Yalmzca, nedenl kendisip-
den menkul bir edilginlikle yeni
kanallar arar;

<istemivorum yiidizorgrm
disinds tek bir varhgin

Kavramasini bilincimi ve
yazimi ellerivie,

Yildiz gizel y:@z
Gereksiniyorum kollaryn
dogmazdan onceden

ve §liim gonresizhfindas (s 24)

Nilgitn'an 1077-1887 yillan
arasinda yazdifn hemen biton
gilrlerinde &iam izlefi-yer alir.
Sanki 6lam, ardindaki botin
hakmzhiklann duyurmak igin se-
cilen bir imgedir: -

 «Olam buraya kadar

Bulunur sonundo bir renk
neler yakaliyor ge¢misten.

yoksul gocukluk mavisi

. YVikii, aneok duyumun

belirsizliffinde
‘kendilerini ogiga ¢ikaran
dalgin
ve tuhat vucutl.ar,,.» (s. 75)

intihari secomlere haksizhk
etmek  istemiyorum: Cankd, O
npiinde sonunda &lGm, bilingli o-

larak kurgulansa bile, sabahlan

uyanmeak kader dogal bir olgu.
Fn azmdan; felsefenin birkag
vitzyilhk tikenmez nesnesl! Bu-
rada, hepimizin sorgulamas: ge-
reken Irigik bir ayrnt bulunu-
yor. Eger duyarlilik, ayrintlar
yekalayabilme yetenegiyse, in-
tiharn ‘da bu boyutlards tartig-
mak durumundayiz.

Eger intihar, yasamdaki tir-
i haksizhk ve yazﬂdanmalm
kipema bigimiyse, buonu nigin
tek besumize gergekiestirivo-
ruz?. O tubaf tadi bencilce du-
yabilmenin asrayisy, sakin biza~
tihi kendimizin de varoidufunu
kamtlema cabasi clmesm?. Ne
kndar ghzel bir segenek: Ists ben
venm, gioki 6lGm var...
rin fntihann yasaeklamasm bu
yiizden anlayamiyorure: Intihar,
insani kendi benligine, &zine,
hayd! birez da ukalaldk edelim,
«ruhunas gothrfiyor!

Her aydm ve sairin yolu, fu-
1 olmasa bhile, ¢Onku kendini
yok etmek , sanildigl kedar ko-
lay dégil intihar kensllarndan
gégivor. Yine, hemen her aydin
ve sair, bu kenalin frekansine
mutlaks tutuluyor. Iste bu ka-
nale .-parazit- olmak gerek.
CionkG yuzyllardir aynt senar-
vo vemlimakta: Bunahmb “hir

Dinle- -

dinya, giderek yozlasan insan-
lar, garesizlikler, umutsuz Bg§k-
jar.:. vb. Ame, tim bunlar, ay-
m zamanda yagama zoruniulu-
gumuzun da . gerekceleri degil
mi?,. Nilgin, yunlar agikes ya-
zabiliyor:

«Nedir bu kovmava c¢alish-
niz thm kwrimlan afastnden /
beynin densiz aralarle saatten
ctkan bir kus desen kuytulary /
diken gézlerini bilince amn ana
ditsmanhif o agulu. gergek
—OLUM/SEVI—s (5. 18}

Actk bir kopus var Nilgin'
{n glirlerinds. Somut colan her
sey, bu kopusun gerekgesi. Bu
goris, va da ellk diveltm, slirle-
rindeki dil dfizeyi ve aymntilar
vakalayabilme yetenefine rag-
roen, Nilgin'dn  rmarazilik cilk-
mazindan kurtulmesina  ystmi-
yor: '

«Kayatiklarda oyulmuy gom.u.tler

kuzin hayotini egr.k kilmes bir

kez,

gegmis yigulmiy da ommcek
agrun ardinag
Agzinan i bir sign tas, ¢im,
acl...

Su; Slene kadari» (5. 120)
Tekrar dlam / sevi geliski-
sine gelmek istiyorurmn. Gdzlem-
ledigim kadarnyla, aydin intihar-
larmda gogu kez. -yasendigl ile-
ri sarilen dimyesal! bunabmin
asil potansiyell agk olgusunda
kendini . agza Gikaryor. Nigin
agk?. Bifin celiskiler, duygular
ve bunshmlar bu atom gekirde-
ginde yogunlastuildifn iginl Bu
noktadd, marazi duyarhfin can
demarm garebiliyoruz: fetigizm!
Inseniar, asamedikiari her enge-
lin pedenine, fetistzmin - bu do-
ruk noktasm atfediyorlar. Ask,
bir anlamda, garesizligin son cac.
simidi, Nilgiin'de de bu bdyle:
<Simdi gdzyagr ve endise kiiple-
rini  gizliyor agk, kanadinda»

(s. 22). -

Nilgfin'in Garesizlifini anla-
mak, ne yazik ki saviinduklan-
n1 henimsemeye yetmiyor. Erte-
lenmesi olanalsiz bir-kopugu du-
vuruyor Nilgiin: «Bir. sey kalmaz
/ penlerin ugucu dilbilgisinden
baskaca / ve hicligin  Ritsal
komgulugunda yasarizs ‘{s. 148).

Nilgiinan siirlerinde- dikla-

ti ¢eken bir nokte da, dil soru-
nu. Bunlar sdylemek ne derece
varari: olur, bilemiyorum. Ame,
siir bazinde bir dil dedriminin
yolu, sdzliklerle yerigmak olma-

“mali. Nilgin'de bu var. Eger kul-

lendign dil ve dslubun
cektakir - duyarh insanlars bir
mesaj tagidipi sav1  gegerliyse,
bizim Hpemsizligimizin hangi
noktada bagladifimn merak edi-
yorum dogrusu. Bir digeri de, "e-
Ut bir dil kullanymnin gerekge-
lari arasinde, eskimemek kaygi-
stmn bulunup . bulunmadifn so-
runu. Eger ortsda bir -glven-
sizlik» 86z kopusu ise. bu duru-
mun varatm strecindeki - dit-
rustlik. paym  sorgulamak da
verinde olacakibr. Ne vani Nil-

«gele-

gun, gelecekteln insaniarn sabip
olacag . duyarhg: yan:ﬂta.n dtl
ve fislubun lzlerinl fal bakarak
m saptadi?. Yokss, modernist

‘sairler bizim heniz farkina va-

ramadifnmz yeni bir caoh tird
mi kesfettiler?.. Bu suru.larm
ya.mtl yok R

Nilgin, kitabiu su dlzelarle
bitiriyer: -«Cocuklizgun kendini
saf bir bigimde okuyo birakmasi
ne gizeldi. Yiten bu igtel.» (s
175) Burada sozii edilen nesne
&iam ise, heniiz hi¢" kdmsenin,
hichir deneyle 8lamin . gizelligi-
ni kamilamadifimi  hatirlataca-
gun. Nilgin'an, «gekici» gibl gd-
riinen dizeleri, gergekie, .idea-

lizmin vurgularm sfEs Gltar-
yor!

Son bir nokial

Simdi Nilgim yok, Niigin,
«yasams biglmi. olarak sectifl
inticar dustncesinin dstesinden
gelebilme olanegim yakalayslt
epey oldu. Bu nedenls de, tartig-
tgimiz konularda itiraz edebil-
me dzgirlQFanh vithrmis gora-
niiyor. Tam bu ncktada, Necdet
Sen'in —her nasisa— cizdifi
.Hizh grzeteci-nin dizideki tek ’
ghzel szl geliyor aklhima:

.. Yasama sevincini yitir-
ma. Yoksa zorbalar hedefine u-
lagmiy olur.s, .

ERENDIZ ATASU’NUN DULLARl VE..

YENI BIR TUR
ASK UZERINE

er kedinin yaﬁnz.hgnn do-

lagiyorum. Susuz ve tozlu. Belld
ni¢ yaganmamiy bir gegmisin ve

heniiz yasanmarus hir gelece- -

Fn skastign bir amn agrhfins
dokunuyorum. Birbirlerinin ne-
deni ve sonucu olmak zorunda
bulunmeyan gecmiglerin ve ge-
leceklerin siigtiga bir ann... E-

rendiz Atasl, gecmislerinin ve’

goloceklerinin birbirleriyle ke-
sigtifi o zorumlu noktay:, en u-
zak gecmigten, en uzek gocuk-
lukten, en vzak gelecege, Slimse

kadar uzemp yiten o tek ve bi-.

rjeik, gorilir-girilmez o ince-
cikk gizgiyi kalmlagtiniyor, ‘éne
cikartiyor: Cocﬁklug’un bittigi
yerde hayat baghyor. Heyat...
Yani yalnizllk ve asksizhk, lo-
saca dulluk...

Biliverum, 'edebi bir metin
fizerine konusurken asla kulia-
mlsmayscak bir degeriendirme
kriteri, fakat bunu mutiaka sdy-
lemelivim: Erendiz Atastt son de-
roce biylk bir aqkyireklilikle,
do]awswlém en Az 0 kadar yirek-
jilikle yaziyor. Zaten ben de e-
debi bir metni slestirmeyi degil,
edebi bir metinden yola qikarak
beskse bir edebi metin kuimayi
tasarbyvorum. Onpfimde iki me-
tin duruyor: Erendiz Atasi'adn
son Gykiler kitah* ve bir bas-
ke lkitap, Adalet Agsoglu'nun
Hayir romam: Gzerine yezdibl
bir vazi'* lkisinde de sarap
giden ieme ayn:i: Kadimin gdv-
desizlifi.., Bu etinlerin fark-
L Dbigimleri. karmihkh olarak
birbirlerini agikliyor. Kugkusuz

511 da bir edebl degerlendirme

degil : aslinda Erendiz Atesd a-
safn vukarl timityle doleysiz bir
sekilde kendisini anletryor.
Bense, bu metinierdek! turk-
ce zayihigim, kurgudaki bozuwlc-
luklay:, sentakstaki saksakhklar
Snemsemeksizin gegiyorurn; yal-
ruzhgin ve asksizlifin sosyo-po-
GG faribeel, vs. dinamikler u-

zaymdaki konrdinatlann TEEpit

_etme kavpilenznl de sthyorum

KEMAL DURMAZ

ve boyle bir insenlik durumu 1'1-
zerinde, bu insanlhk durumunun -
rinds yuksek seste  disinmeyi
se_agiyorum En facs bu =du-
rum-u dnemli buluyorum simdi-

ik Yazarh#ndan kimseye stz-

'etmeyen —herha.ngi— bir yalnmz
kadinin «durumsund... Digind-
yorun da, bu aslmda_sﬁzl\'l kil
tir baglamimds anlasiabilic bir
davramyg gibl geliyor, ama yaz-
labilivor da igte. X ’
Bir Sykiiler toplam igerisin-
de farklh Iinsanlarmis gibi anla-
tilan tipleri, farkli durumlarnn
kadinpiarini neden aym ipmig
gibi, aym kadinmis gibi ckuma-

"yayin? Aym kadiom farkh gb

riintileri gibi? Hatta sym kadi-
nin farkl: dagleri gibl? Nermin
ve Fikrive Abla neden ¢ kadimin
farkly gorintileri olmasm? Ne-
den ser: yapraklarm . arasmdan
kopardifn kirmiza karanfili ken-
di kir dasmGs saglarma takma-
amm? Tki kadimin gériinardeld bir-
birine yakinlasmas: neden tek
ve sy kadinm, kendisiyle he-
‘seplasmasinin bir ifade edilis bi-
cimi clmasin? Gorintidekd ad-
lan degisebilir, ben her zamean |
aym1 kedindan sozediyer olaca-.
fm. On yillara yaylan onuxlu
bir devrimci bavattan geglp o
itim déseginde bile =sipifine tes-
lim olmayan. Fikriye Abla'yy,
asls astk olmadify kocasmmn ce-
zaevine ditgmesiyle = kendisini
yalnizhga ve yesa kepalen Ner-
min’i, yaz slkgamlan bir digd-
ne nazirtamur gibi kendine oze-
per fakat gerdegi asls bulama-
yan Fitnat Hanmm'y, hareketll bir
cinsel hayati oldufu halde go-
culdupumda ugrune dayak yedi-
gi o seyi hicbir zaman hileme-
yen ki —willar sonrasmn o yal-
mz kadimmi— Avten’i, gocuklugu-
no dénersk kendini yeniden ya-
ratmek isteyen Segil'i, fnce 9l-
meyt reddeden fake! ardindan
de ~yesayarmamanine hayal la-
ri¥hiEivla lkendisini yine Slame
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atan Madam Butterfly’s enlatir-
ken hep aym kadindan sozedi-
-yor ¢iinkii Erendiz Atasii: kendi-
sinden...

Bunu son derece énemli, da-’

ha da oOtesi gok gizel buluyo-
rum. Hayir, hayir... Otobivogra-
fik dykiiler yazmanin &énemin-
den sbzetmiyorum, Insanin, ken-
di yagadiklanndan,

lerinden vé héyal kirikiklarin- .

dan, eskiyen ve bir tirld yenile-
‘nemsyen, ﬁ_qlgglstmlemeyen

gilorden bagkalaring sorula

]lgmdsn sozedlyorum

-Kaclmlmaz miyd1 bir ka-
dinla bir erkegin paylagtiklan-
mn tikenisi?» (s. 182). Cevabi-
ni.aslg bulamayacagimz, buldu-
gunuzu sansaniz bile cevabin o
oldufunu asla kamtlayamayaca-
giniz temel soru iste bu, -Agkin
sona ermesi, dulluk, kars ko-
nulamaz bir yazgi m? Bir ka-
dinla bir erkegin bir seyler pay-
lagiyor olmalari durumunu bir
«z8k durumu- olarak tammiaya-
caksal, hemen, butin kadinlar-
la biitin erkeklerin birbirlerine
asik olduklar sgeklinde bir ge-
nellemeye tasiyabilirim bunu. A-
bartilmig bir yorumlama oldu-
Zu distniilebilir, ancak yukari-
daki tamima bagh olarak, kendi
goreceliligi igerisinde bunun ta-
mamen dofru oldugunu dasd-
nilyorem. Paylasmgmng;ka ag-
kun cinsellige, cinsel agkin de in-

samn tamamen dogal bir_tepki-
sine indirgendigi --aslinda a-

barnldlgl— bir yerde, herkesm

nu, dola_ylslyla da._herkesin . bir-
biriyle eninde sonunda bir sey-

Unutula.n‘ -bedenm &g aldi-

&1» yer, sbirlikte savunulacak,
birlikte suglayacak hicbir seyin-
kalmadig bir yerdir (s. 71). Yal-
mz kalman bir yer... Bir cinsel-
Lk yamlsamas: olarak agk éyle
bir yere konulmugtur ki, yitiril-
diginde biitin dinya yitirilmis
olur gergekten. Béyle bir ask
hayat, gikmazi olmayan hir la-
birente benzemektedir. . Hicbir
sey yerli yerine oturmaz. Pay-
lasiidigl anlatilan seyler neler-
dir? Bu insanlarin ayakta dur-
masim saglayan tek sey ask mi-
dir ki, o yitince derhal yilahr-
lar ve hemen ardindan yeni agk-
lar aramaya koyulurlar? Agk,
kisaca sevismek midir? O olma-
yinca, agk olamamakta. mi-

mudir? Ask denen gey, neden in-

san]ara bodylesine ac1 veren bir.

yasantidir?

Bunda -ironik bir 6ge sezi-
yorum. Erendiz Atasii de sezi-
yor bu ironiyi: «...doga insan-
oglunu rahat mi birakacakt; o-
nun igin de kiiglik oyunlar ha-
zirlamigti... Saygideger tegmen
Pinkerton'un bedenindeki tim
salgr bezleri, bu arada hormon
kaynaklarn daha gok ¢aligiyor,
kanindeki molekiller baskalag-
thea erkeldigi cogaliyordu. Asg-
kin saati gcalmisti..» (s 80, O-

yun sahnelenmeye baglanir, fa-

kat bu. oynayanlarin gergegin

ta kendisi zannettikleri bir o-
yundur. Burada insanlar sanki,
bilyGylnce gergekten vasaya-
caklann hir hayatin gok lisa
—kesinlikle her zaman cok ki-
sa— bir pasajim1 oynayan ¢o-
cuklara benzemektedir; ve aym
gocuklar gibi bu cyunun hiilyah
aliging kaptirrverirler kendileri-
ni. Fakat neden sarup gitmez bu
oyun? Aym cocuk akillariyla bu
nedeni bir tirli bulamazlar. Ar-
tik caresizlik igerisinde o agktan
bu aska kosmaktan bagka gikar
yollart yok gibidir. Hastalik o
denli kronik haldedir ki, gergek-
ten hi¢ istemeseler de, doga ge-
rekeni yapar ve agk gelir, on-
lar bulur. Agly her yitiris bir
6liim, ona yeniden kavusma ise
yasamaktr. «Olmek highir ige
yaramamisth ama, yasamak da
bir ey degigtirmez~ (s. 84), «Do-
gal-olan«n, insan hayatimi boy-
lesine birinci derecede belirleye-
bilecegi dfisincesi gergekten a-
kil dmidrr.

Peki, herkesin hirbirine a-
sik oldugu tezinin pratigi nedir?
Bagka bir deyigle, «dogasi» ge-
regi insanin gokesli oldugu tezi,
hayatinuzda fiilen nasil tezahiir
adiyor? Toplumsal - ekonomik
sigtemin tarihsel dinamiklerine
bagl olarak gok gesitli sekiller-
de: Pegin ve nakit parayla ya-
pilan fuhustan, taksitle ve mal
karsithgr vaplan fuhuss —vani
klasik anlamda evlilige, eslerin
birbirini «aldatmasindans, titke-
nen agklann (tikenen dogallik-
larinl.) ardindan yeni asklar a-
rama faaliyetine kadar gok ce-
§itli sekillerde,

Evat, bu eski anlarmuyla «ag-
ki varedebilmek igin diger bir
kigi gerekliyse eger, (...) onu ne-
reden bulmali? (..) yan yana
oturulan hayat yoldasindan kop-
tuktan sonra... Onu nereden bul-
mali? (s. 10). Eger ask hir bas-
kasinda yeniden ve gergekten
bulunabilecekse; bir baskasiyla
yeniden bir geyler pavlagilmaya
baglanacaksa, bu nasil olacak-
tir? Bir dncekine gére farklila-
gan durum ne olacaktir? Bir &n-
ceki beraberlikte paylasildig:
sdylenenler neden durup durur-
ken tikenir? «Dogallik- tiiken-
digi igin mi? Et, 6tekinin etin-
den uzaklagtigl, «<tenin duyarh-
£Zinas alisilmak istenmedigi igin
mi? (s. 74). Kisaca, agk titken-
digi icin mi? Bu dilgiinceye gore
boyle olmasi gayet tutarli gdzii-
kiiyor. Birlikte tasarlanan hayat
su ya da bu élgide kurulup ig-
iemeye bagladifina ve gdriinus-
te gergekten pek cok sey «payla-
gilabildigine» gére, insan neden
durup dururken «duillagir-? Yas,
nerede baglar? Et, eti itmeye bas-
lamugtir: Ask biter. Bu, géri-
niigte yalmezcs o iki insanm ar-
tik sevigmedigi, sevigemedigi an-
lammma gelir. Ardindan derhal
Goleslilik teorisi giindeme soku-
lar.

Bir aynhgn, terkedisin ye-
terli gerekgesi, «artik seni sev-
miyorum» geklinde ifade edilen

yeni bir durum olabilir. Fakat
bunun hemen ardindan gelen
ve kendi igerisinde bile mantik-
s1z olan soru sudur: «Bir bagka-
st m1 var?= Halbuki burada, «se-
ni seviniyorum,» valnizca tek
bir geye, «seninle artik ciftles-
mek istemiyorum-a tekabil et-
mektedir. Pozitif ahlak agsin-
dan bir baskasiyla ciftiesme is-
tegi, «seni artik sevmiyorumsun
rasyonsli olur. Burada parantez
igerisinde soylenmesi gereken
su: Pozitif degil, fakat mesru
ahlak acisindan «seni  seviyo-
rum-lar gok farkl: gekillerde te-
zahiir edebilir: Kocanin, karisi-
mn taksidini édeme bigimlerin-
den birisi olarak, genellikle ya-
takta (ki, kendi gergeklikleri i-
¢erisinde bile kesinlikle dogra o-
lamayacagim her ikisi de gok
iyi bilir); baskasivla ciftlesme
isteginin gdrece <illegal» kosul-
larda Srgitlenip realize edilebil-
digi durumlarda hem «legals,
hem de «illegal» ese rahathkle

ifade edilebilen bir Onemsizlik

clarak.

Camus, Don Juanin farkl
bir paradigma ortaya koydugu-
nu ileri strer: Don Juan, sevgi-
lilerini artik sevmedigi igin de-
gil, bir bagka kadmi daoha sev-
digi icin terkedebilmektedir. Bu,
bir dnceki paradigmanin bir a-
dmn ilerisidir. Bu kadarcik ile-
rive qikmas: bile Don Juan'in
itilmesine, agik¢a mahvina ne-

den olur. Kendinden énceki.de-

gerlere gore daha ilerici ve go-
rece daha dogru bir yerde dur-
maktadir. Tarihseiligin  shlaln
diye bir sey varsa, daha ahlakl,
daha erdemli davranabilmekte-
dir. Yeni bir cinsellik istedigi an-
da, eskisini ~titketmemig~ bile ol-
sa, geriye hi¢c bakmadan onu

.birakip gidebilir. Genelgeger de-

gerlere vurdugumuzde, bugtn-
kit insanlik bils bévle bir dav-
ramy hala aykin ve ahlaksizea
degerlendirilebilir. Bense, bu
tarz bir ‘ahlakin da clumsuzle-
narak ¢ok daha ileriye gotaril-
mesi gerektigini disiniiyorum.

Gegici cinselliklerde agla ya-
kalayiverme umudu hic de yeni
bir umut degildir: smmfli top-
lumlarin tarihine denk diiger.
Agk burada, kendirnlan, sfmii-
rilen insan igin sahip olunma-
yan, hayali kurulan her seyi, 6z~
gurligii, ilerlemeyi, mutlulugu,
glcli olmayr vs. ifade eder.
Kadin igin bu gok daha somut
bir gekilde bdyledir. Ask, kadi-
mn 6zel durumunda hakh ola-
rak, erkegin durumundakinden
¢ok daha biiyiik bir deger tagir.
Bir genelleme yapacak olursak,
agk, kadin igin erkege gdre gok
daha fazla ilerlemeyi, Gzguries-
meyi ifade eder, «Cinsel yasam-»
yanilsamasi erkelte kadina gore
olgiistizee derin ve kapsamlidur.
Kadin, «cinselligis, yani agk, er-
kekten gok daha gabuk «tiike-
tir« ya da ona hi¢ kavusamaz.
Erkek igin, tamamen terihsel ve
toplumsal konumundan dolay,
agk o kadar kolay elde edilehi-
lir bir seydir ki, «cinsel yasam»
denilen oclguya artik neredeyse

bititniiyle esitlenmis durumda-
dir.

Kadin i¢in ise agk bu kadar
da kolay degildir. Cinseiligin ol-
dugu her yer, askin ¢le geciril-
digi degil, hala arand:g: bir yer-
dir. Erendiz Atasi agkin izini
siirmeye devam eder: «Ask de-
Eil bu, agkin benzeri, iyi ¢izil-
mis bir egretilemesi...» (s. 12},
Artik pesinde kosulan ikinci, -
clinel, dordincd bir ask ola-
maz. Pegirde kogulan yalnizca
veni ask umutlar:, yeni girigim-
lerdir. <Ikinci bir askta yeni bir
agk turll yvaratamazlardi» (s.13}.
CQiinki, «ask: varedebilmek igin
diger bir kisi» (5, 10) gerekliy-
di belki, ama kesinlikle yeoterli
degildi. fkinci ve daha sonraki
askiar, ilk ask’'in kot karika-
tiirleridir béyle bir diinyada. Oy- -
sa, gorintiiya tersine gevirdigi-
mizde o itk agk'in da aslinda
yalnizca o «agk= umudunun a-
randifi bir «ilk» yer olmaktan
dte hichir anlam ifade etmedigi-
ni giriveririz. Gergekten de bdy-
le bir iliski her zaman «<kapan-
marig, kapanmayacak bir pa-
ranteze» benzer. Bu nedenle, ters
duran bu gorintide yasanan
¢ok sayida askla, bir yasam bo-
yu surdirulen tek bir ask —bel-
ki bir evlilik— arasinds highir
nitelik fark: kalmaz.

Erendiz Atasi, bdyle bir asg-
kin karalteristik gérintiilerini
ozetliyor, betimlivor. Béyle bir
ask tanimimin smurlarm zorlu-
yor: <. _herkes bir seylerin pe-
gindeydi. Els gegmeyen, gege-
meyen bir seylerin... Askin is-
tedikleri onlarda yoktu (...) Gol-
ge oyunlannin kartondan kesil-
mis gizimleri gibiydiler. Agk on-
lan terketmisti» (5, 13). Ancak,
zorlanan bu sinmrlar asilamaz;
oniarn terkeden bu ask bir tarli
tarif edilemez. Ask umudunun
cinsellik yamlsamasryla ortaldi-
&u bu model bir tirli terkedile-
mez. Dolayisiyla Erendiz Atasi”
nin dili, yine bu -eski aghksn
dili olmaktan kurtulamaz. Yeni
bir sosyalist insan tipinin bu
dille anlatilmas: ise mumkiin
degildir: «yeni bir tir agks E-
rendiz Atasti'nin diline bir tir-
i giremez.

. Istvan Szabo'nun Giwven ad-
L filminde kadinla erkegin bir-
birleriyle sevigme siireclerini ix-
lemek oldukga heyecan vericiy-
di. Nazi isgalinin son glnlerin-
de Kentte gizlenmek zorunda o-
lan' bir direniggi ile vine dire-
nigci bir doktorun karisy, kentin
varoglarinda yalniz  yagayan
vaght bir kari-kocamn evine yeni
evli gen¢ bir gift gibi pansiyo-
ner olarak yerleseceklerdir. Ev-
lilik 6yununu, yash kan-kocanin
gdzleri onunde ilk kez karsilas-
tiklann andan itibaren oynama-
¥a baglarlar. Karsilarindaki yas-
I1 insanlar igin bu, gayet siradan
bir gergek, fakat kendileri icin
muthig bir oyundur. Tabii ayn1 -
oday1 pavlasmak durumundadir-
lar, Kadin bliyitk karyolada ya-
tarken, adam kiigik bir kane-
pede uyur. Aralarindaki iligki-
nin itk ve carpic gérintisi de-

—
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rin bir glivensizliktir. Baglangig-
ta birbirlerine adeta disman gi-
bidirler, Geng adam temamen
polisive nedenlerle kadmndan u-
zak durur. Kadin ise, gok agk
bir sekilde «erkege-r giivenmez.
Tigkisizlikte her ikisi de hal-
dir gergekten. HikAye bir-glve-
nin, scn derece somut, neredey-
se elle tutulabilir, gérilebilir bir
givenin inge edilmesinin, hika-
vesidir: ¢iink@ hayatte ' pratik
bir kargilign olan, hayat: degis-
tirmis olan bir macadele ver-

- Indglerdir, bir -ig» yapimslardir.

Artilk sevisirler. Oyun gergegs.
gergekse bir oyune dénigiiverir.
Bu sirada isgal kirilmakta, nd-
ziler kenti terketmektedir.

Boyle bir olay artik ne bir

ask (:cinsellik) yanilsamas,
ne yen! bir agk arayisi, ne de
kadmm kocasuu aldatmasi ger-
gevesinde degerlendirliebilir - Bu
kavramler, bu yeni durumu
kavramamiza higbir sekilde yar-
dimer olmaz. One c¢ikan gdrin-
tii, verilmis olan micadels ve
cnun toplumsal sonuclandir. El-
bette toplumsal, ¢linkf toplumn-
‘sal olmayan bir sonug zaten di-
siindlemezdi. Bu kedinla bu er-
kegin sevigtilderi yer odylesine
‘bir yerdir ki, artzk hig kimse-
nin, hicbir hukuga gére hoyle
bir sonucu heksiz ye da ahlak-

" sz, vs. bulmaya hakln yoltur
Bu zemin tshrip edilmis, orta- .

dan kaldinlmagtue

Peki amag bu mudur? Yani
‘amag, bir kadinle bir erkefin
aslomin haklilifin: zedeleysbile-
cek olan bitdn zeminlerin tah-
rip edilmest midir? Hem evet,
hem hayir. Evet; ¢linkl boyle
bir amag zaten, sSzkonusu ze-
minin tarihsel - toplumssal dine-
mikiertni tahrip edecsk olan

~—etmesi gereken— bir hareket-.

liligi, bir micadeleyi kaguuimaz
bir gekilde gerekli Jular. ‘Hayir;
cinklt baslangigtaki temel he-
def bagka bir insanla dzgirce se-
visme degil, en azmdan scoug-
larmcdan birisi insanlenm birbir-
leriyle Bzgirce sevigebilmeleri
de olan bir. miicadeleyi strekli
Jimalktr.

Buradsa, belki Gzerinde du-
rolmeas: gereksn iki klghk nok-
ta var. Jlki, kadinm eerkege-
gitvensizlifinin nedenleri ve so-
qnucian, otekisi, yukanda kisace
tammladigim gekildeki her «igs
-in sonuglanndan birisinin de se-
visme eylemi —vyani tanimz . ige-
risinde bir «ask-— olmasinin ke-
Linlmez olup olmadig.

Erendiz Atasii, «bir erkegi,

.onsuz bir eksiklik olundugu i-
Lin= (5, 198) sevmenip ghzellik-
sizliginden sbzederken, ashnda
~erkege~ givensizlifin batin ne-
.denlerini, biitin terihsslligini &-
zetlivor. Kadin, <erkefe» giiven-
memeltte slbette hakbdir Ask

" “bir cinse! vasantimin batinselli-

£1 olarak tanimlayan cinsiyetgi
ddeolojl her ne kadar sonugta
‘bir simifm ideoleiis! olse de, pra-
tikte tezahlr eden sonuglamni
Adzledifimizde, kadimn mutsuzlu-
Hgunun, erkegin mutsuziugunu

bastirdigimi hep géririz. Yal-
nizea bu pedenle bile erkek, gi-
vensizlifi hakeder. Bunu, erke-
gin' toplumsallagma mucadele-
sindeki yanilsamalannin ve ras-
yonalizasyon sure¢lerinin kadi-
na gore gok dahs derin ve kap-
saml olmasine de beaglayabili-
riz. Sunu dbginmemiz bir par-
¢a agiklayic olabilir: Erkek, bir

" bagks kadin ihtimali ortaya ¢ik- -

madan, hatta bu ihtimal bir im-
kan haline gelmeden &nce bir
dneeki kadinmmy genellikle terke-

 domez. Kadimn bir erkegi ter-

ketmesi igin ise g@nlok yasen-
timz igerisinde bile gozlenebi-
lecek, neredsyse siradan bhir ol-
gudur, bunu yapabilmesi i¢in
bir baska erkek gengliikie ge-
rekmez. Ozgiriesmemenin ' scis
kadmda, erkege gére ¢ok daha
tamimll .ve ¢ok daha somuttur.
Bu tarihsel bir olgudur ve ne
yezik, feministlerin, kavgalari-
mn yola ¢ikis nektas: olarak e-
le sldiklar temel faktor de bu-
dur. Ne vamk diyorum, ¢lnki,
higbir kavga, ne kadar iyi ni-
yetli olursa olsun, béyle bir nok-
tadan yola ¢akarak hichir yere
varamaz, varamamigtr. Bu ol-
gunun, Sncelikle, belirli tarihsel
slireglerin ortaya @karthg bir
sonug olarak anlasilmas: gerek-
mekisdir. Ancak bununla birlik-
te bu dugtnce bez kavgalarm
yola ¢ikas noktes: olabilir.

Bir «ig» yapan kadmlarin
ve erkekisrin birbirlerine amk
clmalar, o «ig»in yapumésmm

‘zoruplu ve kagmmlmaz bir sonu-

cu mudur? Yine hem evet, hem

bayyr. Closelligin, tnsamn «do-

gal- bir yasantisi ve askon, yal-
nizea etlerin birbirine do -
sinda -sorautlanabilecek, cinsel-
1E8 it bir yasanh oldu -
gancesinden haroket edersek, bir
kadmin "bir erkegi Istemesi igin

onunla birlikte bir «ig» yapma-
smna  hig “gerek bulunmadigim

hemen anlanz. Bu anlamda, bag-

- ta da sdyledigim gibi. herkes

birbirine «aspkfir-.” Herkes bir-

biriyle giftlegebilir, Bu, her za-
man imkén dahilindedir. Bitin °

sorun peredeyse sedece fiziksel
kosullan olusturujup olusturu-

iamamagme baghdir.

te yandan, verilen bir top-
lumsal mtcadele, bu micadels-
nin igerisindeki kadin ve erkek
bireylerinin . 0znel durumlarn-
dan etkilendigl kadar, bu birey-
lerin Gzpel durumlanm’ da de-
gistirir, belirler. Sunu soyleve-
biliim : Insanlar boyls bir mi-
cadele igerisinde,. evet, birbirle-
Tine «asik-
iar. Ancak bu agk, bir Oncekin-
de cldugu gibi; etin eti isteme-
sine hicbir sekilde indirgene-
mez. Burads sevismenin bir zo-
runluluk  oldrak ortaye cikip
cikmamas), kadimiarin ve erkek-
lerin, birbirierinin yakminda bu-
lunuyor olmalarna degil, sire-
cin yeniden bicimlendirip ta-
ounladigy «0zel» durumlarnn ni-
telifine baghdir Dikkat edilirse
her il modelde de herkesin bir-
birine asik oldugundan sozettim
ve her ikisinde de bu ayn ask-

olmak zorundadir

larin neler oldugu oldikca agk
goazukiyor. )

O halde, simndi bags dondyoc-
rum ve Erendiz Atasi’'nin sor-
dugu soruyu tersine geviriyo-
Tum: Kadinla erkegin bir sey-
ler paylasmealarzm, bu anlamda
bir aski, giderek sevismeyi va-
samalarmu kacmmbmaz klan sey
nedir? lste, yukanda cevain ve-
rilmeye galisilan soru budur. Ta-
bii, bu kavramler. icerisinde se-
vigme kevramimmn de tanumlan-
masi belki istenebilir. Vurguyu
oncelilde <kaginilmazhk. ye da
~zorunluluk- kavramianna yap-
maliyim. Bir kadinlae bir erke-

gin sevismesini hakli kilan gey

neyse, kacimlmar kian sey de

- odur. Hekilik ve kagnilmezltk

birbirinden ayn dasunilemeye-
cek kavramlardir hurada. xGﬁ-.
zel- dive bir sey varsa, ¢ da an-

cak boyle bir yerde gerceklese- -

bilecektir, Bir mhidahelenin hak-
sizhgindan sozedemiyorsak, ©
midahelenin restgelelifinden de
sozedemememiz gerekir. Sevis-
me eylemi de bu anlemda bir
midehale olarak = daginilmeli-
dir. Ancak bdyle bir durumda o,
il basts smeladigmm —agk ara-
yim, aldatma, fuhus, vs. gibl—
rasyonallerden kurtulup, kendi
czerkligi igerisinde mnedeni ve
sonucy olan bir eylem durumu-
nea -ddnfgebilir, yani son derece

tammb bir -dzgar iliski-ye te-
kebdl eder:

Bu, «sevismesnin dar tam-
m . olarak anlagilabilir. Daha da

- genigletitsem, eski modeldeki
ask tapimum  dehe de  geriye
dogru iterek sunu sdyleyebili-

rim: Ashnds ben, aym kasvgs-
nin igensinde

biitin insaniarle —erkeklerie ve
kadimiarle— sevigiyorumdor d&..
Bu sevigme, ta andelik
anlamds benim hem odildm,

_bem de enerji kaynagimdir. E-- -
ren

tasinOn, bir kavganin
insanlarndan sdzederken, <aci-
darn giic shyorlarnh sdrdirebil-
mek lgin.» (g, 178) diyve yazma-
g dogru bir yere baktifinin, a-
ma ekstk gdrdiftntn belirtisi-
dir. Bu anlamda giic alisan bir
yer varsa, O, kavganin drettigi
ask ve sevigmedir, Act ise bu
gergek goruntiniin yalmrca ne-
gatifidir ve bu kavgamm digin-
da olanlar bu gdrintiyil ancak
negatif olarak - algplayabilirler,
bu negatifi gorontinin ash zan-
nederler. .
Genelgeger tammimn tersi-
ne, burada agkmn -bir anlamda
baylesine bnemsizlegtiritmiy, s~
radantastinlms gibl ortaya guk-

masimun en belirgin nedeni, o-

run, yvice dnceld teniminin ter-
sine son der_'ece somut, pratik o-
laralt enlagilabilir bir siireg ola-

SANCI . .

varolus tutsak tragedya’
bugdaygoli yigit er |
sistad: eski dere yatagl -
uglan biiriiyen kurban

nasi! uyumall ve nasil
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patikasmi agil su |
egilip sisler arasinda -
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rak ortaya konabilmesidir. Ar-
tik agslon hem genel, hem des G-
zel durumlarda tezehir edig bi-
cimler] goziimizde son dersce
agik bir bigimde helirebilir. Ola-
51 bir yanhs anlamey: §imdiden
engelleyebilmek igin sunu be-
lirtmeliytm; Bu farkh tamm,
yalnizca sosyalist miicadele ige-
risindeki insanlarm kendilerine
dzgh bir aski ya de agklan gds-
termez, bu micsdelenin disn-
daki ipsanlamin aralarmdald
«agk iliskilerini, hatta bu mica-
deleyi sarddrip de esin hala bir
«dokupulmazlik> yamlsamas i-
cerisinde yasayan, yayamayl U-
mut eden insanlann iliskilerint
de enlsmamizt kolaylagtirir.
Bune gore, pegin ve nakii
parayla -girisilen bir «agkstan,
bir evllligin inatla strdirilme-
sine va da «aldatma-ys kadar
uzanan cesitli agklarin da belir-
I toplumsal sureglerin kaciml-
maz sonuglan oldufunu kolay-
ca anlayabiliriz. Bitin sorun,
bunlarin hangl toplumsal sireg-
lere tokebdl ettigidir, lste tam

bu poktada FErendiz Atesi'miim -

dogru bir yere baktifn sapizme-
sm: vepabillyorum: «Bir erke-
&i, onsuz bir eksiklik oldugu
icin degil de, onsuz da bir thm-
lik olunabildigi igin sevmek
debs gazel degH miydi?~ (s.
108). Bu, sosyalist bir macade-
lenin disinda bagks higbir yer-
de mimkin degildir; ama, sos-

yalist bir mucadelenin igerisin- -

de bulunmealk, bunun kendiligin-
den saglanmasi igin yeterli de
degildir ve. bunun birebir bir
sonug olarak saglenabilmesi ke-
sinlikle momkin olamaz.
Onsuz de «<bir tim- oluna-
bilen bir yerde, bir erkekle
—va da kadinla— colmasimun Gte-
sinde ¢ok dahe baska seylar ge-
reklidir. Iste bu beska geyler, in-
sanlarn, kadinbklann ya da er-
keklikleriyle, yanl sarap git-
mekte clan sifsal ideoloji pra-
tikleri lcerisinde esla ele-gegire-
mevecegi seylerdir. Bu ideoloji-
‘yi kirma problemi ise bambas-
ka bir tartismanin konusu.
Yine de, bu miicadelenin di-
gmds olunmasi durumunda bi-
le hayata bekarken goérece di-
riist olunabilen bir nokta var.
Bu nokta, kirlenen bir hayat
batindyle clumsuzlama ile bu
kirli hayata kars: verilecek mi-
cadeleye katilma mecburivetsiz-
liginin kesigtifi kuguctik Dbir
noktadir ;- Intihar. Erendiz Ate-
sii'de intiber ok belirgin bir
gekilde «gdvdesizlegmeye~ teka-
bal ediyor ve iste tam da bu
yiizden Atasi'nin son derece a-
cikyirekli ve dolayisivla yurek-
i cldugunu sdyleyebilivorum.
Bu agkyireklilik, kirli bir ha-
yatin' ortesmda bir «6zel yasa-
i+ oldugunde, -omunla ne ya-
pacafim> bilememek kargisin-
dg, 0 «<b5zel vasami (...) bir mu-
cadelenin icinde yok etmeyi- (s
183} tercih ettigi bir yerdir. Son
derece anlaslabilir ve frperti-
ci. Aym  Adalet  Ageogiu'nun
Aysel'i gibi, Erendiz Atasiniin
“kadinlan da opyiliara yeyilan

uzun intiharlar yasiyor. Asksiz-
lasiyorlar, yeni gbdvdesizlesiyor-
lar. - )
Tabii, boyle bir hayat igeri-
sinde asksizlasme kaginilmasz
bir gekilde govdesizlesmeye esit-
leniyor. (Gergekten de buradan
bir ¢ik1s yolunun olmadign ger-
cegi kendisinl asin bir yakicilik-
la duyuruyor. Biyolojik 6lim 6-
nemini yitirivor, sacmalasiyor.
Asksiz yasamak artilk 8lam an-
lamma gelivor. Dog¢. Ayselin
kendisini bilimse! arastrmalarn-
na kapatmasiyla, Erendiz Atasd’
nin kadmmlannin kendilsrini ya-
zarbga, ev kadmhgme ye da
«yas»a kapatmas: ve yanlarmda
kocalarnnmm olup olinamas: ara-
smda artik highir fark kalm-
vor. Faekat sonug yine degigmi-
yor: Bilimsel aresurmalsr da,
yazarlik da, «yas»> da, baglan-
gicta yenl bhir #ir ask olarak
yaganmaysa baglanse da, sonun-
da yine «tatsiz bir evlilik di-

tan ibarettir, Tabil bu, sbdzko-
nusu bu durumun ibmel edile-
bilirligini kesinlikle gdstermez.
Cinkd, .bir scnug clarak ortaya
~gikan bu <durum-, baska bir-
takim “siireglerin nedenleri hali-
ne de gelebilir ve bu siireclerin
artik sskla ya da -cinselliks ol-
gusuyla ancak doleyih bir iliski-
si vardir.

Kadinhik dwumu her za-
man ilgiye deger bir konudur.

Fakat bu baglamda benim acim-.

. dan esil iigi g¢ekici olan; «yal-
niz kadinlar-dan-gok, genellikle

kadiplann yalmzhg olgusu al-

mustur. Buradan yole cikarak,
bir kadinin yalmzhgindan soru-
lar uretebilmes!, yani $u ya da
bu &lcide entelloktiiel bir faali-
veti yaritebilmmesi dahe da &
nemli bir hale gelir. Kesinlikie
aym sey.degil, fakat oe demek
istedigimi daha iyi aciklayabil-
mek igin, tamamen bir benzet-
me olmak dzere sdyluyorum; kol

All Qsman Coghun

—

zenine- {s. 173) déntsiivor. Son
ask da seiden yitip gidiyor ve

-agkla birlikte dinyay1 degistir-

meye duywan ilgi de» {s. 171)
tamiyle kayboluyor. intihar bu
degilse, baska medir?

Kadinhik durumunun kendi-
ne Ozgh bir tanimi olabilir mi?
Kadinlhk durumunun, toplumu-
muzde yalmzlk durumunun bir
al. kimesi oldufgunu ddsdnG-
yorwm. Kadinin kendipe dzgl
bir dururnundan sézederken, bu
toplumdaki insammn  yalmzh-
ni, yvabenolasmusiifinn somut-
lamaxtan baske bir sey yapma-
y1z as)'nda. Onun kendine dzgi-
1GgQ, dedigim gibl, bir sonug-

emegiyle calisan bir ig¢inin ken-
di vabancilagmighgmdan, igeri-
sinde bulundufu sémicri: shre-
cine midahale etme nitelifl ta-
siyan sorular uretebilmesindeld
heyecam:-ve ilgiyi duwuyorum
bir kadwm batin yalmzhin al-
tinda bhovle bir faaliveti yartte-
bilivor olmasi kargisindea.
Kedmbilk durumunu  biraz
daha netlestirebilmek igin bir-
iki sey deha sdylenehiilr. Haya-
ta miidahale etmek igin yola G-
kan insanlann durumu, bu faali-
yeti yuriitmek igin nelerden vaz
gectikieri ve neleri gdze aldik:
iannda aqk olarak izlenebilir.
Kushusuz bu izleme faaliveti de

entellektiel bir faaliyet sayil-
malidir. Biraz ironik bir sekil-
de de olss soylemeliyim: Erkek-

Jer oncelikle «deli» olmawi, basg-

kalannca «deli» olarak damga-
lanmay goze almelidir. Kadin-
larin ise yalmizca, bunu goze al-
mas1 hig yeterll degildir. Buna
ek olarak ounlarm bir de «oros-
pu- olmayl, boyle damgelanma-
y: goze almalari gerekmekiedir.
iste aradaki bu fark kadmiik
durumunun - ozghinlGginh agiga
cikartan en karakteristik olgu-
yu iée.ret etmelkiedir,

Ne olurse olsun, taliksiz bir
durumdur bu. Tabii, . yine de.-
kesinlikle madebale edilemez
bir yezgr degil Yalmzca talib-
siz bir durum. Gergekten pek sz
orkek, yalnizeca, pek ender olan
istisne vak'm, -ne yanaz dénse
oraye ihanet stmek» {s. 173) du-
rumunda kalir. lste bu, genel-
likkle bir kadimhk durumudur:
<..yanls yapmemaye inanan ve
cabalnyan gencecik bir insand:
0... Nasil c¢luyordu da, kéhne,
cdkmek uzere bir hayatin yeri-
ne yonisini kurmeya cabalar-
ken, hem eski, hem yeni defer-

lere gbre suglu savilabilivordu?-

{s. 173).

Talihsizilk, bu durumun ma-
dahale edilemez bir durum ol-
marmesina ragmen, toplumdaki
genel efilimin bu duruma bo-
yun egmek yoniinde olmasinda-
dir. <Kadinlar, oyunlarm ken-
dileri yazmaziar...» (s 110}, Ne-
den? Bir kol is¢isinin entellek-
tdel firetime girmesi neden son
derece zorsa, benzer bir neden-
den mi? Belki, ama bu resimde
hir rehatsizhik var gibi geliyor
bana «Orospu» olmay gize gl- -
mak, fiziksel olarak tilkenmis -
bir helde evine gelen bir isci-
nin ikl -d¢ satir bir seyler bku-
yabilmesinden daha m zor? Ha-
yir, tabii ki degil. Sorun baska
bir verde yatiyor. «Orospu= ol-
may1 gbze alan pek cok kadi-
run wlasabildigi ed uc nokta fe-
minizrm ve omun varyasyonlarn

-+ oluyor. Bu, sistemin siminna ka-

dar gelip oradaki dikenli telle-
re takilmaktir. «Orospus colmeyl
goze almamin Gzerine Gikmak
ise ancak’ o telleri gegmekle
mimkiin. Peki buna engel olan
nedir? .

iste bu noktadan senrta kol
iscisi benzetmemiz ise yaiama-
maye baslar artuk onunia, ka-
dyun durumune - iliskin  higbir
seyi agiklayamayiz. Conkd. bu-
rade devreye smntfsel durumiar
girmistir. O dikenli telleri age-
bilepler igin kadmnbtk ve erkek-
lik durumlar tali meseleler ha-
line gelmistir. Tabil bu, o me-
selelerip halledilmis oldugunu
higbir sekilde gdstermez. Sorun.
kadmn, kendi ozglin durumun-
dun <vazgegmeyi» poze ahip a-
lamamasmda digamlenir. Bu,
<orospulugu~ gbze almaktan
ok daha <tehlikeli- bir durum-
dur. Tarihsel siirecin Gretmis
olduiu bir vamisamayl aqkla-
mak arttk veterli degildir. O ya-
nilsamavl par¢elamak ve ayak-
larn Ozerine oturimek igin ya-
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pumeas: gereken seyler son de-
rece, belirgin ve tamimbdir: Bu,
insanin —kadiniz ya da erke-
gin, smif micadelesi igerisinde
kendilerine dzgd koordinatiar:
saptayip uygulamaktan . baska
hichir sey degildir.

Uretilen yamisamayl Eren-
diz Atast gergekten gok guazel
tasvir ediyor: «Gergek yegsam
nivetine yasadiklan, yapimt bir
tivatro sahnesinde skip gider;
ve onlar (kadmnlar) ancek ger-
cek bir tiyatro sahnesinde goer-
gaktén wvarolabilirler.s (s, 110),
Kimiieri igin oyun olan, Sieki-
ler i¢in gergedin ta kendisl. ..
{nsan bir olgunun kavramlagti-
rlmasin degigtirdiinde ya da
bir kevrema yepyeni bir aniam
yikleyerek ona hbakbZmda, o
kavrama bagl olarak yasadifn
hergeyin, bithn sireclerin anla-
mumun bastan asag tamiyle de-
gistiZini nesil ds sasknhikla iz-
liyor. Kavram deglstirmedikge,
o' kavrama dair hayat buldum
saudiéx yerde mnasil da . birden
yitiriveriyer. Kimileri I¢in agk
olan, otekiler igin trajl- komik’
bir oyun, bir yamlsamadan bag-

"k bir sey ifade stmivor ya da
egdriemli bir avize gibi yasem -

aydinlifa bogan agklar, dibini
sitmeyan oz mumiaras (s,
186) ddniyor sonunda...

Bir insan artk etk clama-

digimi  rehatiikla  sdyleyebilir.
Dogrudur da ‘bu, Geride biraki-
ian hayatiar vardir, Terkedilen
heyaller... Yaglanma ve yalnmiz-.
lasma asksizhfa denk duser ve
tralulan bir inadin arkasidir.
Ne kavga kalir, ne de ask... E-
vet, defistirmeye g¢ahymak ka-
dar, korumaya callsmak da bir

"inattr. Fekat bu inat bir kan-

tirmacayse, o inadin gerelctirdi-
gl kavgay:r yapsbilecek yerde
deglise artik, o inad: surdGrme-
nin ezinhfinda biie kalamaz o
insan. Dogrudur, asik olamaz; a-

~ma bu, ask yamlsamalar kur-

masmsa sngel de degildir. Ote
yandan, hangi kogullarda olursa
olsun «yeni bir tor agkins kav-

gasim1 vermseye de higbir zaman ~

yehasmez. Bune mecbur da de-
FUdir aslinda.’ Insan ancak mec-
bur kalmas: durumunda bu kav-
gay1 verebilecek ve o yeni tiar-
dekl agk: Gretebilecektir.
Erendiz Atasl, esevmeden
Gretemtyorum.= (s. 143} diye ya-’
ziyor. Bense, bir’ inssnm Gret
meden gergekten sevemeyecegi-

-n} distinfiyorum.

*). Atasd, Erendiz, Dullars Yas Ya-

i, Afa Yaym]an Ocak 1680,
Istanbul

**) Atasi, Erendiz, «Govdesizles-
"mieye Hayir», Gagdns Tork Dili,
Ocak 1880, Say1 11,
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Kafretmek ve kavéa elmek
nedense , hep birbirine karstin-

hr. Kungsmalarda birhirl yeri- .

ne kullamihr. Oyse ikis! hép bir-
birini diglar. Kafar

bittigi yerde bhaslar. Kimbilir,

" kavganin hi¢ edilemedigi yerde

«ikarme» . olunur demek .daha
dogru belki. Belki de <bu lafl
kavgada bile sbylenmez vecize-

51 béyle bir aynma dikkat ge-

ker, Ovle va kavgs etmenin 'de
de bir «racopu-
olmak gerekir.

Hic kusku yok, «demokra-
rik ortem-n., <demokrathgiu-
nimetlerinden biri de kifretme
dzgarldgadar. Soéyleyecek bir
sozi kalmayan, zeminini terke-

‘dip kenara gekilivor, gekilirken,

Naz! ordusunun Sovyet toprak-
lanndan  ¢ekilirken rastladigy
bitin kéyleri, kasabalar yakip
yikmas gibi, terkettiZi zemini
tehrip etmek icin kullandabile-
cek batin yalan ve kafar meka-
mirzmalanm kullamvor,

Enis Batur, Subat ortalann-

_da Istanbul Universitest Edebi-

vat Kuliba'nin dizenledigi bir
<ondabir- aydinlarnn

-ondabirlik- bir ay-

kavganm’

Kufretmenm Senhkge&

ADALET CUTSAY

din diliyle. cyarm-
yani Tarkiye'nin solcu -aydinia-

ryla alay stmeye r;ahsu‘ke_an ken-

di durdufu zemini de tahrip e-
diyor. Son derece magaziner, s
b'LrJ‘ gorimtiivie
‘Yanm aydin’ clmekla sugladifn
solcu aydinls- kavge edememe-
nin verdifi caresiziikle kifedi-
yor. <Yanm- aydini, -cndabirs
aydma sikayet edivor. Enis Ba-
tur «demokratiklesivor-...

. Zeminini tahrip eden yalmz
o mu? Sevhan ELErdzgelik, belkd
gengliFinden de kaynakiandif
digunilebilecek. bu nedenle de
bagrslansbilecek bir <tecribesiz-
likle-, adi her nasilsa -sempoz-
vum»~ olan bir hengamedeki ko-
nusmasinga, «irticali»- konusaca-
fint sdyleyerek metinsiz gkayor.
Bu, son derece -bilimsel- irtica-
I konusmasmde 70l  wvillards

solcu gairler tarafinden yazilan

«slogan» sliri asafuarken, o si-
ralarde Tarkive'de yvazilan siirin
yalmizcs bu olmadigini, Enis Ba-
tur, Mehmeét Taner gibi bazn
isimlerin de siirler yazdigim «a-
¢ikliyor- ve bugine kalan siirin
gercekte hangisi oldugunu sora-
rak adeta vicdemimizi yokluyer

Solcu sairlere’ kufor kam-

panyasing katibma  firsatinm iyvi

aydmlarlm

sekilsizlegivor.

dsgerlendiren gong sairler, adi
«edebiyat senligi- olan toplant-
lar dizisinin bir kiffir panann-
na déndstirilmesinde Gzerleri-
ne- diigeni fazlasiyla A yaptilar.
Gergekien edebiyata dair sdyle-
yebilecekleri hicbhir sey. yoktu
cinkd; bir dertleri yoktu... Der-

.di olmak, kavgas: olmak anla-

mima geliyar. «<Sclcuslaria kavga
etmeyl beceremeyen kapasitesiz
~demokrat-' ve stam» aydmlar,
kendi dillerini ‘anlayacafindan
hi¢ kusku duymadildar bir kit--
lepin dniinde, kitleyle aymi ze-
minde yapabileceklari- tek seyi
yapivor, acz iginde kﬁfrediyorf
lar.

Gergekten o denli dethokra-
tik bir ortam ki, islamas, eski
solcusu, hala solcu bilinend, apo-
litik olan:, hepsi bir arads uy-

garce fikir beyan edivor. «De-
mokratik Gniversite-nin senlik-
I ortanunda Ali Taygun, kendi
gecmisine ktfreden Enis Batur
11¢, istamc: thsan Deniz ve Msh-
met Ocaktan, <snob- Kirsat Ba-
sar ve Sevhan Erozcelix lle,
stasrali» Adnan Ozer, umut ve-
ren, umutsuz kentli sair Lale
Mildar ile aym sshnede boy
gosteriyor. Niye oclmasin? Bu in-
sanlar niye bir arays gelip tar-
tismasinlar diye distnebilir de-
mokrusi tutkunu ondabir eydin-
Jantmiz. Elbette, niye olmasin?
Nibai amaa solu karalamak o-
len, tamamen bunun igin orge-
nize edildigi izlenimini veren
bir -edebi¥at seniigi-nde, hemen
hemen bitin kepusmaalarnn G-
zertnde fikir birlifine vardrkla-
n belirgin tek mesele «solu ka-

MAHSER MANASTIRI
danset sular carda <dursun

camda dur-sun yizdnt
kanilsin kutsi bakisim

koptum agaca benzeverek
omzunda kan lekelerim
beni bakle azize

bekle

can cahyor sesimiz

sarap da yetisir bahgede.
rmrz - gl ’ islerim de

kubbede dogurur resmini
gocuklar karalan ‘cikartin

orospular ginahlary

orgumla

vemeit -sahnesi
ig/gm
sarap ve kuru ekmek

hangi

isa indi ipiyle
arizeler kovnuna dénsan

—dalgalar nigin kendinj ¢arpar samrsin-—

idam gecesi kestim. damarm: ipten

g yaprak

kendimi temizlerim -

~ gdmlegimde parcall ter taneleri bulutun

iffetini pisleven ahlak cé.mum hile
—biz bulasmadan ‘igelim—

“gizersk yanaklary meseden kapiara.

(g kez Operim boymundan ince
—isa dudagina inince—

ciibbemde yer gok —ve din’lerim—

insansiz ruhlara - daortduvar vaziere
ofretecegim tium seytanhklarn

—Xkanat crpiyor gozierimi—
gelin isa indi ve ¢abyor gan
caliyor fresklerini soytarl tarihin
kahkahelan da mermeriere —lurlsin—
—eanrda bos ne versa—

inkar vaftiz ediyor sodsali suyla .
kagiklivor tabaginda kutsallif
adim soruyor papazdan hangi ozandi

meryemin sagim koklayan gizliden

artik daflin kuleden in sen de antonio
balki gozinid silin duvardar - rawm sonsdn
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ralamak» olunca, katilanlann
«verili» kimlikleri btin énemi-
ni yitiriyor, siliniyor. Tam bir
uzlagma zemini, «Demokratik or-
tam» resmi, ¢izilen bu Onemli
ayrintiyla tamamlaniyor, gergek
tanimina kavuguyor. Senligi or-
ganize edenler, bu «seckin» ay-

. dmlar1 bir araya getirmek igin

gosterdikleri olaganistii gabala-
rin miikafatim fazlasiyla aliyor.

Cahillik, bir tagrah kistah-
ligayla birlegince mide bulandi-
ria1 bir gérinti gikiyor ortaya.
Demokrasinin bulasikligi yaps
yapts bir hal aliyor. Umit Ki-
vang ve Kiirgat Basar, «nicin va-
ziyorsunuz?» geklindeki 1sraria
sorulart, yine israrh bir sekilde
«politik kaygilardan uzak kal-
mak gerekliligi»ne bagh olarak
cevaplandirmaya ugrasiyor. «Ni-
gin yaziyorsunuz?» sorusunu bir
tiirli  kavrayamiyorlar. Kapasi-
teleri entellektiel bir kavrayis-
tan gok uzak ve biitin entellek-
thel diinyalan anti-sosyalist du-
ruglarim rasyonalize stme caba-
sindan ibaret. Politik kaygilar-
dan uzak durmak, «<solsa uzak
durmaktan bagka hicbir anlama
gelmiyor. Sait Faik'in -Haritada
Bir Neokta»s1, bu gok dnemli te-
orik problemin halledilebilmesi
konusunda bu geng yazar ve ay-
dinlara belki bir 151k yakabilir...

Neyse, biz su kapasitelilik
meselesi lizerinde bir-iki adim
daha ylriyelim, Demokrasilerde
—demokratlarin gayet yalundan
bildikleri ve demokrat olama-
yanlarin da gayet iyi tahmin e-
debilecekleri gibi— kapasiteli ol-
maya hig de gerek yoktur. Hat-
ta, kapasite iyi bir gey degildir...
Demokraside Enis Baturun ka-
pasitesi, demokratik ortami da,
Enis Batur'un kendisini de yip-
ratict bir faktér haline gelebilir
her an. Ya da tersi, ortam, Or-
negin Adalet Agaoglu'nun kapa-
sitesinin simirlarni daraltir, onu
engeller, varolan kapasiteyi kul-
lanilamaz bir hale getirir. «Kit-

le» Kapasite diigmanidir; demok-
rasi kitledir.

Orhan Pamuk kitleye sinir-
leniyer. Belki hakhdir. Ama, o
kitlenip dniine gikmayi ve ora-
da kalmayr sirdirditkge hakl-
hg bir anlam tagimyor. Kitle,
onun okuyucusu, terkedemiyor.
Kapasite, kitlenin kapasitesine e-
gitleniyor. Orhan Pamuk, kapa-
tildig1 demokrasi kafesinde cir-
pryor. '

Yakiagik Gg yiiz kigilik Ku-
vuch Murat Paga Medresesi, ¢o-
gunluguim dniversite Ogrencile-
rinin olusturdugu bir kalabalk
tarafindan, bu giizide yazarlarin
okuyucusu olan geng hayranlar
tarafindan doldurulmug durum-
da. Onlerinde, hi¢ yasamadikla-
11, tstelik hig bilmedikleri, on
yidir kendilerinden gizlenmis
olan bir tarihe Tarkiye'deki sos-
yalist miicadelenin en giddetli
dénemine kiafrediliyor, Onlar bu
tarihi bilmiyorlar, ama samimi
bir tepki duyuyorlar, kifrd al-
ghyorlar. «Sair, yazar olmak
isteyenlere neler Onerirsiniz?»
ya da «yazmaya nasil bagladi-
niz» gibi sorularn dizinda hig-
bir sorunun uretilemedigi bir
cahillik ve azgelismislik dinya-
s1 sergiliyorlar.

Tabil bu arada, universite
gengligl bunlardan ibaret degil
ve hayatla derdi olan, hayata so-
rular soran, hayatl bagka soru-
larla zenginlegtirmeye ¢alsan
geng insanlar orada degil. En a-
zindan henilz, bu insanlarin so-
rulari ve soru sorma tarzlan bu
mekanlara ulagrmyor.

Sola.  kiifretmek, sosyalist
micadele . kargisinda, Olympos’
un dibindeki shalinin tanrlar
karsisinda  duydugu  agagilik
kompleksinin bir tezahiradir.
Edebiyat, kavganin siurdagi yer-
lerden birisiyse, ' «<slogan siir-i
reddetmek de, ahalinin kifrit
karsisinda o sliri yazan gairi ve
onu yazdiran hayati savunmak
da -bizims igimiz ve hakkimz-
dir.

KUCUK BIR DEGINME

90°li Yallar Esiginde Siir

Tirk edebiyatinin bir zorlu

kurakhig yasamakia oldugu ilk

kez soylenmiyor, Bu derginin en
ok vaptigl geylerden biri bu
saptama oldu. Yine de, bir tek-
rar daha yapilabilir: Her kurak
iklimde oldugu gibi bu cograf-
yada da baz1 =vahalarmm- var-

Lz ifade etmek pek yanls ol-

masa  gerek. Ornekleyerek ag-
mak miimkiin; Son elli yihn en
tiretken midahalesi, giirde Ikin-
ci Yeni adi verilen bir «cati» al-
tinda toplanabilen isimler olu-
yor. [than Berk'ten Cemal Siire-
yva'ye bir keyfl gember igindeki
ve hala lretken olabilen insan-
larin son doénem dretimlerinde

de bir biiyiik siirin sahipleri ol-
dugunu sbéylemek, neden bir ku-
raklik saptamaswn: -ilga» etsin
ki? SOezgelimi, bir Arif Damar
1, 40 Kugag: toplumecular: ara-
sinda tek «giiri yiksek» sair ola-
bilmesinin arkasmndaki en bi-
yuk etken, Tirk dilindeki bir 6z-

girliik sigrayisi olarak bu Ikin--

ci Yeni gikisimi ciddiye ve poe-
tikasmma almas: olmamis midir?
Buna giniimiizden bir ismat -
zel eklenebilir. . :
Sdylenmek istenen sudur: Son
yanm asir iginde Turk dilinde-
ki, Nazim’ ki dahil olmak Uze-
re, en devrimei ¢ilag, oSzellikle
50'li yillara. sikistinlabilen bu

BIR MEKTUP,

BIR YOL AYRIMI

5.2.1888, Ankara

Adalet Cutsay,

Edebiyat Dostlarn Dergisi'nin May:s 1987'den beri izle-
digi sire¢ iginde dergi sayfalarina yansiyan ve yansuma-
yan geliymeler sonucu 25 Subat 1989 ginid Istanbul'da ya-
pilan Edebiyat Dostlar toplantisinda fiili bir durum ve bir
irade boglugu ortays cikmughr.

Bu hoslugin nedeni, Edebiyat Dostlart yazarlarindan
Mehmet Fikri Unal, Yticel Filizler ve Enis Alinin Subat
1989 «Sanat Emegi Dosyasis saylsina yonelitikleri elegtiriler
gerekeosiyle, yine dergi yazarlarindan Kemal Durmaz, der-
gi Yaz Isleri Mudiri olarak siz ve dergi yazarlarindan
Osman CGutsay tarafindan, Edebiyat Dostlar galisma bir-
likteliginden diglanmak istenmeleridir.

_Ancak, ortaya cikan fiili durum ve irade boglugunun
gercek nedeni, dayatilmalk istenen bu gerekgenin Gtesinde-
dir ve dergi'nin gelinen noktadan sonraki seyrini pelirle-
yecek niteliktedir. Bu neden, temel olarak, Edebiyat Dost-
larrmn bugine dek agtign hatti ve izledigi ¢izgivi, akade-
mizmin ve elitizmin politik risk almakian uzak ve dar si-
nirlar icine hapsetmeye ¢alisan teorik tikanmadir. Bu an-
layis, edebiyat pratigini bir «sayfa faaliyeti-ne indirgemek-
tir.

Bu ukanme, dergi yazarlarma ragmen, Yazi Isleri Mi-
diri olarak siz, dergi yazarlarindan Osman Cutsay ve Ke-
mal Durmaz tarafindan, derginin kurulug ve igleyis ilkele-
rinin ihlali ile, fiili bir hiyerarsi olarak kendini géstermek-
te ve mesrulagtirmak -istenmektedir. Stzkonusu hiyerarsik
tutumda netlesen tavir, gergekte; Edebiyat Dostlarinin 22
aylik tarihiyle olusturdugu ve bundan sonra da yeni bir ni-
telikle hizlanacak olan politik tezahirlerinden kagig olarak
somutlanmaktadir.

Gelinen noktada Edebiyat Dostlari'min bugiine kadar

ortaya koyduklar: kadar, bundan sonra ortaya koyacakla-.

11 da, sizin tarafimzdan temsil edilmemeiidir ve edilemez.

Artix Edebiyat Dostlar sahipligi ve Yazi Isleri Midir-
lagimizin, sadece Basin Yasasu ve Tirk Ticaret Yasasi
cergevesi icinde bir anlami kalmistir. Sizin de bu anlama
sarlacagmzi sanmadifimiz igin, dergi'nin sahiplik ve Ya-
71 Igleri Mudurligi'nid Akif Kurtulug's ortak karanmz
geregi devretmeniz gerekmektadir.

Konuyla ilgili kararimzi 1 hafta iginde agafidaki adre-

se bildirmenizi istiyoruz. Bu sire iginde yazili bir yanit alin-

mamas1 ya da bu devrin gergeklestirilmemesi durumunda,
Edebiyat Dostlari'mi artik hig bir iradenin temsil etmedigi
kamuoyuna duyurulacaktu.

Ayge Deniz Poyraz, Akif Kurtulus, Enis Ak’

Guirsel Korat Saglaméz. Hilsamettin Celinkaya,
ibrahim Bagiug, Mehmet Fikri Unal, Murat Yet-
kin, Yucel Filizier, Yumaz Oztitrk, Deniz Ongun,
Hakan Bilal adina Yiicel Filizier.

«Dil=in her koptugu yer, bir yol ayrimma
jgaret eder. Iki yii bulan Edebiyat Dostlar
pratigi iginde aradigimiz <bagka- dii ve olus-
A " galighiumiz | kavramlan savunmak

bize _qij_gﬂyog.- Bu 'éayfalardn onlarca kez yazl-
di: Her dil bir sistematigin tezahiiriidiir, Yu-
kanda imzalan bulunan eski yol arkadaglarn-
miz igin bu yeni dil artik -demokrat. bir ¢iz-
ginin dilidir. Bunu ve mektuptaki suglamala-
rn smesneisizlifini» ifade stmek «kanitlanma-
s1 zor» ve «erken» goriinebilir,

Ancak hir tarihimiz var ve bir tarihimiz
olmaya devam edecek. Son bir sdz: biz iki yila
varan bu tarih iginde <kamuoyusna «duyur-
mak-> istediklerimizi buradan sdyledik. Bu ne-
denle, mektubu Edebiyat Dostlari'nda yayumla-
mak, bende, birlikte yarattifumzdan hig kugku
duymadifnm bir giizellize sahlp cikma saplan-
tisma’ ve mnet bir <ahlak-a tekabiil ediyor.

Kegte bu mektubu yayimlamamizi isteye-
bilecek bir yerde duruyor olsaydumz... Hem bu

_ mektubu yazip, hem de yayimlatmayl isteye-
bilecek bir yerds durmak miimkiin wiiydi?
Eger mimkiin idiyse, o -bagka» dill ve kav-
ramlan sayunmak niye yalmzca bize diigsiin?

ADALET CUTSAY
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<toplasma- (akim degil) clabili-
vor. Bu insaniarn, 60’1 ve 70l
villarde surekli asagilanan ve
siirin esifindeki her. duvarl
geng insanin kolayca burun la-

virdig: bir ~tnp1umsal roli- be- .

nimsemeleri, aslinda son otuz
yum pek verimsiz bir konfron-
tasyonuns de neden oclmustur.
Giriste 'deginilen . «vahalarnns
varligl, sonug olarak ilk balkis-

ta [kinei Yeni. adi verilen bir 1-

ik iklimden kaynaklamiyor sa-
vilmak gerekir. :

Bir kigilkk ger! bakisla 80'L
ve 70l yillardaki géritnim he-
tirlanabilir: Dépemin . bitin
geng sairleri, Edip Cansever'den
flhan Berk'e, Cemal Sitreya'dan
‘Turgut Uyar's kader genisleye-
bilen bir topluluga teplkiyle ken-
dilerine toplumsal hareketlilik i-
¢inde yer aramays baglaymeca,
ister istemez siirlerini de risks
etmek, hatta kevurmak duru-
munda ksalnuslardir. Bitan bir
donemin ardinden bugine, Is-
met Ozel harig, bir «bayik -
kag= kalmamustir. Bu tesbit sim-
dilik bir kenarda dursun.

Bir baskas kdseden sdylene-
bilecek olan seyler de var ve en
dnermlisi 5u: Toplumsal galkan-
tilarm, hadi daraltalim, Tirki-
ye'deki sbsyal uyamism ve kitle
hareketliliginin  siirde, birebir
denebilacek bir hizla yeni doruk-
lar yaratabilecegini séylemek
bir kolaycihga tekabiil ediyor.
(Bagke hir cofrafyanm ve tari-
hin, irtni olan, mesela bir Ma-
yakovski'yi simdilik bilerek di-
sarda birakabiliriz) . Tirkiyve top-
ragl igin, siirdeki devrimoci guus-
lann ozellikle toplumsal bir din-
ginlik doneminden kaynaklan-
difins sdylernek ilk- bekista ok
yaalis géralmoyor.

Son yarim asra hekalim:
Yazyiln bagindalki calkantdann
Tark dilini nerelere gdtardtgua
bir vena, ilk ¢arpic: etkilerinin
30'hu yillarda ortava ¢L}5tzgn sOy-
lenebilir. Fakat bu dénem farkh

Lir irdeleme komnusudur, bu ne-

denle bu definmenin sonundalki
saptamay: birinci dereceden et-
kilemeyocek. Devamla: 30'lann
géreli dinginligi, Kemalizin'in ve
cumhuriyet iktidarinin verlesme
wilian, biivik toplumsal kaynes-
malan gundems getirmedi. An-
cak 40 Kugsag denilen solcu- sa-

" irler ve Garip, belki bu yillardan

beslenersk, sahneye kil 40l
yllarn i¢inden diinyeda biiylik
bir altist olusa ve bupun Tar-
kiye'deki teslrlerine bir abart-
mayle yeklasmadan soylenirse,
bir bivitk midahelenin hemen
filizlenmedigi gorilebilivor. Bu

yl.l.}&n 40 Kusag ile Garip siisle-,

meyve ¢alisivor. 50°1 yillar top-
lumsal bir gérece dinginlikx yii-
laridir ve siirimizin en buvik
donfistime
nemdir. Etkisi itibariyle bugiin-
lere dek tasmabilen denemeler,
dif arsyislan bu viliarde mese-
leye el koyan siirler ve sairler a-
retmistir.

60 ve 70'l willar, bivilk cal-
kalanmalarin, toplumda devrim-

_hareketli,

trmandifn  bir dé- -

ci taleplerin yurtrlGkieki siste-
mi tehlikeye sokabilecek dizeye
akctrfn yillardur. Bu yulardan si-
ir degil, dinginlik yillannin sair-
lering ve siirlerine tepkiler ¢ik-
mistir. Topiumssl yikselis, son
otuz ‘yila baekb@gmizda siirimiz-
de bir gerilemeye karsibk gel-
mistir, .

80'l yillar, dinginlik yillan-
dir denebilir. Biyik acilann,
topluma buyiik dozda uyusturu-
cu-zerkedilerek yatishiridig:, do-
laysivla toplumun caraiuldogt
yulardir.

Boyle bir gergeveden . qika-
cak olan nedir?

Tekellerin hegemonyas: alk-
unda sanat lretimine katilablle-
cefl yamlsamasimi tagiyen imza-
lar arasinda yer alan fgd, ger-
¢ekten hakla veribmek gerekir,
dikkatie izlenmeli: Hasan Bi-
lent Kahraman, Ozdemir ince ve
Mehmet H. Dogan. Mehmet H.
Dogan, Adam Sonatin Mart '8¢
sayisinda 90°larn egiginde Titrk
siirinden wmnuthi oldugunu ifade
ederken, bir genis birikims degi-

BIR ELESTIRI NOTU :

niyor. Dogrudur. Ancak bura-
da dikkat edilmesi gereken iki
g$ey var.

Biri, toplumsal galkantila-
rn egemen oldugu on yularda
glirimizde deoruklann defll, =i-
radan Granplerin egemen oldugu
gerceli. Digeri de, efer bir lk-
lim teshbiti sézkonusuysa, bu ik-
limin nasil ve hangi dénencede
nasl bir midahaleyle lamnlabi-
lecegidir. Kisaca goyle: 8o'll yil-

lar gorece dinginlik yllandir ve’

siirimizde bir devrimel gk i-
Gin nefes biriktirilen yullar ol-
mustur. [kincisi, Lklimin batan
Inrlma gerekgeleri arasmde, bi-
zatihi iradi bir middahale olarak
Edebiyat Dostleanmn ki itiraz
¥ihi bir bagkaldim pratigi de bu-
lunuyor. Bagka ve ikineci derece-
de denebilecek birgok basgka un-
suris. bilrikte birlestifinde de,
801 yllardeki toplumseal; yikse-
lise, bu kez bir yiiksek siirie eg-
lik edilsbilecegi ihtimal dehilin-
de gdrildyor.

0. .G

Modernizm, Ussalik ve Kao.s'

fkinci Danya Savagi1 sonra-
st- Bath Avrupa disince dinyas:
coksesli bir seraven
yasadi, yasiyor: Bazi isim ve a-
lamlar, bu ddneme damgalann
vurdular: Yapisaleiik, Frankfurt
Okulu, Lacan, Foucault, Derrida,
Habermas, Kuhn, v.s... 20, yhz-
vil sonlannda. génderde, bu da-
saniir ve akimlar konu alan tar-
tismalar gériinmeye basladi: II
Savas sonrasi  &nemli dagtnce
hareketlerinin gézden gegirilme,
degerlendirilme, sia eleyip do-
kuma, sirecini yvesiyor bafi. Ar-
tik, yepsaleiik-sonrast, moder-

‘nizm-sonras: olarek edlandinlen

bir dénem s8zkonusu. Lyotard ve
Habermas'in bagi gektikleri, ku-
ramsal éncilitk ettikleri, rnoder-
nizm-sonrasy (postmodernist)
tertigmalar, gindemde. Tarkiye'
de de, 1870 sonlan ve 1980 villa-
rnde tartigilmaya, gevrilmeye
basglenan bu bab disinfirlerini,
bir yere oturtma, degerlendirmes
cabalart gdze Carpmeys bagiad:
son zamanlarda. - Edebivat Dost-
ler'mn Mayws 1988 savisindaki
H. Cetinkaya'min yazis: buns bir
ornek. Cetinkays, «modernist
soylevs etiketi eltinda topluyor
vulkarida sozil edilen distinirle
rin Grinlerini. Akimlar (gérin-
gibilim, vapisaloilik, runbilim,
varolugculuk, v.s) ve ddsupiir-
ler (Foucault, Lacan. Adorno,
Benjamin, Xuhzn, v.s.! bir sepete
karmakarsik kooup, -modernist
sOylev- pratifi dive tammleniyor

ve usdisy, bilim diisman: olmsk-

la suglapivor.
Ameacim, ussaihk, bilim., 11

ISMAIL ERTURK

Dinya Savasi sonras: bat di-
sincesi tarihi fzerine aymntil,
oylumilu bir tartisma Srnegi ver-
mek degil: Yapmak istedigim, iz-
leliler dolavindsa s&z alarak, ku-
ram tartsmalarinda asgari “bhir
dliizey tutturulmas: geregi tze
rine baz savlar belirtmsl Cin-
ki, dizeysizlige, giderck vasats,
kiitir alanmda, savas _acman
illkke edinmek gerek. Yoksa, va-
sat, has yaraticilifa, dizey vik-
selmesine, denseysele ve siki eles-
tirive yagama hekk: tammaya-
rak, kostek ojur, olmaya devam
eder gider. Edebiyat Dostlan, sol
edebiyatus dizeyini bir kac kol-

dan yukseltme jlkesini benimse-,

mis gdrinfiyor bane. Siyasi ac-
dan sosyalist kaygilarim olma-
masme karsin, derginin kaltiar
tavrimin, vasata karg: gikima bag-
laminda, desteklenmesi gerekt-
gine Inaniyorum. Ayn: zamanda,
1880 yillamnde Tirk aydimimn
kuramsal dizlemdeki sanaclar,
araviglarninin donye sydinimn
iginde oldugu arayislardan so-
vutlanamayaceg:: II. Dinya Sa-
vasl sonrasiy geligen soylevlerin

derinlemesine gozimleme gabe-

larndan buyik yerarlar sagle-
vacagl inancmdayim. Bu  yiz-
den, bu konuler dzerine yazla-
i, dizeyli bir tartisma ortama
yaratmak igin, ciddiye alinmala-
r gerefine Inamyorum.
Modernizm

I sav: Cetinkaya'nin,
Frankfurt Olculu  disanorlerd,
Foucault. Kuhn, Levi-Strauss v.b
ni -modernist- dive adlandirma-
51 yanhistir, Cinkd. bu s620 edi-

lerr dasdnirlerin yamtlar., bii-

yik dlgide, bati disdncesinin

«modernist- déneminin bir eles-

tirisidir; <modernist- dinya gé-

risine tepkd olarsk yazilmigtir,

Bu daslunpurler, -«modernizm-

{izerine diginmisler, kuram ge- .
listirmisler, <modernizm=i ¢& °
zimlemiglerdir. Bir dinya gbrd--
$0 olarak «modernizm:den fark-

It hir soylevy gelistirmislerdir.

Bet: dusince tarihi i¢inde onla-

1 -modernist- séylev iginde gor- -
mek bir tarih yanlis: yapmakbr.

S0zt edilen dasdntrler ¢ok ge-

nel anlemda modernizm-sonres

(pest-modernizm) sdylev &rnek-
leri olarak tartisiimaktadiriar.
Sanat ve estetik alanlarinde son
yllardaki modernizm - sonras
tartusmealara kosut, fakat baz &
nemli hetimsel, kuremsal fark-
laria, giindeme gelmektedirler.
Lyotard ve Habermas bu sienda
bas: ceken iki gagdas distiniir-
dir, Fakat Cetinkeya'min emo-
dernizms= tanimi, modernizmin
bilinew tanuminden farkiiysa,
kendisiain 6zglin bir «moder-
nizm- tapim varss, o zamsan is
degisir. Yazidan héyle bir izle-
nim edinmek, ‘ne vazik ki, zor.
-Modernizms»den kendisinin ne
anladifini, ‘modernizmin yaygin
tantmint hangi gerekcelerle ka-
bul etmedigini, yezisinde temel-
lendirmiyor, Cetinkaya.

Modernizm, tamnms - Al-
mean edebiyat tarihgisi Hans Ro-
bert Jeuss'un ~moderns sdzcign
Qzerine yaptifi erastirmaya B0
re, Latince'de ilk kez -modenus~
bigiminde 5. yizyl -sonlartnda
kullanthyor, ﬁsﬂeudigi anlamsal
islev de resmi Hristiyan olmug
Roma imparatorlugu'nu, pegen
gegmisinden ayirmak, farkiilasg-
tirmak,

Modern Roma, yani Hristi-
yan Rome, pagan gecmisini gé—
ride irakrms, asmis Roms. De-
vim, genelde eskiden yenive ge-
¢isi tamumlamak igin  kullamhb-
yor. Yeygin goris, modernizm’
bir rénesans kavrami clarak, yu-
kande behsedilen anlawda, ka-
bul etmesine karsin, 12. ve 17.°
yizyi sonlarmde da moderniz:-
min aym anlamds  kullanild:ig:
goruliyor. Kisacasi, «modern-,
Avrupa'da ne zamen yem bir d6-
nem, bir dnceki donemle bagia-
i, iliskilerini yenilemek istefi,
geregl duyduyse kullamlir oldu.
Bu kullemimn  yercekimini o-
lusturan anlam ise, vitirilen gec-
misi taklit etme modellerini im-
liyardu

Bu modernizm anlayst ay-
dmlanme gaginda tersyiiz oldu.
Moderr:  bilimin  geligmesiyle,
modernizme yiklenen anlam,
bilginin sirekli ve sonsuz artis:,
toplumsatl ve torel ivilesmeve
dogru, kesintisiz, bitmeyen bir
flerleme olarak degisti. Bu anla-
myla, modernizm, evrensellestl-
rilebilir dogrujar oldugu inan-
civla, insaphigin bilim aracihgry-
Ja maddi ve entellektiiel refaha
ulasacafiinl mijdeleyen, ivim-
ser bir projeydi. Bilim ve sanat,
modern insanin  yalmz dogay
denetim =zltina almasina de#il,




.1 Frankfurt Okulu'nun

dinyenm ve bireyin anlesilma-
sme, torel bir ilerlemeye, ada-
letli bir toplums, insanhfin mut-
Juluguna yol agacakti. Felsefe
alaninds modernizmin tarihsel
tanumt budur. Getinkays'min da
farkinds oldugu gibi, onun mo-
dernist diye adlandirdigi  akim
ve diistinirier ne bu Ozelliklere
sahiptir, ne de tarihsel enlamda
onlan modernist proje. i¢ine yer-
lestirmek mimkandir. Aydin-
lanma gaginde ortaya gikan Imo-
dernizm' anlayig: geleneksel ve
modern ayrimu’ Uzerine kurulu-
dur. Bah diigince ve sanat tari-
hinde bu kesinti, klasik ve rmo-
dern donemler aresinda gergel-
lesir. Modernizm, 18. yizyilda da
baslayip liberal ve marksist kip-
lers burinerek, 20. yuzwmla gir-
di. 20. yizyil. modermizmin ta-
sidig: bithn  olumlu &gelerin
yerlebir oldugt bir dénem oldu:
Auschwitz, Hirosima-Nagazaki,
Stalin Rusya'si; Diinci Dianya Sa-
vagi'nden sonra Vietnam, Celos-
lavakya; yalun gegmiste Orta ve
Latin Ameriks, Afganistan, iran-
Irak, Irak Kirtleri, Azerbeycan-
Ermenistan, Gaza, Bati Seria vb.
Modernizmin &zgirliik ve kurtu-
lus mesajlar; 20. yazyul razgir-
lartyle savrulup yokoldu. Iste,
Cotinkaya'min yanlis olarak «mo-

-dernist- diye adlandirdifn  di-

siniirler, aslmda modernizmin
20. yazylda yedigi ampirik dar-
velerin  gozimlemesini yapan
rodernizm-sonrast  digindrler-
dir. 1920'lerde kurulan Frankfurt
Okutu'nun itk kugak distmirle-
ri ‘Adorno ve Horkheimer, Wei-
mar Cumhuriyeti'nden 6nce Pa-
ris, sonra Zirih, daha sonra Bir-
lesik Devlstler'e sfirgiine gidis-
lert; Ikinci Dinys Savagi sonra-
s1 tekrar Almanya'yae, fekat adi-
na Federal sifatr eklenmiis ola-
nina, geri gelijleri serivenleri s
rasnda kuramssl ve siyasi bir
karemsarhign dokudular yaptla-
rnda. Fesizm, kitle kiltdrd ve
burjuva ussallyf: Gstiine gelistir-
dikleri tezler, batida diislince
alnmiarmu k&ktenci bir bigimde
etkiledi.

Cagdas kiltir ve toplum ¢o-
ziimlemeleri, idecloii tarhismala-
Y - etkile-
rivle doludur. ikinci Savas son-
resmds Marcuse'iin de iyesi ol-
duéu Franldfurt Okulu ikinei ku-
sef, Adorno ve Horkheimer'io
karamsarhiZin: terketti. Marcu-
se, Freud'un ruhbiliminden esin-
lenerek oclumlu, iyimser bir kio-
le yazdu: Habermas, dilbilim. kil-
tir antrovoloiisi.  embiri<izm
sonras: bilim felsefesi alanlarn-

tinkaye'nmin modernist dive

dan aldif1 1gikle  gelistirdigi
marksist gcalismalanylae, iletisim-
sel eylem kurapum ortaya ath:
Gevre koruma, niklieer silahsiz-
lanma, cinsellik, aile ve egitim
alanlerindaki toplumsal hareket-
leri drnek gosterip Avdinlanme’
nig kuram ve pratikte strdigd-
nily sOrecegini iler] sirdd. Yula-
rida da sdzini ettigim gibi ama-
cim, bu konulards ayrinttlh, oy-
lumlu bir tartijmays girismek
degil: Gostermek istedigim, Ce-
agd-
landudigi digandrlerin  ashnda
modernizme bir tepki olduklar,
moderntzmin. temel savianny,
iyimserlik kipinl  elestirdikleri;
kasecast, modernist olarak adlan-
dinimalarnin felsefi ve tarihsel
acidan yeolig  oldugi. Boylesi
bir ¢abaya girmemin nedeni de,
gene yukarida belrttigim Gzere
kuramsal tartisma dizeyini va-
sathikian kurtarmaye yénelik bir
katkida bulunmelk: bu ihrdsno
kaymlart  oldugunu  distndi-
gum kisilerle, farkh gorislere
sahip olsak da bir farfisma plat-
foermu kurmek., Qlnkl: Uydu-

_ruk, temelsiz kurem tarbsmala-

11, ¢tkmaz sckak pratikierine,
baskic: sivasl énerme ve uygula-
malara, kolayhkla yolagahbilir.

Bilim Dugmanhgt,” Ussaliik,

Usdigiliiz, v.s.

ikincl sav: Cetinkays, yan-
s olarak «modernist- diye ad-
landircufy diisanirierin yapitle-
i1 usdigi, imgelem iiriin(, bi-
lim dismam &zellikle tandigim
ileri sGrerken, bunu ussal bir te-
mellendirmeye dayandirmuyor.
Baskalarinda onemll bir eksiklik
olarak gosterdigi ozelligi, kendi
yaz1s1, hig bir gerekce gosterme-

den ——yer darhg:, zeman azhgl

v.5. gibl gerskgeler— barmndin-
yor. Bunu amatdree bir hate ola-
rek gérmek, <bilincli-nin alt: gi-
zilerek, «QOlusum~, <YeZl- Ve
'Gergedanvx Turkige'ds  bilim
dasmanb@ yapmakla sucladi-
#Findan, biraz zor: Cinkd, k-
¢k bir dipnotuyla ve hic de <us-
sal» «<bilimsei» olmayan bir bi-
gimde 6zellik atfetmek Cetinka-
va'yl «ne vaptigime defil, ne
sbyledigime bakin» diyen cami
hocast dwumuns disirbyor.
Getinkaya, ussalluk ve bilim-
den Ikendisinin ne anladigim da
agiklaouyor, yazmsinda. Bu yiz-
den de yazisi, baz geliskiler ige-
riyor: Yazide, <modermnist~ s0y-
levio bir Srmegi olarak  «bilim
sbmirisi-, -usdigihk»~ vs. ile
suglanan Frankfurt Okulu, da-
ha sonrs Adorno ve Heorkheimer
aracthgiyla <gagdas toplumun

kiltlirel gergekliginin usdisihi-
n: {emelendirmeyi» beceriyon
Marcuseun «usdisi» formilas-
yonlan Fransiz sistematik aklc-
hgnyle uyusmadi@ igins, 1988'de
Fransiz genclié'i.nin Marcuse'u
benimsemedigint fieri siren Ce-
tinkaya, usdisi buldugu I. Dian-
va Savag, sonrasi Onde gslen
Fransiz diagindrlerinin (Sartre,
Foucault, C. Levi-Strauss, v.s.}
Fransiz sistemadk ekidcihifina
karsin nasil usdisi olabildikleri-
ni agklamiyor.

Bilipisellik, ussallik  yukari-
da «modernizm» baglammda de-
Zinildigi Uzere, ozellikle II. Dan-
va Savasi sonrast bati disiince-
sinde enine boyuna tartigilen ko-
nular oldu. Modetnist projenin
18. ve 18. yuzvildakl kehanetleri-
nin tersine, bilimsel bilgl ve yon-
tem diye evrensellegtirilebiiecek
ve mutlak dogruyu bulmamiza
yol acacek bir program gercek-
legmedi. Tersine, 20. yGzyl bas-
larnda Planck ve Einstsin, bi-
limlerin bilimi fizifin dizgizgi-
sel derlemedigini, burnalima gi-
rebilecefini gosterdiler.
lerde ise fizikgller, tekrarlanabi-
lir ve degismez fizik yasa ve II-
kelerini arayip bunlarn uygula-
malar1 Uzerine degil, bunun ge-
gersizliginin kabulu olan <kaoss
caliymalar:  iizerine yogunlaogi-
yorlar. Hava tahmini aiamndan,
iktisat bilimine degin -uzayan
<kaos» galigmalar, evrende, do-
gada ve toplumda deZismez ya-
salann degil, dizensizlik ve be-
lirsizligin egemen oldufunu var-
sayiyor. T. 5. Kuhn'un yapitlarn-
n: konu ‘alarak bilimsel bilginin
mutlak degil, sosyolojik ve- ku-
rumsal = Ozellikler gosterdigini
kamtlamaya galisir. Bu ¢alisma-
lan usdis: dive nitelerndirmek ise,

anlamsizdir: Kuhm, bilim tarihin-

den drmekler vererek, kendi igin-
de tutarli ve sistematik bir ku-
ram gelistirir; bilimin, ahgilage-
len pozitivist temmum kéktenct
bir bicimde eléstirir, yerine, ye-
pi bir bilim enlayis onerir, Fou-
cault ise, daha genel plande. «bil-

gi-nin tarihsel, toplumsal, ku-
Tumsel incelemesini yaper, ge-
ligtirdigi iktidar kavramiyia

clusturdugu iliski aglarm agik-
jar. Foucaulinun yapitiarim da

«usdisi», «bilim digmani» ~bul-
mak aolamsizdir. - Foucault de
mutiak olmayan bir bigimde

kend! kuramni, deneysel ve ye-
dekte tutarak gelistirme  ¢aba-
sindaydi. Burada yapmeak istedi-
gim, yukarids da yineledifim gi-
bi, ayrntli, enine boyuna tarus-
meye girmek degil Ustelik, Gbar

Simdi-

IL' Dinysa - Savas: sonrasi etkin-
lik gostermis digianurler gibi,

,Foucault ve Kuhr'un - gorisleri

de elestirive agiktr, eleglirilme-
lidir. Fakal bunu, dizeyli bir bi-
Gimde yaparsak apcak olumlu
bir sonu¢ alma sansimiz dogar.
Duygusal yari agir basan, te-
meliendirilmeyen terimnierle ya-
pilen tartgmaiar uzun ddnemde,
vasatin egemenlifine - yol agar.
fietisattan 6ding alinan bir de-
visle sévlersek, kKot kuram, iyi
kuramlan kovars.

Toplum bilim alaninda: ABD
baskanlk seg¢imlerinde liberallik
suglameasun nasil olup da 20.
yizyvil sonlarinda segim kaybet-
tirdigini; Sovyetler Birligli'nde
Klligelerin resmilestirilmesini; 20
yiizyl basiarindaki ulusel ba-
gumsizhik hareketlorinin <bilim-
sel-, =modermist> sdylevlerinin
nasi! olup da 20. yizyil sonlarn-
da bu itkelerds verini, Humey-
ni'nin kasetlerine, Benazir Butto’
nun goracl usili evlenip bas or-
tasit ve salvarla sivasi hareketi-
ni yirGtmesine {ornekler uzati-
labilir} burektging aniamak igin
Cetinkaya'min yanhs olarak «mo-
dernists dive adlsndirdign =~ sdy-
levleri, dogru bicimde diisince
tarihi baglam: icine oturtup; te-
mellendirilmig terimlerle .terts-
mak gerekir. Gonal isterdi ki, bir
sanat dergisi sayfalarinds, mo-
dernist ve postmodernist . sanat
tartismalarma da definebileyim:
Cinkd, Cetinkays, ~modernist-
diyve adlandirdig: sdylevierin sa-
patla olan iliskilerine de -kisaca
deginivor yazmsmds ve Adorne’
nun mazik yazilar ve Benjamin’
in sanet ustine  yazdikiannsa,

-baglamlarmdan kopuk, kigim-

seyen bir anistarmeds bulunu-
yor. Bu yazimun, t¢hncd savi da,
sanat {izerine kuramsal cehsma
vaptigl igin, hig bir toplum bi-
limei yo da dasintrin - genel
kavramsal galigmalarimin deger
yitirmesinin mamkin olmaya-
caf1. Tersine, disiplinler sras ca-
Iismalern, ¢bzumleme ve y2-
rumiamea diagiunsel etkinliklerine

-

biyik yvarann vardin: ‘Ganimiz

dnemli diganirierine bakarsak,
onlart selt felsefeci, sosyolog.,
antropoiciist, tarihei, iktisete,
sanat kuramecs: v.s. olarak ad-
landirmann olanaksizhfini  goé-
raraz. Fakat cofu da zaten eti-
ketleme ve yaftalamayr polise
birekmmsiardir. Asil kaygis,, cid-
di bir bicimde danyay: anlamak,
yorumlemak ve hatta degistir-
mek olanler iginse, amag, dize-
yi hep yhksek tutmak, vasata
kars: savas agmak olmalidir.
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